litdsok, miizeumok tirlaildtogatisaircl ké-
szitett mivészeti jegyzeteket (Z. Tarani-
enko). Van aki a magyar zenekultirdval
tortént taldlkozasait és benyomésait oriki-
tette meg (W. Jankowski); mds szerz0 poli-
tikai eszmefuttatist végez a demokricidrél
(J. R. Nowak). A lengyelorszégi hungaro-
légia tébbrétd bemutatisit tdmasztja ald
a magyar szépircdalom lengyel forditisa-
inak bibliogrifidja, 1945-1988 (Csapliros
1), amely 22 kétetnyi vilogatdst vagy gyfj-
teményt és t8bb mint 250 szerzéi kotetet
tartalmaz (egyes szerz8k tobb kotetét is).
Az impozins lista els§ litasra is elérulja,
hogy meglehetdsen egyenellen szinvonalid
és milvészi értékd mivek keverednek benne,
ami foiveti a valogatas maig id0szerd kérdé-
sét. A lengyel szinpadokon jatszott magyar
darabok bibliografidja, 1944-1988 (B. Bor-
kowska — M. Dobrowolny) &sszességében
figyelemre mélté, kiilonés tekintettel arra a
mozzanatra, hogy a magyar dramaturgiit
Lengyelorszégban alig ismerik.

»A magyarok, lengyelek és szomszédaik”
torténelmi és irodalmi tanulminyok gyfj-
teménye. A varséi intézeti és a tarnowi
mizeumi iilésszak elfadasaibdl alakult ki a
kitet tematikdja, amely egyrészt az 1848-
1849-ben Lrdélyben vivott szabadsigharc
kiizdelmeire nyljtott vizsgilédasi alapot,
masrészt a térség lakéinak, a magyar, ro-
man, szdsz egyiittélésének problematikajat,
a Népek Tavaszatdl az elsd vilighabortig
tarté iddszakot dllitotta a figyelem kdzép-
pontjdba. Erdély térténete hiromkdtetes
monografikus feldolgozédsat lengyel szakem-
ber (M. Koimirski) ismertette, ugyanis az
iij Geszefoglalds roviditett idegen nyelvil val-
tozatai még nem jelentek meg. Az irodalmi
vonatkozasi témak a torténeti tematikihoz
kapcsolédnak: Erdély Jokai és Kemény tor-
ténelmi regényeiben a Népek Tavasza utan
(A. Sieroszewski), tovibba W. Bentkows-
ki politikai és esztélikai nézetei (Kovacs 1.}
és erdélyiek J. Korzeniowski ,,Bathori And-
ras” cimil driméjaban (D. Moludr 1.).

A varséi Magyar Kulturalis Intézet ki-
tetei sokban hozzgjarulnak a magyar kulti-
ra szakszeril terjesztéséhez, a lengyelorsza-
gi hungarolégiai kutatasck fejlesztéscheg,
ami parosul a magyar és lengyel szakembe-
rek, polonistik és hungarolégusok termé-
keny egytittmiksdésével.

Hopp Lajos

Elet és Literatira — Muz#rion, 1826-
1833. Repertérium. Osszedllitotta Fried-
rich Ildiké. Kiadta a Pet6fi Irodalmi Mize-
um. Bp., 1991,

A repertérium Osszedllitdsa e folydirat-
nél specidlis problémakba {itkdzétt. A szer-
kesztdk: Kolcsey és Szemere cim nélkil
kiozolték az egyes irdsokat; néha a szerzd
neve is elmarad vagy dlnévvel, esetleg mo-
nogrammal szerepel; a szdmokban nincs
tartalomjegyzék sem -— miér Kazinczy is
azt irta, hogy jo lenne, ha ,egy index” se-
gitené, hogy az olvasé ,magit a felzavart
rendben orientdlni tudja.” (Kaslev. XX.
238.) Friedrich Ildiké a lehetdség szerint
pdtolja a hidnyzé cimeket a korabeli vagy a
késSbbi kiadasokbdl; feloldja az dlneveket,
monogrammokat. A cikkek felsorolasa az
iddrendet, illetve a szimok sorrendjét kive-
ti. A lap impresszumanak kiegészitett lefra-
sa utidn jelzi, hogy az irds hol talilhatd egy
19, szézadi és egy 20. szézadi nagy gyfjte-
ményes kiadasban; s amennyire lehetséges,
a forrdsokra utal. A lap bemutatéséit segiti
Feny# Istvin bevezetd tanulminya, mely A
magyar sajté tirténete megfelels fejezetének
e célra alkalmazott valtozataként elemzi a
folydirat jelentdségét, 0 célkitiizéseit, fej-
15dését, majd hanyatldsdt. A repertérium
hasznilatat igen jol segiti a kotet végén a
cim- és névinutaté, amely a szedéssel arrdl
is tdjékoztal, hogy a név alanyi vagy targyi
mingségben fordul eld.

A folydirat sajitos szerkesztéséb8l mas
probléma is adédott, Kélesey és Szemere
gyakran kozolt névvel vagy anélkiil vitat-
kozo, kiegészitd jegyzeteket, A fiizet ezeket
a forrasok kozétt hozza — kérdés, nem lett
volna érdemes kiilon tételként felvenni vagy
inkdbb az elsd, az impresszumot leiré rész-
hez csatolni? —- S még néhiny megjegyzés.
Néha hidnyzik egy-egy adalék. Az elsé
szamba &tvetlt Berzsenyi verstani eszme-
futtatésanal jelezni kellett volna, hogy az
elsf antirecenziébol kozolték. Sziikséges lett
volna feltiintetni, hogy a negyedik szamban
kiadott Berzsenyi-elemzés Kolcsey versérdl,
a Jegyvdltdrdl a masodik antirecenzisbdél va-
16; masutt (1. szém 11. tétel 45 2. szdm 48,
téiel) a szerkeszid jelzi az els§ antirecenzié
cimét. Kazinczy Sallustius-tanulméanyihoz
talan érdemes lett volna levelezésére is utal-
ni a forrdsok kozott, minthogy el@szér itt
fejtette ki nézeteit (legtébbszor 1821-ben:
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lisd a levelezés XVIL kitetét). A folydi-
ratban kiadott frasck miifajit a szerkesztd
nevezte meg szigletes zardjelben; a ,Gon-
dolat”, mint mifaj-elnevezés szokatlan, s
mivel van ,Aforizma” és ,Elmélkedés”, az
ilyenfajta kisebb frisokat taldn az utébbi-
hoz lehetett volna sorolni. Hasznos lett
volna tovibba, ha a viligosabb attekint-
hetéisdg kedvéért szdmmal, vagy/és sorki-
hagyassal vilasztjdk szét az egyes kotetek
tartalmat; a folyamatos tételkdzlésben igy
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mindeniitt jelélni kellett a sorszdmot; a cik-
kekre kiilsnben is fdként a kdtetszdamokkal
szokds utalni, kénnyebb lenne visszakeresé-
siik.

A tdjékoztatd eldszéban azt olvassuk,
hogy a késziils Kélesey kritikai kiadds eld-
munkilataként sziiletett e kitet. Nemcsak
e feladatdt télti be jél, hanem igen hasz-
nos t4jékoztaté kézikényv is a kor kutatéi
szdmira,

Mezei Mérta



