Mint ismeretes, a ,Kulturdlis emlékeink fel-
tdrdsa, nyilvdntartdsa és kiaddsa” cimfi prog-
ram keretében folynak az orszdgban a ,Ma-
gyarorszdgi gydjtemények 1601 elétti nyomtat-
vdnyainak katalégusai” ciml téma munkéla-
tai. Az e téméban dolgozéknak az OSZK
antikva-katalégusa lesz a legfdbb kézikény-
viik, és munksijuk eredményeképpen pér év
milva folyamatosan nyomtatésban is nap-
vildgot ldtnak majd azok a kataléguskote-
tek, amelyek az orszigban jelenleg taldlha-
té osszes (kb. 60-70 000), 1601 elstt ké-
sziilt nyomtatvényt, s&t az egyes példdnyok
egyedi jellegzetességeit is tartalmazni fog-
jak (kdtés, proveniencia, possessor, stb.).
Ennek a munkinak az alapjait az OSZK
Régi Nyomtatvényok Téardnak 1951 6ta a
kataléguson dolgozé lelkes girdija vetet-
te meg, f6leg pedig a kétet szerkesztésében
oroszlanrészt villalé Soltész Erzsébet, Ve-
lenczei Katalin és W. Salgé Agnes.

P. Vésdrhelyi Judit

Béré Wesselényl Istvin: Az eljegyzett
személyeknek paradicsomkertje. Sajté ald
rendezte Té6th Margit. Szeged, 1990. 183 1.
(Adattar XVI-XVIIL. sz4zadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez, 28. kotet)

Wesselényi Istvin kéziratban fennma-
radt allegorizdlé devéciés miivét iroda-
lomtérténetiink méar a milt szdzadban is
szémon tartotta (Dedk Farkas, Szdzadok,
1880.), létezése azéta sem esett ki ismere-
teink kérébsl, azonban behaté vizsgdlata
mindm4éig nem tértént meg, st réla té-
ves adatok is terjedtek. Mindez kellSen
indokolta modern kiaddsdnak napirend-
re tiizését, annél is inkdbb, mivel a korai
barokk f6iiri valldsos prézdnak szdmos em-
léke maradt kéziratban. Szegeden az ilyen
jelleg@ miivek sajté ald rendezésének mar
egyébként is volt elézménye (Ecsedi Ba-
thory Istvin meditaciéinak szévegkiaddsa
Erdei Kléra 4ltal), most pedig elismerés-
sel lehet nyugtdzni a folytatdst, egy djabb
elmélkedés kozreadasat.

A bevezetd tanulméiny szdmos ij isme-
rettel béviti a mfire vonatkozé eddigi tu-
désunkat. Mindenekelstt a forditds kelet-
kezésének évét tisztdzza, kimutatja, hogy
az aszkétikus-misztikus szellemf meditéciot
nem 1606-ban, hanem 1620-ban magyari-
totta a szerzd, aki unokahiginak, Wesselé-

nyi Annédnak szdnta munkéjat. Fény deriil
tovabb4 a forrdsmfre is. Té6th Margit meg-
gydz8en bizonyitja, hogy a magyar f6ir a
briisszeli jezsuita kollégium rektordnak, Jan
Davidnak a latin szévegét (Paradisus sponsi
et sponsae... , Antwerpen, 1607, Theodor
Galle 102 metszetével) iiltette 4t magyar-
ra. Utal arra is, hogy a flamand jezsuita
kényvének lengyel, majd német nyelvi for-
ditdsa utdn keriilt sor a magyarftisra, ami
azonban nyilvdn a latin eredetibdl tértént.

A forras azonositdsa egyben azt is jelen-
ti, hogy sikeriilt tovdbb gazdagitani a 16—
17. szézadi németalféldi-magyar szellemi és
irodalmi kapcsolatok adattarat, mégpedig
ezittal flamand katolikus kapcsolattérté-
neti adattal, ami meglehetdsen ritka a 17.
szézadban. A harminc mfivet kézreadé Jan
David kézép-eurdpai recepi6janak is djabb
példija a most feltart sszefiiggés.

A bevezetd tanulmény szerint Wesselé-
nyi miive a Szent Ignac-féle ,aktiv, cselek-
v3 valldsossigot tolmécsolta” magyarul, s
noha akadnak benne manierista stilusfor-
dulatok is, azért elsGsorban mégis barokk
sajatossdgokat mutat (14-15.). Ez az érve-
1és és az utdna kovetkezd stilisztikai elemzés
azért meggysz8, mert nem egy-egy sz6kép
vagy fordulat barokk avagy manierista jel-
legét igyekszik hangsilyozni (ami meglehe-
tésen dnkényes mindsitésekre adhat alkal-
mat), hanem a stflust irinyfté szdndékot
vizsgélja. Ebben pedig a hasznossig (uti-
litas) eszménye dominél (miként P&zmény
esetében is), a gydnyérkodtetés (delecta-
re) ennek rendelddik ald, a pietas irdnyitja
a stylus-t, ezért Wesselényi irasa valéban
a barokk szellemi atmoszférdjdban mozog.
Legfeljebb azt a megjegyzést kérddjelezhet-
jiik meg, amely szerint a mi ,nem a magyar
valldsos irodalom bels8, ontérvényi fejlédé-
sének sziilétte igazdbdl, hanem elsgsorban
kiilfoldi, lamand hatas alatt sziiletett...”
(20.) Aligha hihetd, hogy a forditasok és
atdolgozésok — melyekkel tele van régi iro-
dalmunk — nem bels6 motivaciébél sziilet-
tek volna, hiszen mar csak kivalasztasuk is
hatérozott kivdnalmak szerint tértént s a
forditds nem csekély munkijit is osztonoz-
nie kellett valamilyen késztetésnek.

A sziveg kozlése betihiv, igen pontos,
koveti a kritikai kiad4soktél elvart szin-
tet. A hozz4 csatlakozé jegyzetekkel és ma-
gyarazatokkal egyiitt szakszerdl ediciét kap-
tunk kézhez, amely érvendetesen gyarapit-
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ja a magyar korai barokk prézérél meglévs
ismereteinket és tovabb 4rnyalja a devéciés
irodalmunkrél kialakult &sszképet.

Bitskey Istvdn

Poszler Gydrgy: Az évszézad csapddl.
Tanulményok Lukdcs Gyérgyrsl. Bp.,
1986. Magvetd Kiadé. 187. 1. (Gyorsulé
idd)

A kései recenzi6 immaér a toérténelmi vél-
tozésok irdnyainak ismeretében méltathat-
ja Poszler Gybrgy négy esszébdl allé kote-
tét, és sllapithatja meg egyfelsl, hogy a
valaha batornak mindsithetd elmélkedések
mindenekfolott igazzd-hitelessé nemesiiltek,
masfelsl azt, hogy Lukics métén sokat vi-
tatott, egykor til-, manapség inkdbb aldbe-
csiilt életmiivérsl kevés pontosabb irés szii-
letett azéta. Illetve egy sem olyan, amely
ne lenne valamiképpen elmarasztalhaté az
elfogultsdgban. Poszler érdeme tébbek k-
z6tt ott keresend8, hogy szaméra Lukécs
Gybrgy életpélysja jellegzetes, tipikus, jol-
lehet a vele rokon elmék kordntsem oly
jelentds bolcselk, mint 8. A recenzens
nemcsak azért van kedvez&bb helyzetben,
mint az 1986-os esszéista, mivel az olvasé
szdméra imméar magyarul is hozzaférhetd
mivekre hivatkozhat, amelyek atvildgitjdk
a kommunista viligmozgalom téviitjait (a
perek-onkritikdk vildgit a tudoményos fel-
tarasnal hivebben mutatja be Danilo Kis:
Borisz Davidovics siremiéke és A. Koestler:
Sététség délben c. miive), hanem azért is,
mert a Lukdcs-filolégia 1986 6ta is ter-
melt, szépirodalomba hajlé fél-tudomanyos
munkit éppen figy, mint a személyes ihle-
tettségtsl heviils belletrisztikdt. Csakhogy
a Lukacs-életmil lehetdségeit és megvalé-
suldsat Osszemérs, a heidelbergi kézirato-
kat a végsd szdmadds komolységéval jeles-
ked§ oregkori monografikus véllalkozasok-
kal egyiittlaté vizsgalédasra egyediil Poszler
mutatott példat, mint ahogy a kozeli milt
»kis ordogei”-nek (a szinvonaltalan Rudas
Lészlénak, a tilbuzgéan fenekedd Horvath
Mirtonnak) portrévazlataval is szolgal, és
igy lényegesen tébbet ad, mint amit sej-
tet: nevezetesen felvazolja az 1945-6t kove-
t& évek ideolégiatérténetének egy darabjat.
A magam részérdl a félinformaltsig mel-
lett még inkabb hangsilyozndm a ,széraz”
Lukécs szubjektivitdsat. Nem lehetetlen,

478

hogy Marai Sandorban azt a ,nagypolgé-
ri”, polgari kultirat &rzd attitidét tdmad-
ta, amely Lukédcs apjit is jellemezte, és
taldn a Tolsztoj-ceuvre folemelése, a hajda-
ni Dosztojevszkij-élmény tagaddsa is része
lehet az &nkritikdnak. Poszlert beleérzé
képessége megévja attél, hogy itélkezzék,
inkdbb elemez, oknyomoz, adatokat szem-
besit; s amikor sziikséges, Lukéics esztétikai
nézeteit rekonstrudlja az oregkori mivek
alapjdn. Az 1930-as évek lukédcsi néze-
teihez valéban hajlékony és sokoldali az
j mivészi tikrozéselmélet, 4m a meg6r-
zott hegelianizmus — szerintem — eleve
egy kissé korszerfitlenné teszi, olyan érte-
lemben, hogy Lukics jelenkora mfivészeti
torekvéseinek elemzéséhez kevés segitséget
nyijt. Ezt fgy mondja ki Poszler: ,Vagy-
is Lukdcs miimodellje nem a XX. szdzad
nem klasszikus, hanem a kordbbi szdza-
dok klasszikus vagy klassziciz4lé miitfpusait
absztrahélja.” Az Adornéval valé egybeve-
tés mutatja az esztétikai gondolkodds més
lehet&ségeit, az azéta széles kérben kibon-
takozé posztmodern elmélet(ek) pedig egy
djabb paradigma-véltds rangjat igényli(k).

Poszler esszékdtete maradandé érté-
ke nemcsak a Lukédcs-kutatdsnak, hanem
a magyar irodalmi-esztétikai gondolkodés
XX. szézadi torténetének is.

Fried Istvdn

Kner Imre emléke. Sziiletésének széza-
dik évforduléjara kiadja a Kner Imre em-
lékbizottsdg és a Kner Nyomda. Szerk.
Haiman Gyorgy. Békéscsaba és Gyoma-
endréd, 1990. 221 1.

A huszadik szézad egyik legnagyobb ti-
pografusianak emlékét mélté, szép, sokszini
kotet idézi fel sziiletésének centendriumén.
A szerkeszt§, Haiman Gyodrgy lathatéan
minden szempontot igyekezett egyesiteni
az emlékezések, tanulményok Osszevéloga-
tasénal.

Tolnai Gabor révid bevezetsjét Kner Er-
zsébet lirai hangi, csalddi képeket felvillan-
t6 frasa koveti. Az egyik legkisebb testvér
emlékezik a kordn csalddfévé valé fivérre,
helyére a csaldidban és a munkiban egya-
rant. A kivetkezd két révidebb tanulmény,
Nagy Péter, illetve Rényi Péter tollabdl, a
konyvkiadét és a reformert mutatja be. Az
irodalmi értékekhez mélté szinvonali tipog-



