Catalogus librorum sedecimo saeculo
impressorum, qui in Bibliotheca Nationali
Hungariae Széchényiana asservantur. Az
OSZK 16. szdzadi nyomtatvdnyainak ka-
talégusa. Osszedllitotta Soltész Erzsébet,
Velenczei Katalin, W. Salgé Agnes. I-IIL
Bp., 1990. 3257 L.

Belfoldén és kiilfoldén is bizonyara egy-
arant nagy érdeklddésre tarthat szdmot az
Orszégos Széchényi Kényvtdr nem magyar
nyelvi, kiilfoldi 16. szdzadi nyomtatvanya-
inak katalégusa. A hdrom vaskos kétet el-
s6sorban a Nemzeti Kényvtar Régi Nyom-
tatvanyok Téranak kezelése ald tartozé, in.
antikva-, Apponyi-, hungarica-, réplap- és
RMK III-gyfijtemények 16. szdzadi konyve-
inek a lefrdsdt tartalmazza. De benne van
a kitetben néhédny olyan 16. szdzadi nyom-
tatvany lefrdsa is, amelyeket az OSZK més
tdraiban driznek, és amelyek még a kata-
légus anyaggyiijtése idején keriiltek be a
Konyvtéar dllomanydba. Kimaradt viszont
— valésziniileg a kutaték és kiilondsen a ka-
talégus kiilféldi hasznél6inak a legnagyobb
sajndlatdra — a 16. szdzadban barhol ma-
gyar nyelven megjelent nyomtatvanyok cso-
portja. A katalégus sszedllitéi az 1971-ben
megjelent Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok
cimi bibliogréfidra és terjedelmi okokra hi-
vatkozva tekintettek el az emlitett nyom-
tatvanytipusok felvételétsl. Pedig az RMNy
bibliogrdfiai adatainak részleges megismétlé-
se és e Katalégus szerkesztési elveinek meg-
felels felhasznéldsa éppen olyan, a kiilfold
szdméra ismeretlenebbnek szdmité6 magyar-
orszégi és magyar nyelvii nyomtatvdnyokra
irdnyitotta volna ré a figyelmet, amelyek igy
sajnos elsikkadhatnak a kutatds szdméra.

E hidnyossdgot, amelynek a katalégus-
szerkeszt8k is tudatdban vannak, a kozolt
kétetek lehetd legalaposabb tartalmi felta-
rasdval igyekeztek ellensilyozni. Ezért rdi-
ranyitottak a figyelmet még olyan miivekre
is, amelyek cime nem szerepel a kényv
cimlevelén, de benne vannak a kétetben.
Ezeknek az iin. contentdk-nak (rév.: Cont.)
a feltérképezése sok ,rejtett kincs”-re deri-
tett fényt. Hiszen egy katalégusnak mindig
is az a f6 célja, hogy a kutaték pontos in-
forméciét kapjanak arrél, hogy az éltaluk
kutatott szerzének mely miivei, milyen ki-
ad4sban, mennyire teljes példdnyban, mi-
lyen jelzeten 4llnak a rendelkezésiikre egy
adott gyfjteményben. Igy az analitikus fel-
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tdrdsnak koszénhetSen e katalégusban 17
000 mfir8] nyerhetiink részletes felvildgo-
sftdst. Kideriil pl., hogy Jacobus PISO
Epistola... de conflictu Polonorum et Litua-
norum cum Moschovitis cimil levele hirom,
OSZK-ban is 6rzétt gyfijteményes kétetben
is benne foglaltatik, de sosem jelent meg
énélléan (1. III. kotet 1984.).

A maisik iidvozélhetd kezdeményezése e
katalégusnak egy szerz8 azonos mfivének
kilonb6z§ idegen nyelven vagy eltérd cf-
men kozreadott kiaddsainak egyiittes, ids-
rendben valé kézlése. Igy pl. kronologikus
rendbe sorolva egy csoportban taldlhaté
meg Arisztotelész Ethica Nicomachia cimi
dsszes, OSZK-ban 0&rzott, kiilfoldi idegen
nyelv kiadésa (A 544-55).

A leirdsok a konyvek katalégusokban
dltaldnosan szokdsos, legfontosabb adatait
kozlik: szerz8, cim, impresszum- és terjede-
lemadatok, a kitetben szerepld més miivek
lefrdsa, bibliografiai hivatkozds és természe-
tesen a példinyok jelzete és hozzavetSleges
teljessége is. Kar, hogy ez a két utébbi
logikailag &sszetartoz6 adat nem egymds
mellett foglal helyet. A példany(ok) teljes-
ségének jelolésére ugyanis kiilon sort tar-
tottak fenn a szerkeszt8k a lefrdsok végén.
Terjedelmileg ez a javasolt atcsoportosités
némi helymegtakaritast is eredményezhe-
tett volna. Ennél jelentdsebben csékkent-
hette volna a katalégus terjedelmét, ha
a nyomdéiszmutatéban csak a nyomtatva-
nyok sorszdmat kozolték volna a szerzd és
a cim djraismétlése helyett. Ha pedig ezt a
kozlési médot kovették, dgy a sorszam fel-
tiintetése nem novelte volna nagyon a ter-
jedelmet, viszont megkimélte volna a kotet
hasznaléjat a kétszeres kereséstdl.

A kétetnek egyébként Osszesen hérom
mutatéja van: a nyomdahelyek; a nyomd4-
szok és kiaddk szerinti index; a kiadvanyok
osszes szellemi kozremikodgjét dsszefoglalé
névmutaté. Szivesen vettiik volna tovabb4,
ha cimmutaté és a jelzetek és a katalégus
tételszamai kozotti konkordancia is késziilt
volna. Egyébként a mutaték igy is a kata-
l6gus dsszterjedelmének kozel 1/6-4t teszik
ki. Reméljiik, hogy a jovében taldn nem
kell ilyen sok munkat kifejteni hasonlé jel-
legi mi elkészitéséhez, és ez a konyvtari
katalégus volt az utolsé ilyen nagyszaba-
si villalkozds Magyarorszdgon, amelynek
dsszedllitdsa és mutatézdsa nem szamitégép
segitségével késziilt.



Mint ismeretes, a ,Kulturdlis emlékeink fel-
tdrdsa, nyilvdntartdsa és kiaddsa” cimfi prog-
ram keretében folynak az orszdgban a ,Ma-
gyarorszdgi gydjtemények 1601 elétti nyomtat-
vdnyainak katalégusai” ciml téma munkéla-
tai. Az e téméban dolgozéknak az OSZK
antikva-katalégusa lesz a legfdbb kézikény-
viik, és munksijuk eredményeképpen pér év
milva folyamatosan nyomtatésban is nap-
vildgot ldtnak majd azok a kataléguskote-
tek, amelyek az orszigban jelenleg taldlha-
té osszes (kb. 60-70 000), 1601 elstt ké-
sziilt nyomtatvényt, s&t az egyes példdnyok
egyedi jellegzetességeit is tartalmazni fog-
jak (kdtés, proveniencia, possessor, stb.).
Ennek a munkinak az alapjait az OSZK
Régi Nyomtatvényok Téardnak 1951 6ta a
kataléguson dolgozé lelkes girdija vetet-
te meg, f6leg pedig a kétet szerkesztésében
oroszlanrészt villalé Soltész Erzsébet, Ve-
lenczei Katalin és W. Salgé Agnes.

P. Vésdrhelyi Judit

Béré Wesselényl Istvin: Az eljegyzett
személyeknek paradicsomkertje. Sajté ald
rendezte Té6th Margit. Szeged, 1990. 183 1.
(Adattar XVI-XVIIL. sz4zadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez, 28. kotet)

Wesselényi Istvin kéziratban fennma-
radt allegorizdlé devéciés miivét iroda-
lomtérténetiink méar a milt szdzadban is
szémon tartotta (Dedk Farkas, Szdzadok,
1880.), létezése azéta sem esett ki ismere-
teink kérébsl, azonban behaté vizsgdlata
mindm4éig nem tértént meg, st réla té-
ves adatok is terjedtek. Mindez kellSen
indokolta modern kiaddsdnak napirend-
re tiizését, annél is inkdbb, mivel a korai
barokk f6iiri valldsos prézdnak szdmos em-
léke maradt kéziratban. Szegeden az ilyen
jelleg@ miivek sajté ald rendezésének mar
egyébként is volt elézménye (Ecsedi Ba-
thory Istvin meditaciéinak szévegkiaddsa
Erdei Kléra 4ltal), most pedig elismerés-
sel lehet nyugtdzni a folytatdst, egy djabb
elmélkedés kozreadasat.

A bevezetd tanulméiny szdmos ij isme-
rettel béviti a mfire vonatkozé eddigi tu-
désunkat. Mindenekelstt a forditds kelet-
kezésének évét tisztdzza, kimutatja, hogy
az aszkétikus-misztikus szellemf meditéciot
nem 1606-ban, hanem 1620-ban magyari-
totta a szerzd, aki unokahiginak, Wesselé-

nyi Annédnak szdnta munkéjat. Fény deriil
tovabb4 a forrdsmfre is. Té6th Margit meg-
gydz8en bizonyitja, hogy a magyar f6ir a
briisszeli jezsuita kollégium rektordnak, Jan
Davidnak a latin szévegét (Paradisus sponsi
et sponsae... , Antwerpen, 1607, Theodor
Galle 102 metszetével) iiltette 4t magyar-
ra. Utal arra is, hogy a flamand jezsuita
kényvének lengyel, majd német nyelvi for-
ditdsa utdn keriilt sor a magyarftisra, ami
azonban nyilvdn a latin eredetibdl tértént.

A forras azonositdsa egyben azt is jelen-
ti, hogy sikeriilt tovdbb gazdagitani a 16—
17. szézadi németalféldi-magyar szellemi és
irodalmi kapcsolatok adattarat, mégpedig
ezittal flamand katolikus kapcsolattérté-
neti adattal, ami meglehetdsen ritka a 17.
szézadban. A harminc mfivet kézreadé Jan
David kézép-eurdpai recepi6janak is djabb
példija a most feltart sszefiiggés.

A bevezetd tanulmény szerint Wesselé-
nyi miive a Szent Ignac-féle ,aktiv, cselek-
v3 valldsossigot tolmécsolta” magyarul, s
noha akadnak benne manierista stilusfor-
dulatok is, azért elsGsorban mégis barokk
sajatossdgokat mutat (14-15.). Ez az érve-
1és és az utdna kovetkezd stilisztikai elemzés
azért meggysz8, mert nem egy-egy sz6kép
vagy fordulat barokk avagy manierista jel-
legét igyekszik hangsilyozni (ami meglehe-
tésen dnkényes mindsitésekre adhat alkal-
mat), hanem a stflust irinyfté szdndékot
vizsgélja. Ebben pedig a hasznossig (uti-
litas) eszménye dominél (miként P&zmény
esetében is), a gydnyérkodtetés (delecta-
re) ennek rendelddik ald, a pietas irdnyitja
a stylus-t, ezért Wesselényi irasa valéban
a barokk szellemi atmoszférdjdban mozog.
Legfeljebb azt a megjegyzést kérddjelezhet-
jiik meg, amely szerint a mi ,nem a magyar
valldsos irodalom bels8, ontérvényi fejlédé-
sének sziilétte igazdbdl, hanem elsgsorban
kiilfoldi, lamand hatas alatt sziiletett...”
(20.) Aligha hihetd, hogy a forditasok és
atdolgozésok — melyekkel tele van régi iro-
dalmunk — nem bels6 motivaciébél sziilet-
tek volna, hiszen mar csak kivalasztasuk is
hatérozott kivdnalmak szerint tértént s a
forditds nem csekély munkijit is osztonoz-
nie kellett valamilyen késztetésnek.

A sziveg kozlése betihiv, igen pontos,
koveti a kritikai kiad4soktél elvart szin-
tet. A hozz4 csatlakozé jegyzetekkel és ma-
gyarazatokkal egyiitt szakszerdl ediciét kap-
tunk kézhez, amely érvendetesen gyarapit-
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