Verset irt a csdszédri-kirdlyi csaldd tagjai-
hoz, a kirdlyi adminisztrdcié hivatalnokai-
hoz, ezen beliil is f6ként a Kassdn székeld
Szepesi Kamardt tintette ki, ennek egyik
tanicsosa, a kiilféldi egyetemeket jirt Ge-
org Hoffmann a 8 partfogéi kozé tartozott.
De nem maradtak ki a felsSmagyarorszagi
virosok és polgarok, az ott mikodd orvosok
és gyogyszerészek, valamint a kornyéken
allomésozé német csapatok parancsnckai
sem. A 18iri partfogdk kozill, mint mar
utaltam 14, Forgich Simon volt a legje-
lentdsebb, fiai kbziil éppigy megtaldljuk
a versekben a katolikus f6papps lett For-
gich Ferenc nevét, mint Forgich Mihilyét,
az utébbihoz frott Lipsius-levelet Bocatius
versbe is szedte. Itt vannak a humanis-
ta milveltségli nemesek is: Katay Mihily,
a Kapyak, Darholczok, Maridssyak, Péchy
Zsigmond, Alaghy Ferenc, Czobor Mihily,
sévari Soés Kristéf, Stansith-Horviath Ger-
gely és Johann Kraus, a Lengyelorszdg-
nak elzdlogositott szepesi vdrosok provizo-
ra. Nem hiinyoznak a ,kollégik” sem, a
latinul verseld Tolnai Balog Jinos, Andre-
as Mudronius és Thiri Gyirgy, valamint
més neves frék: Szenci Molnér Albert, Al-
vinci Péter, Rimay Jinos, Lackner Kristof
és Szepsi Csombor Marton. Itt békésen
megférnek egymas mellett az ellenfelek, a
{elsémagyarorszagi kryptokalvinistak: Pilei-
us Géspar, Thoraconymus Mityis (és fia,
Janos), Fabricius Jdnos, Tolnai Fabricius
Tamas, Johann Mylius, Jancsi Jinos; refor-
matus papok és taniték: Kallai Albert, Vici
Gergely, Siderius Janos, Ceglédi Janos, a
szlovik Andreas Medniensky, Kéarolyi Gés-
par veje; valamint lutherénus ellenfeleik:
Severinus Sculteti (Bocatius rokona a fele-
ségén keresztiil), Albert Grawer és a mdr
emlitett Stansith-Horvith Gergely.

Csak toredékes vizlatit mondtam el an-

nak az egyediildlls tablénak, amely eb-
bsl a két kotetbSl kibontakozik, igy is
lathaté azonban milyen nagy jelent8ség®
ez a kritikai kiadds a magyarorszdgi késs-
humanizmus kutatdsiban. Lehetne még
beszélni a nemzetkiozi kapcsolatokrdl, ezen
beliil is kiemelten Sziléziirsl, Lausitzrél és
Morvaorszagrol, melyek mintegy kdzvetitet-
ték szdmunkra az eurépai kulturilis &ram-
latckat — ez a kutatési teriillet a nem
olyan tivoli jovSben nagy sikerrel kecseg-
tet. Nem széltam Bocatius német nyelvi
miveirdl, errdl egy, a korszakban jiratos
germanistanak kellene nyilatkoznia, hisz
ezek az alkotdsok egyszerre a német iroda-
lom részei, s ugyanakkor a magyarorszagi
németek {mint Hungarusck) 16. szdzadi
anyanyelvi miikidéséhez is sorolhaték. S
végiil ki lehetne fejteni azt a parhuzamot
is, amely a két szorb, szerzénk és Kaspar
Peucer sorsa kozott kétségkiviil fennall, az
utébbi, mint neves melanchthonidnus or-
vos (és Melanchton veje) maga is hosszd
fogsdgot szenvedett, s errdl a fogsdgrél a
»Bocatius Redivivus” ajinldsa is megemlé-
kezett.

Nagy kér, hogy csak egyetlen Csonka
Ferenciink van, pedig a hazai humanista
latin irodalom kutatisa, amely még sok
meglepetést igér, a kritikai kiaddsok nélkiil
nem tud igazin eldre lépni. Pedig ha csak
Bocatius kortarsait nézziik, ott van Tolnai
Balog Janos, Thiri Gyorgy, Filiczki Jénos,
Andreas Mudronius és szdmos kisebb poéta
— milveik &sszegyiijietlenek és modern kia-
désban hozzaférhetetlenck. Irdsomat ezért
nem fejezhetem be massal, mint azzal a ki-
vinsiggal: barcsak minél tsbb ilyen kiad4s
a rendelkezésiinkre dllana, s a ,Bibliotheca
scriptorum ... ” sorozat ontand az ijabb
ksteteket ... !

Szabé Andrds

ERDELYI ES HODOLTSAGI JEZSUITA MISSZIGK

I/1. 1609-1616.; I/2. 1617-1625. Sajté ald rendezte Bulizs Mihdly, Fricsy Adam, Lukécs
Lsszl6, Monok Istvin. Szeged, 1990. Scriptum Kft. 551 1. (Adattar XVI-XVIIL. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 26/1 és 26/2)

E kettds kitettel a 16mai Istitute Sto-
rico della Compagnia di Gesti, a szegedi Jé-
zsef Attila Tudomdnyegyetem Kozponti Kanyw-
tdra és I sz, Magyar Irodalomtérténeti Tan-
széke egyiittmikédésének eredményeként a

hazai mivelddés-, irodalom- és egyhéztirté-

-net kutatdi jelentds forrdskiadvannyal gaz-

dagodtak. A szerkeszt8k a bels§ sorozati
cimlapon és a kitések gerincén feltiintet-
ték a kiadviny gazddjinak, a szegedi Réyi
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Magyar Irodalomtérténeti Tanszék nagy tekin-
télynek orvendd Adattdr-kéteteinek soron
kovetkezd sorozatszamat is. A két fél-kdtet
lapszdmozésa folyamatos. A kiadvény egy-
ségét azonban az eltérd szovegll cimlapok,
a szokatlan nyomdai szerkesztés (més-més
nyomdai véllalkozdsban késziilt kétféle sze-
dés, kétféle papiron) a bibliografiai lefrdst
nem kis mértékben nehezitik. Baldzs Mi-
hély eldszavabél megtudjuk, hogy e két
fél-kiotet egy tervezett sorozatnak indulé-
sit jelenti, amely szerves folytatdsa lesz
a neves rémai jezsuita torténész, Lukécs
Lészl6 Monumenta Antiqua Hungariae (rovi-
ditve: MAH) cimfi négy hatalmas kitetének
(Roma, 1969-1987. Monumenta Historica
Societatis Iesu, vol. 101, 112, 121, 131). A
jelen kiadvdny azonban ,tébbféle megfon-
tolds alapjan” a korabbi gyakorlattél eltér,
és a szerkesztd meghatdrozdsa szerint ,a
jezsuitdk magyarorszagi tevékenysége so-
ran sziiletett dokumentumok egy folrajzi-
lag, tematikusan és kronolégiailag is sajé-
tos csoportjdnak kozzétételére” vallalkozik
(7.). Ezért a XVII. szézadi jezsuita doku-
mentumokat a tovdbbiakban két nagyobb
egységre szdndékszanak bontani: ,egyfeldl
olyan anyagra, amely a Monumenta Anti-
qua Hungariae folytatdsaként a szdzad elsd
éveitsl kezdédden kronolégikus rendbe il-
leszthet8, s amely az elsé néhény esztenddt
leszdmitva a kirdlyi Magyarorszédgra kon-
centrdl, mésfelsl a mostani kiadvdnyunk
cimében jelzett missziés dokumentumokra”
(8.).

Mindenekel8tt szeretnénk hangsilyoz-
ni, hogy e kiadvényt alapjdban jénak és
jelentdsnek tartjuk. A pontos szévegkoz-
lést koriiltekintd és igen alapos levéltari
forrdskutatds eldzte meg. A dokumentu-
mok keletkezési idejére, koriilményeire, a
benniik emlitett személyekre, események-
re vonatkozé magyarazatok, jegyzetek igen
hasznosak. A kitiinSen megszerkesztett,
terjedelmiikben olykor a forditést is megko-
zelitd bevezetd regesztdk a magyar kutatét
a latin vagy az olasz nyelv nehézségein is 4t-
segitik. A mésodik fél-kétet végén a Mutatdk
a magyar anyanyelvil hasznélé szdméra a
forrdsanyagban valé t4jékozédast, a tovabbi
osszefiiggések feltarasat segitik. E lehetdsé-
gek egy részér8l Baldzs Mihdly az Eldszé
két fejezetében A misszié és nagypolitika és A
dokumentumok mivelédéstorténeti hozadékardl
cimmel nyijt vazlatos attekintést. Koriilte-
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kintden indokolja a kiadvany szempontjait,
médszerét is. Ismerteti a jezsuitdk 1épcss-
zetes, fokozatokban szervezett letelepedésé-
nek a rendi szabdlyzatokban rogzitett ter-
minusait, elnevezéseit. Eszerint a legmaga-
sabb rangi, a legfelsébb foki tanintézettel
rendelkez8 intézmény a kollégium volt. Ezt
megeldzte a kisebb létszdmid rendhdz, re-
zidentia. A kezdeteket pedig a missziék
jelentették, amelyek magyarorszédgi vonat-
kozésban a f&iri udvarokba kiildstt 4llandé
misszié, missio stabilis és a véndor missziés
dllomés, missio vaga lehetett. Ez utébbi-
ba tartozik a rend XVII. szdzadi erdélyi
és hédoltsagi véllalkozdsa. A ,mostani al-
sorozatban” csak olyan misszi6k anyagéval
kivantak foglalkozni a szerkeszt8k, ,ame-
lyek a sz6 eredeti, a rend hdsi korszakat
idéz§ értelemben is azok” (7.).

A jelen kiadviny tehét eltér az MAH
eddigi gyakorlatatél: a dokumentumok egy
csoportjit kiemeli a kronologikus rendbdl.
Nem vildgos azonban a vilasztott korszak
idhatdra. A dokumentumok a jezsuiték-
nak 1607-ben Erdélybsl tortént kifizeté-
sével kezdddnek. Az 1625-i zar6 évszam-
ra azonban nem taldljuk a magyarazatot.
Vajon csak a sorozat eltervezett kotet-
beosztdsa miatt szakad itt meg a kozolt
anyag, vagy pedig a forrdsok apadnak el
és csak a cimlapokon jelzett tizenhat esz-
tend6bsl maradtak fenn a missio vaga-ra
vonatkozé feljegyzések, amint ezt az FElé-
széban a Forrdsainkrdl sz616 rész sejteti?

A kritikai megjegyzések tdmogatdsira
legyen szabad a recenzensnek e helyen sa-
jat, ma mar tudoméanytérténeti értékiinek is
mondhaté kutatési tapasztalataira hivat-
kozni. A rémai kozponti jezsuita levéltar
magyar vonatkozdsi iratait még a hatva-
nas években irodalomtérténeti érdeklddés-
sel kerestiik, amikor Lukéics L4szl6 életmiive
még csupan céduldkon volt meg. Téle kap-
hattuk meg a Régi Magyar Kéltok Téra XVII.
szézadi sorozata 7. kotetének néhény élet-
rajzédhoz a teljes képet nyijté, gazdag adat-
sorozatokat (Hajnal Maétyds, Sz&lldsy Be-
nedek). Ekkor adésak maradtunk a kisebb
verses emlékekkel szerepls és ezért jelenték-
telennek tiint Vasarhelyi Gergely adataival.
Kés6bb ezt a szemléletiinket javitani szeret-
tiik volna és ezért kerestiik 1975-ben a red
vonatkozé levéltari feljegyzéseket mér sze-
mélyesen Réméban. Ami elsd attekintésre
feltiint, hogy a jezsuita egyetemes rendfs-



nok levelezésének ‘monumentdlis nagységa
mellett is a ritkdn megdrzott bekiildstt leve-
lek kozott az Austr. 2 II, a Germ. 170. és az
Austr. 20. jelzetdl leveles kotetekben 1592.
maércius 25. és 1619. jilius 9. kozoétti ids-
szakbdl tizenhét autograf Vasarhelyi-levélre
bukkantunk. A régi magyar irodalom- és
miivel6déstorténet szempontjabél elsd ol-
vasésra jelent8snek latszé6 dokumentumo-
kat Lukécs Lészl6 nagyon j6l ismerte. Az
& segitségével ezek jelentds részét Gssze is
gyfjthettiik. A levelek kozlésére azonban
akkor, folyéirat-cikk keretében nem gon-
dolhattunk. Viszont nagyon lényegesnek
latszott ezek alapjan Vésarhelyi pélydjanak
megrajzoldsa. A megjelent életrajzi tanul-
ményhoz (ItK 1983. 150-162.) csatoltuk a
Viéséarhelyi-levelezés, az dltala irt és a neki
cimzett fogalmazvanyok, levelek ,matema-
tikai” tomorségil jegyzékét. Ez utébbi a tel-
jesség igényével nagyrészt sikeriilt is, amint
ez a jelen kiadvany hiiséges hivatkozésaibdl
is nyomon kévethets. Most a keziinkben
1év§ teljes szovegek és més dsszefiiggs doku-
mentumok segitségével az életrajzi vazlat, a
pélyakép tovibbfejlesztésére is kiting lehe-
t&ség nyilik. Csak tdjékoztatdsul jegyezziik
meg, hogy az idézett JtK-cikk jegyzékének
26, 31, 37, 39, 40-42, 43, 44— 46. sz. téte-
le alapjan tovabbi osszefiiggések a 111, 170,
213, 219, 227, 230, 240. dokumentumnal is
nyomon kévethet&k.

Misik észrevételiink a szovegkdzlés méd-
jara vonatkozik. A dokumentumokbél he-
lyenként kisebb-nagyobb rész kimaradt.
Ezeket valamilyen médon jelezni kellett
volna. Gyakran hidnyzik a levelek zdradé-
ka, f6ként az eredeti datélds (igy toébbek
kozott a 16, 24, 53, 170, 177 vagy 200.
dokumentumnaél); méskor ugyanez telje-
sen kovetkezetlenill megvan. Olykor min-
den jelzés nélkiil maradnak el a levelekbdl
olyan részek, bekezdések, amelyek kozvet-
leniil a missziékra vonatkoznak (igy a 27.
dok. és a 217. dok. eleje, vagy a 171. dok.
vége). Mi4s esetben viszont {3szévegben,
tételszdm alatt nem kozolt szévegekbsl
egy-egy a targyhoz tartozé fontos megjegy-
zés, adat az aprébetiis lapalji jegyzetek

kozott taldlhaté (fgy 157. dok. 3. jegy-
zet, 171. dok. 2. jegyzet). Mindezt taldn
nem is kellene felemliteniink, ha nem akar-
nink nyomatékosan felhivni a figyelmet
arra, hogy e munkdnak egy nagy tekin-
tély@ rémai kiadvany folytatdsdnak kell
lennie. Véleményiink szerint e kett8s kotet
nem helyettesitheti a dokumentumoknak
az MAH sorozatdban, amelynek folytatasat
a szegedi munkakozosség véllalta, teljes és
djra valé kozlését.

A kiadvany végén a 491-543. lapon Mu-
taték cimmel egyetlen betiirendbe szerkesz-
tett név-, hely- és tdrgymutaté taldlhaté,
amely a f6bb térténéseket, eseményeket is
feltinteti. Ehhez nyilvdnvaléan az MAH
Index personarum, rerum, locorum cimi, a ré-
mai jezsuita kiadvanyok hagyoményosan
megszerkesztett, kitind mutatéja volt a
minta. A magyarul tudé kutatét ez a
legteljesebb mértékben kielégitheti. A kiil-
foldi hasznélénak ugyanez lekiizdhetetlen
nyelvi akadélyt jelent; végig kell olvasnia
a dokumentumok &sszességét ahhoz, hogy
egy-egy szamdra fontos vonatkozésra felele-
tet kapjon; és ebben még a magyar regesz-
tdk sem segitik. De nem ad eligazitdst az
olasz és horvat nyelvi tartalmi kivonat sem
(545-550.). Ezért a tovdbbiakban kivina-
tos lenne a mutaté szdméra olyan szerkesz-
tési médot, athidalé megoldast kidolgozni,
amelyben az MAH koribbi hagyomanyai-
nak folytatdsaként a latin nyelvi utaldsok,
terminusok is kimerit& helyet kapnanak.

Befejezésiil ismételten szeretnénk hang-
silyozni, hogy e kettds kotetben kozolt,
a kronologikus rendbé&l kiemelt anyagnak
semmiképpen sem szabad veszélyeztetni az
MAH sorozatianak eddigi egységét, kozlés-
médjat, amelynek folytatdsat a szerkeszték
Lukacs Laszlétol atvallaltdk. Egy olyan
nemzetkozi tekintélyre szert tett kiadvény-
rél van sz6, amely nemcsak hazai kutaték-
nak készil! A XVI/XVIL szdzad hazai
egyhéz-, mivel6dés-, tdrsadalomtorténet,
és sok mias kapcsolédé diszciplina leggaz-
dagabb magyarorszégi forrdsanyagét tarja
fel a nemzetkszi tudoményossédg szdmara.

Holl Béla
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