tény — a 80-as, 90-es években Turgenyevet
nalunk sfiriin nevezték, nézték naturalis-
tdnak. Azaz: a nyilvinvaléan ,oroszos”,
Turgenyev ihletését magin viseld A kid
egy szélesebb érielemben vett naturaliz-
mus fogalméba illik bele. Hasonléképpen
all a dolog Témorkénnyel is. O is egy igen
tdg (ha nem is parttalan) fogalomhaszna-
lat jegyében vonhaté ide. Gyakori nila
a nyomoribrizolas, s megvan az alakok
szocidlis bedgyazotisiga is, dmde hidny-
zik Zola (és Gozsdu) tudoményos-bioligiai
spekulativitisa az alakteremtésben. Nyil-
vinvald, hogy Tomorkény anekdotikus fe-
lépitésii tircanovelldja alkalmatlan arra a
tarsadalmi, térténelmi, 5rokléstani boneol-
gatdsra, amire Zola is csak regényben, st
regényciklusban litott lehet8séget.
Tagadhatatlan, hogy Bori arinyérzéke
hibatlanul miksdik. Igaz, naturalistinak
mondja Gozsdut, st Tomorkényt is, s eh-
hez (szerintiink) fér némi kétség. Viszont
tény az, hogy munkil bennik, féleg in-
dulaskor, a naturalista hatés. A terjede-
lemmel valé kiemelés viszont egyértelmivé
teszi Brédy és Justh kiemelt fontossigat.
Bori Imre kitiing kiényve a stilusiérténe-
ti médszer nehézségeire is ravildgit. Justh
kapcesan dllapitja meg példdul, hogy a cou-
leur locale ,mind a preraffaelitdk, mind a
naturalistdk tantételének egyike”. Csak-
hogy — vethetd ellene — a couleur locale-t
a romantika fedezte fel, s megvan a ma-
ga szerepe a realizmusban is, igy hat helye,
funkciéja nagyon is problematikus Justh vi-
ligképében. Hasonlé példa: joggal latja Bo-
1i Thury Zoltdn naturalizmusinak jelét az
osztilykonfliktusok bemutatiasiban, a nyo-
mor, a kiszolgiltatottsig rajzdban. Ezek
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azonban teljes értékdl elemei mar Victor
Hugo romantikijinak is. Jékai naturaliz-
musit is viszonylag meggysz8en bizonyitja
szerzonk A lélekidomdr, illetve a Gazdag sze-
gények kapcesan, viszont mindaz, amivel A
sdrga rézsdt is a naturalizmus korébe ki-
vinja vonni, olyan érv, ami a regény rea-
lizmusa mellett is szélhat. Vitathaté Eot-
vGs Kéroly ,dokumentum-regény”-einek (A
nagy per, Grif Kdrolyi Gabor foljegyzései) na-
turalizmusa is, hiszen Zola kisérleti regény
dtlete elvilaszthatatlan a fikcionéltsdgtol.

Aprébb-nagyobb kifogisok felhozhaték
volndnak még, de nem érvénytelenftenék
recenzensnek azt az altalinosabb meggys-
zddését, hogy Bori Imre alapvetfen sikerrel
oldotta meg nehéz feladatat, nélkildzhe-
tetlen kézikényvet adott a szdzadvég ta-
nulméinyozdinak kezébe. Olyan stilustirté-
neti szintézis kimunkilisihoz fogott, amely
a milt szdzad derekitsl foglalja logikus
rendbe a modern irodalom kibontakozisdt.
Ezzel pontos lezarisat adja miijt szdza-
di folyamatocknak és szisztematikusan re-
gisztrdlja az Gj jelenségeket. Villalkoza-
sit dicséri, hogy ha van egyiltalin olyan
szempont, olyan kategdriarendszer, mely-
nek segitségével legtobb reménnyel leirhatsd
az 1870-t6] 1930-ig terjedd periddus, akkor
a stilustBrténeti értelmezés (minden kétér-
telmiisége, 4ifedései ellenére) ilyen. Bori
Imre tehat biztos érzékkel vilasztotia a cél-
ravezetd eljirast, és villalkozdsat (akircsak
szimbalizmus-kdnyve esetében) siker koro-
nizta. Szinvonalas munkdja minden bi-
zonnyal megelevenili a magyarorszagi ku-
tatasokat is.

Irnre Liszld

Beszélgetések Iilyés Gyuldval. Szerk. Féldes Anna. Bp., 1986. Szépirodalmi Kiadé 862 1,

Sajatos, 4j miinem valt az utdbbi év-
tizedben divatossa, az interjigyijtemény.
Jellegzetessége {6ként abban &all, hogy két
életmiinek is része: a kérdez& is, a feleld
is munkdssigihoz tartozdnmak itéli. Ezért
jelennek meg fjsdgirck, radis- és tévéripor-
terek, irodalomtérténészek, szocioldgusok
(Balé Gybrgy, Bertha Bulesu, Domokos
Mityds, Féldes Anna, Hornyik Miklss, Hu-
szar Tibor, Kabdebd Lorant, Nador Tamds,

Sziligyi Janos, Vitray Tamds stb.} inter-

jigyfiiteményei, s ugyanakkor irdk, kéligk . -

sajat kbteteikbe, tanulminygyijieményeik-
be is folveszik a velik késziilt beszélgetése-
ket. Illyés Gyula a Hajszdlgyskerek (1971)
cimd kitetének utolsé részében csupa ilyet

kozolt., ,A konyv zdréfejezete — iria el-

szaviban — méar-mar 4 mifaj. Az, mely-
ben az iré6 nmem tollal fejezi ki magat, ha-
nem €l8széval, melyet aztin masok igényes
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tolla régzit. Iratlan illemtan tiltja, hogy
magunk miivében magunkrél dicsérst idéz-
ziink indokolatlanul. De annak a néhény,
rostelkedésemre szolgdlé mondatnak a ki-
hagyésa megkuszélta a helyzetfestést.” Az
ott kdzolt 11 interjit négy kivétellel Foldes
Anna is folvette gyfijteményébe. Hérom
rddiényilatkozatnak nyilvin nem 4llt ren-
delkezésére a szévege, Hornyik Miklés in-
terjijit pedig a maga teremtette korlat
miatt (,csak Illyés Gyula hazai f5ldén tett,
magyarorszégi publikdldsra szdnt nyilatko-
zatai kapnak helyet” — 855) mellzte. Ez
az oOnkorldtozds, amely a kiilféldi anyag
attekinthetetlensége miatt sziikségszerd hi-
anyokért a varhaté birdlatokat volt hivatva
eldre elhéritani, sajnélatos. (Taldn Bozéky
Evénak a Kényvtdros 1970. évi 6. szémé-
ban megjelent interjija még megérdemelte
volna a kétetbe mentést.)

Az Illyés-interjik gyfijteménye fgy is ter-
jedelmes, és kétségteleniil az életmf kitép-
hetetlen része. Illyés az interjit a levél
mfifajéval tartotta rokonnak: itt is gondol-
nia kell a cimzettre. Masként nyilatkozott
a Szabad Foldnek, mésként a Kritikdnak,
de nem mondott mést. Nyugodt lelkiisme-
rettel dllithatta: ,nincs egyetlen sorom se,
melyet most ki ne nyomatnék”.

A legtobb beszélgetést Gach Marienne
folytatta vele (8). Bella Andor, Foldes An-
na, Domokos Métyds 4-4, Fencsik Fléra,
E. Fehér P4l 3-3, Tamés Menyhért és T6bi-
4s Aron 2-2 interjiival szerepel a kitetben.
A tobbiek (Asperjan Gorgy, Béladi Miklds,
Gal Istvéan, Galsai Pongric, Okrés Lészl6,
Vértessy Sandor stb.) eggyel-eggyel. Leg-
tobb a radiéban hangzott el (18), és a
Kortdrsban (8) jelent meg. A Film, Szinhdz,
Irodalom 7, a Film, Szinhdz, Muzsika, a Nék
Lapja és az Esti Hirlap 6-6, a Népszabadsdg
és a Népszava 5-5, az Elet és Irodalom meg a
Magyar Nemzet 4-4 interjit kozolt. A tele-
viziéban két beszélgetés hangzott el: mind
a kett6ben Domokos Métyds volt a kérde-
28, 1975-ben Tihanyban, 1982-ben Budén.
Természetesen a radié- és tévéinterjik fo-
lyéiratokban is napvildgot lattak.

A beszélgetések targya olykor egy-egy
ir6, koltd, tudés (Arany, Petdfi, Barték, Ja-
szi stb.), f6ként kortdrs (Méricz Zsigmond,
Szabé Lérinc, Taméasi Aron, Vas Istvin
stb.) életmiive vagy egy valamely alkotasa.

Kiilénféle id&szerdi alkalmak més tar-
gyakban is megnyilatkozasra birtdk a kol-
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tot. A kolozsvari Ellenzék mar 1936-ban az
ir6 hivatasarél, foladatar6l faggatta. 1941-
ben E. Kovics Kalmén a kéltének a hibo-
ri kozepett megneheziilt helyzetérsl, Szabé
Istvan a Nyugat 6rokosérdl, az indulé Magyar
Csillagrél. A folszabadulés utdn a magyar
irodalom egységérdl, a francia szellemi élet-
18], az ottani véltozdsokrél, csehszlovékiai
tapasztalatairél, az erdélyi magyar iroda-
lomrél nyilatkozott Illyés. Beszélt az ifji-
ségrél, a n8krél, a miforditdsrél, a zenéhez
valé viszonyéardl, a kélvinizmusrél, a vidé-
ki irodalmi életrél, szinhazkultirinkrél, ,a
hit dolgairél”, a régi és az 4j tdrsadalomraj-
zi irodalomrél, a szovjet irodalommal valé
taldlkozdsardl, a baratsigrél, az dregedésrsl
és az oregségrdl stb.

Legtobbszor azonban a kérdez&k Illyést
valamelyik regényérsl, dram4jarél vagy szii-
letésnapi alkalmakkor életmiivérsl faggat-
tdk. A gyfjteménynek legnagyobb hoza-
dékat éppen a milveirsl elszért megnyilat-
kozésok jelentik; ezért kir, hogy nincs a
kényvben mutaté, amely a neveket, a széba
keriilt miivek cimeit, a f6bb targyszavakat
tartalmaznd, s megkdnnyitené a késdbbi
keresést. Még a foldrajzi nevek folsorakoz-
tatdsa is a kutaték kezére jarna, hiszen
segitségével Illyésnek nem csak viszonylag
ismert pArizsi, franciaorszdgi, hanem Ame-
rikatél Grizidig, Skéciatél Népolyig szdmos
més tiélménye lenne gyorsan folidézhetd.

Ha meg néhény jellemz8 kifejezését is
visszatiikrézné a mutaté, kitinnék az is,
milyen kedvelt szavajirdsa volt Magyaror-
szag — torténelmiink folyaman oly ritka —
mai helyzetének jellemzésére, hogy ,szélar-
nyékban vagyunk” (421, 508).

Szdmomra kiilon tanulsiggal szolgéltak
Illyésnek a mfiivei sorsira vonatkozé meg-
jegyzései, hogy ligy mondjam: tertoldgiai né-
zetei. ,Nem tartozom azok kozé az frék ko-
z¢, akik végérvényesnek tekintik a mivet, s
nem tiirik a valtoztatést” (275). ,Azok kézé
tartozom, akik minden pillanatban szeret-
nék 4tjavitani az elkésziilt mivet” (194).
»Ha akdrmikor kezembe keriil valamelyik
frasom, akaratlanul is javitok rajta” (277).
»De a kefelevonatnal alig birom megall-
ni, hogy 4t ne frjam az egészet. Mindig
javitani akarok” (415). ,El6fordult, hogy
megirtam egy verset, aztdn iijra megir-
tam, és kiadtam mind a kettdt” (uo.). ,Az
pedig mar csaknem tréfa, tobbszor megesi-
naltam, hogy ugyanazt a témat, ugyanazt



a verset tobbszor megirtam. Nemegyszer
ugyanazzal a cimmel” (424). ,Annak ide-
jén a katolikus irodalmat méltatva erdsen
fogalmaztam. Az ij kiaddsban javitottam,
enyhitettem a megallapftdsaimon” (398).
Miésok tandcsat is készséggel fogadta.
Korébbi ismereteinkkel egybevag, hogy Ho-
mokzsdk cimfl draém4jiban a fészerepld Sin-
kovics Imre kérésére készséggel megrovidi-
tette az egyik mondatot. ,,Ordkre kihizom”
— mondta, s8t koszonte, a tovabbi igazi-

tdsokhoz is latatlanban hozz4jérult. ,Sz4-
momra — Ggymond — minden véltoztatés:
propozicié” (741).

Ez csak egyetlen példa, egyetlen szem-
pont, amely a gyfjtemény sokféle kiakn4z4-
sénak lehetdségét jelzi. A kotetet gondozé,
eldszéval és utészéul kozolt jegyzettel ellatéd
Foldes Anna értékes rdadast adott az eddig
ismert életmire.

(1988)

Péter Laszlé

IOANNES BOCATIUS: OPERA QUAE EXSTANT OMNIA. POETICA
Edidit: Franciscus Csonka. Bp., 1990. Akadémiai Kiadé. 1117 1. (Bibliotheca scriptorum
medii recentisque aevorum. Series nova, tomus XII/1-2.)

Joannes Bocatiusnak és koltészetének
annak idején a hatkitetes magyar iroda-
lomtérténet masodik kotete egy teljes ol-
dalt sem szentelt. ,Sztoikus manierista tu-
dés koltészet”, s azon beliil ,latin alkalmi
kéltészet” cimszavak alatt egyiitt szerepelt
itt a szerz8 Tolnai Balog Janossal, Thiiri
Gyorggyel és Filiczki Janossal. Az akkor le-
irt életrajzi vézlatot és értékelést alaposan
megtépazta az id6 — most, hogy ez a két
vaskos kitet megjelent, eddigi elképzelése-
inket végképp a sutba dobhatjuk.

Csonka Ferencrdl régéta tudtuk, hogy
Christian Schesaeus mfiveinek sajté alé ren-
dezése utén a Bocatius-dsszesen dolgozik, a
munka méretei és eredményessége azonban
minden elképzelésiinket feliilmiltdk: a ter-
mékeny latin alkalmi kélt8 fennmaradt ver-
sei a fiiggelékkel, a legsziikségesebb jegyze-
tekkel és mutatékkal egyiitt t6bb mint ezer
oldalt téltenek meg (mindezt mintaszerd
kiaddsban!), s a prézai miivek még csak
ezutdn fognak megjelenni. Barmennyire
is alkalmi ez a koltészet, s szépirodalmi
szempontbél kevésbé értékelhetd, ilyen to-
megll, mégsem egészen lebecsiilendd szin-
vonali vers nagy értéket jelent szdmunkra.

Bocatius maga mint térténelmi szemé-
lyiség sem érdektelen, magasba fvels, mély-
be hullé, majd egy ij korszakban méar soha
igazdn magéra nem taldl6 sorsa 6nmags-
ban is tanulsigos. Eredeti neve Johann
Bock, német apatél és szorb anyatél szii-
letett Alsé-Lausitzban. Korai, homélyos
esztend6k utdn Morvaorszdgon keresztiil
jutott el Magyarorszdgra, ahol 1592-ben
az eperjesi iskola mésodtandra lett. Itt

kezd8dott meredeken emelked8 karrierje,
amelyet elsdsorban alkalmi verseinek ké-
szonhetett, ezekkel ugyanis elirasztotta a
vidék és az orszag kivalésagait. 1594-t61
& lett az iskola rektora, 1595-ben elényds
hézassdgot koétott, 1596-ban Miksa f6her-
ceg és Forgdch Simon ajédnatira poeta la-
ureatusi cimet kapott a csészartél, s még
ugyanebben az esztendében magiszteri fo-
kozatot szerzett Wittenbergben. 1598-ban
Forgach Simon javaslatira nemességet ka-
pott, 1599-ben Kassdn lett lektor, de egy
fél év milva méar a véros nétériusa, s nem-
sokira Eszakkelet-Magyarorszdg metropo-
liszdnak f6birdja. Az & nevéhez fiz6dik az
a torténelmi cselekedet, amikor is Kassa
varosa megnyitotta a kapuit Bocskay haj-
dii elgtt. Palydjanak csicsdn németorszagi
kovetségbe indult Bocskay megbizdsibél,
azonban a nemzetkézi politika drményai
a sikeres latin koltd képességeit szemmel
lithatéan méar meghaladtdk: belesétalt a
csapdéba, és csdszéri fogsigba esett. Ot év
rabsdg utdn itthon egy madsik vildg virta,
noha miivelt és irodalomszeretd kortarsai
tobbé-kevésbé visszafogadtdk, mint afféle
»kabéatlopési iigybe” keveredett embernek a
hivatalos karrierr8l végképp le kellett mon-
dania. Bethlen Gabor hadjirata mér késén
jott az id8s6d8 mesternek, 1621. november
12-én, a nikolsburgi béketargyaldsokon érte
utol a halal.

Csonka Ferenc monumentdlis szévegki-
adasarél nehéz kritikdt frni, a tovédbbiak-
ban elsGsorban arra szeretnék ravilagitani,
mennyiben véltoztatja meg ez a kényv a
korszakrél alkotott eddigi elképzeléseinket.

471



