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Ismeretes, hogy a marxista irodalom-
torténetirds (akdrcsak a jéval korabbi, pél-
d4ul az egyhéztorténeti peribdusokhoz iga-
zod6) elsdsorban politikai datumok, illet-
ve tdrsadalmi-gazdaségi folyamatok szerint
korszakolt, s ennek stilustorténeti periodi-
zéciéval valé kiegészitése, illetve felvalts-
sa uralta a magyar irodalomtudoményt a
60-as és 70-es években. Bori Imre (fel-
tételezhetjiik) nagyszabési kényvsorozatot
tervezett el a 70-es évek végén, a 80-as
évek elején, amely ezen eldmunkilatokra
tdmaszkodva késziti el a Nyugat-ot mege-
16286 magyar modernség elStorténetét. lgy
tette kozzé (A magyar irodalom modern ird-
nyai dsszefoglalé cim alatt) a szimbolizmus-
rél sz6l6, sorozatnyité monografidjat, mely
az 1850-es, 1860-as évekig nyomozza vissza
a modernség eldzményeit. A masodik kotet
a naturalizmus magyarorszagi elterjedésé-
161 sz6l. Ennek is csak els§ peri6dusét
érinti, ami egyértelmiivé teszi, hogy soha
ehhez foghaté részletességgel és médszeres-
séggel nem kisérelte meg senki, hogy fel-
dolgozza eme kiemelkedden fontos, a ma-
gyar préza fejlédése szempontjabél pedig
meghatarozé irdnyzatnak a hazai torténe-
tét. Kiilon érdekességet jelent Bori Imre
impon4lé irodalomtorténészi életmtve. O,
aki a XX. szdzadi magyar irodalom annyi-
ra eltérd témdirél publikilt monografidkat,
nemcsak péaratlan erudiciéval biiszkélked-
hetik, de (kozelr8l ismervén XX. szézadi
irodalmunk legkiilonb6z8bb részkérdéseit)
az irodalomfejlédés olyan ésszetevdit vehe-
ti szdmitdsba, amelyekre az adott korszak
(a milt szdzad) specialistdja nem is lehet
érzékeny.

Kényvének rendkiviil logikus felépitése
szerint a naturalizmus kritikai fogadtatasa-
val, azaz elméleti visszhangjaval foglalkozik
legeldszor. Utdna portrészeri bemutatést
kapunk Brédy Séndorrél, Petelei Istvan-

16l, Gozsdu Elekrsl, Tomorkény Istvanrél,
Justh Zsigmondrél, Thury Zoltanrél, Jékai
Mérrél, Kabos Edérsl és Kébor Tamaésrél.
A kotetet lezaré Visszapillantds és eléretekin-
tés cimi fejezet Tolnai Lajos és Eétvos Ka-
roly ,naturalizmus”-4t érinti, s lezaraskép-
pen sz6l Gardonyi Géza és Molnar Ferenc
viszonyérél a naturalizmushoz. A sorrend
az id6rendhez kapcsolédik, hiszen Brédy
tekinthetd az ittérének minden kétséget ki-
zaréan. A folyamat- és a péalyarajzok kissé
kontirtalanul maradnak abba a szdzadfor-
dulé t4jékdn. Amit (nyilvdn) az indokol,
hogy a kovetkez8 kotet, a Naturalizmus II.
folytatja majd az irdnyzat tovdbbélésének
rajzat a 10-es, 20-as években. (Taldn még
tovabb nyomozhaté az utéélet egészen az
50-es, 60-as évekig, esetleg a Rozsdaterne-
to-ig.)

Bori Imre médszere a lehetd leghagyo-
ményosabb. Az eurépai hattérbsl indul
ki, ismerteti és kommentélja a hazai re-
cepciét. Amikor aztdn az frékra keriil sor,
az eddig is naturalistaként szdmon tartott
Brédy és Justh mellett targyalja a korab-
ban inkdbb ,elemz& realista”-ként, szdzad-
végi ,oroszos” realistaként, vagy egyszeriien
csak realistaként jellemzett Peteleit, Gozs-
dut, s kiilon fejezetet szentel Jékainak és
Tomérkénynek, akik a kézhiedelem szerint
eléggé tavol esnek a naturalizmustél. Bori
moédszerét empirikusnak lehetne mondani.
Nincsenek eléfeltevései és teéridi. Sorra ve-
szi és apr6 megjegyzésekkel kommentilja a
miiveket. Nem faggatja a korabeli magyar
tudomdanyossigot, nem von parhuzamokat
a kortdrsi romén, szerb, orosz irodalom-
mal, nem a tarsadalmi, politikai helyzetbél
vezeti le kovetkeztetéseit. Még csak nem
is a mozgalomra iigyel, apré megfigyelés-
mozaikokbél rakja 6ssze szdzadvégi natu-
ralista prézdnk imponalé korképét.

Eme vélasztott médszerébsl adédéan

467



nem az értékkiilonbségekre teszi a hang-
gilyt. Nem feltétlenil deril ki, hogy mely
miveket tartja az igazdn maradandé, si-
keriilt alkotiscknak. Nem azt jelenti ez,
mintha szerzénk kvalitisérzéke ne miksd-
ne, pusztdn annyit, hogy a stilustérténeti,
s az ahhoz kapcsolédé tematikai szempont
{hogy gy mondjuk) minf#ség-kizémbosnek
bizonyul nem egy esetben. (Ennek lesz
negativ folyomédnya, hogy mikézben a sze-
xualitds, a nyomor, az osztilykonfliktusok,
tehat a motivumok visszatérd jelentkezésé-
re iigyel, addig a formai jegyek sszegzése
elmarad.) Ez a médszer bosszulja meg
maght a Tolnai Lajos mivészetérdl szold
fejtegetések alkalméaval. Erdemként mutat-
kozik meg a tdrsadalmi biinsk leleplezése, a
,50téten litas”, az dbrdzolds nyers kimélet-
lensége. Viszont nem esik szé arrél, hogy a
cselekményben gyakoriak vadromantikus,
hiteltelen fordulatok, hogy Tolnai ember-
#brizoldsa nem elemz§, nem kauzdlis, ha-
nem deklarativ {,rafogdsos”), s hogy sokat
emlegetett indulatossiga is olyan pamflet-
izl stilizdlassal jar, ami nehezen fér dssze a
naturalizmussal. Altaliban véve jellemzd,
hogy Bori a lefrasokra, a kérnyezetrajzokra
koncentralja figyelmét, a cselekménybonyo-
litds (ami pedig oly fontos a regényszerke-
zel szempontjibdl) nem kap nédla megfeleld
teret. Pedig eligazité lehetne ennek mér-
legelése tobb esetben is. Formdlisnak lat-
szik, holott a lényegre utal, ha Gozsdunak
& Tomérkénynek a naturalizmushoz vald
kijzelségét azon mérjiik, hogy mig Gozsdu-
nil hagyominyosan vett cselekmény alig
van (kiirnyezetrajz, lléképbe ékelédd alak-
rajz szerepel helyetie), addig Tomsrkénynél
megmarad a cselekmény, a kerckded, sft
csattandval z4rulé térténet. Ezért véljik
(egyébként) problematikusnak Bori megél-
lapitésat: ,,a szdzadfordulé magyar novella-
irodalmaban az a bizonyos mese [Bori Imre
kiemelése] Tomorkény Istvin elbeszélései-
ben hal meg.” A valésdigban Tomérkény
sziiletett elbeszéld (minden esetben élveze-
tes médon mesél €l valamit), s mar csak sze-
mélyes, kizvetlen, humorral 4tsz8tt nyelve
is elvilasztja a naturalizmustél. Gozsdut
viszont éppen objektivitdsa, nyelvi eszkbz-
telensége rokonitja a naturalistdk eszmény-
képeivel, Stendhallal, Flaubert-rel.

Bori kinyve els§ teljes kirképe natu-
ralista prézanknak, s mint ilyen (nyilvan-
valéan) az irinyzat értékeire koncentral.
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Végsd soron egy olyan hegelidnus fejlddés-
gondolatra épiil, amely szerint az id8ben
egyméasra kovetkezd, j és dj irdnyzatok
megjelenése értékgyarapoddst eredményez.
Ennek jegyében a naturalizmust gancso-
16 itéleteket eleve elhibazottnak tarija: a
Nyugat-Eurépiban diadalmaskodé {illet-
ve mar elvirigzott) naturalizmus kivetése
feltétleniil elre mutaté, birdlata minden-
féleképpen retrogrid jelenségnek mindsiil.
Mintha a kvalités-érzék érvényesiilését aka-
délyoznd a fejlodésbe vetett hit, illetve az az
irodalomiejlddési koncepcid, mely a magyar
irodalomra nézve bizonyos ,Jemaradist™ té-
telez, illetve ennek ,behozasdt” tekinti a 3
értékmérdnek. Val6jdban eléggé Arulkods,
hogy a legtébben, nemcsak a magyarok
(Brédy, Méricz), de Petelei vagy Molnar
Ferenc is elég hamar ,kindévik” a natura-
lizmust. Taldn azért, mert tudjék, hogy a
francidkndl is elég 1égi ez az ,ijdonség”.
Taldn azért, mert érzik, hogy tilsdgosan is
beszkitd, leegyszeriisitd, sokszor doktriner
a zolai mddszer, s valésigérzékiik mast és
tibbet igényelne.

Természetes, hogy mig Bori megilia-
pitasainak Gjszeriisége és helyessége (leg-
tdbb esetben) nem vitathaté, addig vannak
meggondaldsra késztetd, ellentmondésra in-
gerls eszmefuttatésai is. Erdekes példaul,
hogy Petelei mezdségi dtibeszdmoldjat ,a
magyar naturalista irodalom fontos miivé”-
nek nevezi. Ervelése helytalld is, legfeljebb
annyit tehetiink hozzd, hogy taldn nem is
igazdn naturalista irodalomrél van itt sz6,
hanem az annak hatteréiil, forrasaul szol-
gilé pozitivizmus hatasarél. (Ennek lesz
kései leszdrmazottja a szociogrifia a két
vilaghdbord koézétt.)

A sok kitiind észrevételt tartalmazé
Gozsdu fejezet a vilignézet, Gozsdu darwi-
nizmusa, biologizmusa felsl érvel. Bonyo-
Iultabb mindennek mifaji megkézelitése,
hiszen a naturalizmus — igazi értelmében
— nehezen, csak fogyatékosan valésulhat
meg a novella keretei kozdtt. Egy tiz-
tizenkét lapos fras egyszerfien alkalmatlan
arra a részletezd kérnyezetrajzra, az alakok
vonatkozidsiban arra az iddbeli, kbrnyezeti,
biolégiai elemzésre, ami csak a regény téag
formajaban valésulhat meg. A kid pedig,
Gozsdunak ez a valdban iddtillé regénye,
sok részletvenas hasonldsiga mellett sem
nevezhet§ naturalistdnak. A dilemmait Bo-
ri — részben — azzal oldja fel, hogy — s ez



tény — a 80-as, 90-es években Turgenyevet
nalunk sfiriin nevezték, nézték naturalis-
tdnak. Azaz: a nyilvinvaléan ,oroszos”,
Turgenyev ihletését magin viseld A kid
egy szélesebb érielemben vett naturaliz-
mus fogalméba illik bele. Hasonléképpen
all a dolog Témorkénnyel is. O is egy igen
tdg (ha nem is parttalan) fogalomhaszna-
lat jegyében vonhaté ide. Gyakori nila
a nyomoribrizolas, s megvan az alakok
szocidlis bedgyazotisiga is, dmde hidny-
zik Zola (és Gozsdu) tudoményos-bioligiai
spekulativitisa az alakteremtésben. Nyil-
vinvald, hogy Tomorkény anekdotikus fe-
lépitésii tircanovelldja alkalmatlan arra a
tarsadalmi, térténelmi, 5rokléstani boneol-
gatdsra, amire Zola is csak regényben, st
regényciklusban litott lehet8séget.
Tagadhatatlan, hogy Bori arinyérzéke
hibatlanul miksdik. Igaz, naturalistinak
mondja Gozsdut, st Tomorkényt is, s eh-
hez (szerintiink) fér némi kétség. Viszont
tény az, hogy munkil bennik, féleg in-
dulaskor, a naturalista hatés. A terjede-
lemmel valé kiemelés viszont egyértelmivé
teszi Brédy és Justh kiemelt fontossigat.
Bori Imre kitiing kiényve a stilusiérténe-
ti médszer nehézségeire is ravildgit. Justh
kapcesan dllapitja meg példdul, hogy a cou-
leur locale ,mind a preraffaelitdk, mind a
naturalistdk tantételének egyike”. Csak-
hogy — vethetd ellene — a couleur locale-t
a romantika fedezte fel, s megvan a ma-
ga szerepe a realizmusban is, igy hat helye,
funkciéja nagyon is problematikus Justh vi-
ligképében. Hasonlé példa: joggal latja Bo-
1i Thury Zoltdn naturalizmusinak jelét az
osztilykonfliktusok bemutatiasiban, a nyo-
mor, a kiszolgiltatottsig rajzdban. Ezek
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azonban teljes értékdl elemei mar Victor
Hugo romantikijinak is. Jékai naturaliz-
musit is viszonylag meggysz8en bizonyitja
szerzonk A lélekidomdr, illetve a Gazdag sze-
gények kapcesan, viszont mindaz, amivel A
sdrga rézsdt is a naturalizmus korébe ki-
vinja vonni, olyan érv, ami a regény rea-
lizmusa mellett is szélhat. Vitathaté Eot-
vGs Kéroly ,dokumentum-regény”-einek (A
nagy per, Grif Kdrolyi Gabor foljegyzései) na-
turalizmusa is, hiszen Zola kisérleti regény
dtlete elvilaszthatatlan a fikcionéltsdgtol.

Aprébb-nagyobb kifogisok felhozhaték
volndnak még, de nem érvénytelenftenék
recenzensnek azt az altalinosabb meggys-
zddését, hogy Bori Imre alapvetfen sikerrel
oldotta meg nehéz feladatat, nélkildzhe-
tetlen kézikényvet adott a szdzadvég ta-
nulméinyozdinak kezébe. Olyan stilustirté-
neti szintézis kimunkilisihoz fogott, amely
a milt szdzad derekitsl foglalja logikus
rendbe a modern irodalom kibontakozisdt.
Ezzel pontos lezarisat adja miijt szdza-
di folyamatocknak és szisztematikusan re-
gisztrdlja az Gj jelenségeket. Villalkoza-
sit dicséri, hogy ha van egyiltalin olyan
szempont, olyan kategdriarendszer, mely-
nek segitségével legtobb reménnyel leirhatsd
az 1870-t6] 1930-ig terjedd periddus, akkor
a stilustBrténeti értelmezés (minden kétér-
telmiisége, 4ifedései ellenére) ilyen. Bori
Imre tehat biztos érzékkel vilasztotia a cél-
ravezetd eljirast, és villalkozdsat (akircsak
szimbalizmus-kdnyve esetében) siker koro-
nizta. Szinvonalas munkdja minden bi-
zonnyal megelevenili a magyarorszagi ku-
tatasokat is.

Irnre Liszld

Beszélgetések Iilyés Gyuldval. Szerk. Féldes Anna. Bp., 1986. Szépirodalmi Kiadé 862 1,

Sajatos, 4j miinem valt az utdbbi év-
tizedben divatossa, az interjigyijtemény.
Jellegzetessége {6ként abban &all, hogy két
életmiinek is része: a kérdez& is, a feleld
is munkdssigihoz tartozdnmak itéli. Ezért
jelennek meg fjsdgirck, radis- és tévéripor-
terek, irodalomtérténészek, szocioldgusok
(Balé Gybrgy, Bertha Bulesu, Domokos
Mityds, Féldes Anna, Hornyik Miklss, Hu-
szar Tibor, Kabdebd Lorant, Nador Tamds,

Sziligyi Janos, Vitray Tamds stb.} inter-

jigyfiiteményei, s ugyanakkor irdk, kéligk . -

sajat kbteteikbe, tanulminygyijieményeik-
be is folveszik a velik késziilt beszélgetése-
ket. Illyés Gyula a Hajszdlgyskerek (1971)
cimd kitetének utolsé részében csupa ilyet

kozolt., ,A konyv zdréfejezete — iria el-

szaviban — méar-mar 4 mifaj. Az, mely-
ben az iré6 nmem tollal fejezi ki magat, ha-
nem €l8széval, melyet aztin masok igényes
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