féldmfives és citerds. Az 8§ személye is teljességgel ismeretlen, de alighanem rokona lehet
annak a ,Franciscus Buzas Vyhelinus®-nak, aki kiadvinyanak ajanlisdt 1524-ben szintén
Krakkébél keltezte Homonnai Drugeth Gabornak.’® Erdemes itt megemliteni a krakkéi
magyar bursdval és az egyetemmel kapcsolatos legfontosabb szdmokat ebbdl a korbdl.
Eszerint 1473 és 1558 koz0tt a magyar bursdban éliek szima 823 volt, akik koziil 209
szerzett baccalaureatusi és 41 magisteri fokozatot az egyetemen, ahové 1515-ig évenie at-
lagosan 44-56 magyarorszégi ifji iratkozott be. Kés&bb ez a szdm évi 30-ra esett vissza. A
hallgatéknak minddssze 38 szdzaléka volt 1507-1515 kdzitt a bursa lakéja.6® Ujhelyi ne-
gyedik verse ugyanannak a Ramocsai Benedeknek szél, akit mar a bevezetSben prézdban
idvozslt.

A kolofon el§tt még két révidebb vers olvashaté, amelyeket immér nem Ujhelyi, ha-
nem két tarsa ,Valentinus Zegedinus® és ,Matheus Kazoni” irt dhozzd — szokdsos hu-
manista fordulattal — az irigynek ,In lividum” cimezve. Mindkett&jik a krakkséi magyar
bursa lakéja volt. Szegedi Bélint 1514-ben iratkozott be az egyetemre, ahol mint ,Stepha-
nus Pictor” fia 1517 nyarin nyerte el a baccalaureatusi fokozatot.8! Kiészoni M4té mar
1504 telén bekeriilt a bursiba, mint ,Matheus de Sentmiclos aut Kazon™ és ,Matheus
Pauli de Senthmiklosz” névvel az egyetemre. 1506-ban elnyerte a baccalaureatusi fokoza-
tot, amikor is nevét lengyeles helyesirdssal ,Semnyklosz” formdban rigzitették. 1567-ben
»Matheus de Kazon aut Zentmiclos” a magyar bursa tanicsosa valt,52

Egyed Ilona _
PULSZKY TEREZIA EMLEKIRATAI ANGLIABAN

»Kis népek nem engedhetik meg maguknak azt a fénydzést, hogy hamis tudatuk le-
gyen a r4juk vonatkozé kiilféldi véleményeki&]l és ismeretekr8l.”! E gondolat inditotta
Czigdny Lérdntot arra, hogy feldolgozza a magyar irodalom fogadtatésit 1830-1914-ig a
viktoridmus Anglidsban. Osztonzének tartva megallapitdsit, egy aprécska ponton magam
is hozzdjarulni kivinok e fényiizés elkeriiléséhez. Ehhez elengedhetetlen, hogy viligos ké-
piink legyen arr6l is: a kilfoldiek milyen utaken, milyen forrasokbél szerzik ismereteiket,
amelyek alapjan aztén véleményt formalnak. Ilyen jellegd vizsgilédisokhoz az 1848-1849-
es szabadsdgharcot kévets emigricié boségesen kinal lehetfséget; nem csupan azért, mert
torténelmiink folyamin a szabadsigharc keltette talin a legnagyobb érdeklddést kiilfsl-
dén Magyarorszdg irdnt, hanem mert az emigrdnsck maguk is jelent8sen hozzéjarultak
a kiilfsld figyelmének felkeltéséhez és fenntartdsdhoz. Az emigracié egyes tagjai politikai
mitkbdésiik mellett publicisztikai és irodalmi tevékenységet is folytattak; erre az anyagi
szlikség is Bsztdndzte 8ket, és néhiny esetben a kényszer ,igazi termést” hozott. Mikszath
1909-ben az iltala szerkesztett Magyar Regényirdk cimi sorozatban kiadta Pulszky emig-
riciéban frott A magyar jakobinusok cimfi regényét. Az eldszéban a kdnyv megjelentetését
indokolva frta: ,rabmunka: nem a bezért (de a mi egyre megy), a kizdrt magyarok a ke-
nyérért valé kiizdelmeinek egyik gyiimélcse.”? Pulszkytdl szamos ilyen miivet ismeriink,
de kevéssé tudott, hogy felesége, Pulszky Terézia is gyarapitotta a ,rabmunkdk” sorat: el-

5% RMK. 1IL. 262.

6014, jegyzet KovAcs ... 34, 37. és 45. .
€110, jegyzet 19. és 86. - S et e e
8210. jegyzet 2, 11. és 70. : s

1 Cz1gANY Lérant, A magyar irodalom fogadiatdse a viktoridnus Anglidban 1880-1914. Bp., 1976.
6.

2MikszATH KAalman, Pulssky Ferencz. In PuLszky Ferencz, 4 magyar jacobinusok. Bp., 1908,
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sBsorban emlékiratdval, mely németiil és angolul 1850-ben,® magyarul el@szdr 1986-ban
latott napvildgot.t Nem egyszerfien szdmbeli gyarapitdsrél, hanem emlékirata esetében,
legalsbbis Anglisban, az emigrécié egyik legnagyobb hatdsd munksjérsl volt sz6. Eppen
ezért, érdemes tiizetesebben megismerni kényve sziiletésének okait, korilményeit, a szer-
z& szdndékét, 6l eszkizeit, s ezek alapjdn a kitet fogadiatdsat vizsgilva mérlegre tenni:
munkéja, mely mint ldtni fogjuk, a miltat a jive érdekében, a meggy&zés szdndékdval idé-
zi fel, célt ért-e, hatott-e az angol kézvéleményre, milyen szerepet toltott be a magyar
szabadsdgharc és Magyarorszdg angliai megismertetésében, az angolok magyarsdgképé-
nek kialakitdsdban. Vagyis elfogadhatjuk-e Kaczidny Géza dllitdsét, mely szerint Pulszky
Terézia ,hazink iigyének ezzel igazi szolgilatokat teti”.s

A

A Pulszky hézaspdr a magyar tigyért Anglidbon

1849. augusztus 17-én a Daily News egy westminsterbeli magyarbarit gydlésrél tu-
désit, melyen Mr. Wickens, hogy a magyarok iigye melletti hozzészélisdnak nagyobb
nyomatékot adjon, kiszénti a jelenlev8 Pulszkynét, aki ,személyesen kiizddtt a cir bajo-
nettjei ellen”.® Az angol lapokban ez volt az elsf hiradds arrél, hogy az akkor London-
ban maér jol ismert Pulszky Ferenc felesége is Anglidban tartézkodik; s ez volt az elsé,
de korantsem utolsé eset, amikor Pulszkyné nevét és személyéi politikai célokhoz kap-
csolva hasznaltdk Anglidban. Fél év milva, 1850 februdrjiban a parlament egyik iilésén,
melynek témaja a magyar és az olasz menekiiltek helyzete volt, Lord Dudley Stuart, aki
lelkesen pértiogolt t6bb elnyomés alatt szenvedd eurépai népet, kdztikk a magyarokat is,”
héitborzongaté részleteket olvasott fil egy rovidesen kiaddsra keriils kéziratbdl, annak il-
lusztraldsdra, hogy az osztrak kormany milyen kegyetlenségeket kivetett, vagy ttirt el a
szabadsdgharc idején a magyarokkal szemben.? Az idézetek Pulszkyné Memoirs of a Hun-
garian Lady cimmel 1850 februdrjdban megjelent kényvéb6l szdrmaztak. A két esemény
egyfittes emlitését indokolja, hogy a Mr. Wickens hangsilyozta személyes részvétel és az
események épp ezért hitelesnek tiind, Lord Dudley Stuart is idézte lefrasai avatjik sike-
res szerzdvé Pulszkynét az angol olvasékizinség eltt. Konyve megjelenésének elfzményéu
és hitterét, s annak okdt, hogy személye és kézirata eszkizként szolgilhatott a magyar-
sfg figve melletti alldsfoglaldsckhoz, elsdsorban férje, Pulszky Ferenc Anglidban végzett
politikai tevékenységében kell keresni.?

Pulszkyné 1849 jiniusiban érkezett Anglidba; férje mir 1848 végén elhagyta Magyar-
orszagot, 5 1849 februirjdban, néhdny hetes périzsi tartézkodas utdn Londonba érkezett.
Ma is kérdéses még, hogy Pulszky tévozdsa és kiilfldén folytatott politikai tevékenysége a
kormény, illetve Kossuth megbizésa alapjan tirtént-e, vagy csak utélag szerezte meg hoz-
zhjdruldsukat. Azt a valészinfileg hamis képet, hogy megbizottként miksdstt kiilfoldon,

3 Dolgozatom csak az angol kiadds sorsat kiveti nyomon. Theresa PULSZKY, Memoirs of a
Hungarian Lady. London, 1850.

t PuLszkyY Terézia, Egy magyar hilgy emlékiratai. S. a. r. EGYED Ilona. Ford. HORTOBAGYI
Tibor. Bp., 1986.

5 KACZIANY Géza, A magyar memoire-irodalomn 1848-1914. Bp., 1917. 91.

8 Daily News 1849. aug. 17. No. 1007.

7TKABDEBO, Thomas, Lord Dudley Stuart and the Hungarian Refugees of 1849. Bulletin of the
Institute of Historical Research Vol. XLIV. No. 110. November 1971. 258-269,

8 Hansard’s Parliamentary Debates. 1850, febr. 7. Vol. CVIIL. 484-485.

9 Pulszky Ferenc angliai miksdésének teljes korfl feldolgozasat nyidjtja Kabdebé Tamas mo-
nogrifidja: KABDEBO, Thomas, Diplomat in Exile. Francis Puls:ky’s Political Activities in England,
1849-1860. New York, 1972.; a kisebb kézlemények kiziil elsdsorban HoRvATH Jend két tanulmé-
nya ad Ssszefoglalast Pulszky angliai propagandatevékenységérsl: A londoni magyar propaganda-
bizotisdg 1849-ben. Budapesti Szemle, 1936. jil. 129-153.; Anglici és a magyar szabadsdgharc, Széz
1926. 592-612., 720-738.
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els@sorban Eletem & korom cimmel megjelent bnéletirsival hagyoményozta a szakiroda-
lomra is; s hogy ez az dllitds mennyire erdsen tartotta magit, szemben a Pulszky-kortarsak
{ibbségének emlékezetével, arra Horvith Zoltén is utal Telekirsl irott kényvében: ,Pulszky
1849 januér elején érkezik Pirizsba Telekihez. Semmi ok sincs elhallgatni — mint eddig
majd minden esetben tértént —, hogy Pulszky nem a kormédny megbizisdbsl ment Parizs-
ba, hanem egyszeriien megszikitt az orszdgbél.”19 A szabadségharc utdni politikai emig-
réciérél legutébb megjelent kitet is csupédn bizonytalansiginak ad hangot e kérdésben, s
az erre vonatkozé irodalmak felsoroldsdra sem vallalkozik.!! Pulszky tdvozdsdt illetfen a
legszélesebb kird anyagot Waldapfel Eszter tdrta az olvasék el¢, aki az adatok birtokdban
gy véli, hogy Pulszky illegdlisan hagyta el az orszdgot és tartozkodott kiilféldon, vagyis
sem Kossuth, sem a korminy mds tagjdnak engedélyével nem birt.1? Véleményét aldts-
masztja Kossuthnak egy 1861-ben Pulszkyhoz irt levele is, mely kapesolatuk lazuldsat és
romlisat jelzi: ,Hanem jo lesz, ha megjegyzed magadnak jol, a mit frtal. 1848 december-
re nem emlékeztettelek soha. Errejéhet id3, mid8n emlékeztetni foglak, mert jénak lattad
benne balmagyarizatokhoz folyamodni.”'® B&vitve a Waldapfel bemutatta dokumentu-
mokat, érdemes felfigyelniink arra, hogy ezt a levelet Tandrky Gyula, egy semmiképp sem
mellékes kiegészitést tartalmazé, més megfogalmazdsban idézi napldjaban: ,De jd] megje-
gyezd magadnak, amit irtdl. Jonak littad balmagyardzatokhoz folyamodni. 1848 végén
nehéz kdrilmények kizt elhagytél — soha nem emlékeztettelek rd. Erre jéhet id8, hogy emlé-
keztetni foglak.”14 (Kiemelés: El) Kétségeinket Pulszky e levélre janudr 17-én kelt vilasza
sem oszlatja el: ,Csalatkozol, ha azt hiszed, hogy az 1848 deczemberre nézve balmagya-
rézatokhoz folyamodtam. En soha nem széltam réla. Okom sincs kivdnni, hogy ezen
iddszakra a feledség leple vettessék.”!* Ugyan nem kivdnta, mégis, a feledés leple ma is
takarja.

Waldapfel véleményéhez csatlakozva, gazdagitsa a homélyban maradt képet két, eddig
mésok altal nem emlitett apré adalék. Az egyik arra adhat példat, hogy miként terjedt
Pesten az egyszerd lakossig kiorében Pulszky tdvozésdnak hire. Matray Gabor zenetu-
dés, lapszerkeszt§ a szabadsigharc idején naplét vezetett, s 1849. janudr 19-én a kdvet-
kez6t jegyezte le: ,Pulszky Varséba, s onnan tovdbb szikstt, t. i. a’ Bécsben milkidott
Pulszky Ferencz.”'® A mésik egyszerre, egyazon helyen jelzi, hogy a kortarsi visszaemié-
kez8k Pulszkyt ez iigyben kompromittilé megjegyzését ellensilyozandé, hogyan szilletnek
a megalapozatlan, minden magyarazatot, bizonyitasi szindékot nélkiilszé védelmezd 4l-
lasfoglalasok. Perczel Miklés emigréciés napléjiban nagy teret szentel Kossuth amerikai
tartézkoddsinak, s az dtra Kossuthot elkisér§ Pulszky-par nem éppen hizelgd bemutats-
sénak: ,Pulszkyné a n8i dllamtitkir és kissé duenna [sp. tdrsalkodénd] is; mire Kossuth-
nénak nagy sziiksége van; eszes elbizakodott, pénz-gSgds, utdlatos teremtés. Férje gyiva
szbkevény, ki baré Edtvis J6zseffel elhagyta a hazdt a veszély idejében; most Kossuthnak
minisztexre. Pedig még csak néhiny hénap eldtt Kutahisban Kossuthné dithosen kifakadt
ellene, akasztéfdra érdemesnek hirdette.”17 A kotet sajté ald rendezfje nyomban Pulszky
védelmére kel, s a ,gydva szdkevény” vadat jegyzetben céfolja: ,Anglidba Perczel allitéss-
val ellentétben — a kormény megbizdsibdl, diploméciai kiildetésben utazott.”*® A tény

19 HorvATH Zoltan, Teleki Ldszlé 1810-1861. Bp., 1964. 1. 244.

11T,ukAcs Lajos, Magyar politikai emigrdcié 1849-1867. Bp., 1984. 23-24.

12 WALDAPFEL Eszter, A fiiggetlen magyar killpolitika 1848-1849. Bp., 1962, 122-127,

13 KossuTH Lajos, Jrataim az emigrécidbsl. Bp., 1881. 111, 543-544.

14 4 Kossuth-emigrdcié szolgdlatdban. Tandrky Gyule napldja (1849-1866). S. a. r. KoLTAY-
KasTNER Jend. Bp., 1961. 226. i

15 KossUTH Lajos, I. m. 544.

16 MATRAY Gébor, Tiredsk jegyzemények Magyarors:dg 18riénetébsl 0SzK Quart. Hung. 626,
20. fol. (30. old.)

i7PErczEL Miklés, Naplom ax emigrdcidbsl. II. Amerikai naplé. S. a. r. ZiAvoDszKyY Géza. Bp.,
1979. 81.
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tisztdzatlansdga, hogy szokott-e vagy megbiztdk, semmiképp sem teszi kétségessé, hogy .
angliai mikodésének a szabadsdgharcos emigricié és a magyar diplomécia térténetében,
ugyan ellentmondésokkal teli, de jelent8s szerep jutott.

Pulszky tehét Londonba érkezett, s ,latvan azt, hogy ott a magyar iigyre dj és ked-
vez8 kildtdsok nyflnak, végleg ott maradt”.!® Dontését nagymértékben segitette, hogy
felesége csaladjétél ajanlélevéllel kezében érkezhetett, s az ajdnlds nem kisebb személy
csalddjénak szé6lt, mint Lord Lansdowne,? kinek feleségével és lednyéval Teréz asszony
mér bécsi éveiben is kozvetlen baratsdgban volt. Lord Henry Petty-Fitz-Maurice Lans-
downe (1780-1863) Anglia egyik legfontosabb embere a milt szdzad elsé felében. 26 éves
kordban mér pénziigyminiszter, késdbb beliigyminiszter, majd a Kirélyi Allamtanscs el-
noke, Viktéria kirdlynd bizalmasa. A Kirdlyi Természettudoményos Akadémia, a British
Museum és a National Gallery kurétora, a Statisztikai Tarsasig és a Kirdlyi Irodalmi
Alap elnéke, és még sorolhaté tovabb egészen a Zoolégiai Tarsasdgig. Ezek csupén stétu-
sai, melyekhez Pulszky szdméra is kedvez8 életforma tartozott, s ebb8l Pulszky és kés6bb
csalddja is kivette részét; Landsdowne palotdjdban ugyanis ,gyakran taldlkoztak a tudo-
mény s irodalom bajnokai az dllamférfiakkal s a magyar aristokratia tagjaival”.?2! Nem
Pulszky volt az els8, aki a magyar iigyet képviselni kivinta Londonban. 1848 novembe-
rében Kossuth Szalay Lészl6t Anglidba kiildte, hogy prébéljon kapcsolatot teremteni az
angol korménnyal, s megnyerni a szabadségharc iigyének. Szalay hivatalos térgyaldso-
kat akart elérni, de ezen az idton természetesen elutasitdsra talalt, s év végén sikerteleniil
hagyta el Londont. A magyar korménynak be kellett l4tnia, hogy Anglidban hivatalos el-
ismerésre nem szdmithat, hiszen az egyértelmfien ellenkezett volna az orszig Ausztridhoz
fiiz6d6 érdekeivel. Pulszky vildgosan latta ezt, ,nem volt amatdr a diplomaciai jatékok-
ban”, s ,értett a fontolva haladds miivészetéhez” .22 Esetében ez a ,fontolva haladds” azt
jelentette, hogy az eleve kudarcra {télt hivatalos tdrgyaldsok helyett, maginszemélyként,
sajét kapcsolatai segftségével, a kozvéleménynek a korményra valé befolydséban bfzva, el-
sGsorban a sajté megnyerésével prébalkozott. Nyilvanvalé volt, hogy a két lehetséges it
koziil csak ez hozhatott némi eredményt, mert ,dmbér Palmerston, Lord Lansdowne s
a whig pért egyéb vezérfiai a legnagyobb eldzékenységgel fogadtdk Pulszky Ferenczet és
honfitdrsait mint magénembereket, azonnal »megmerevedtek« irdnyukban, mihelyt ma-
gyar fiiggetlen korményt kezdettek emlegetni hazankfiai. Ok, az angolok csak Ausztrist
ismerték, Magyarorszdgot nem, — azaz nem mint kiildn orszdgot.”?* A Lansdowne csaldd
tdmogatésan til tervében tudésként szerzett kapcsolatai is segitették, hiszen régészként
szémos befolyésos ismerdsre tett szert kordbbi utazésai alkalmaval.?4

Mint késébb bebizonyosodott, szandéka megfelelt a helyzetnek, de még fgy sem volt
kénnyf dolga. Bar Marx 4llitdsa, mely szerint ,Nincs Eurépanak olyan része, ahol a nép
zéme, s kivalt a polgdrsdg, annyira nem ismeri sajit hazja kiilpolitikdjat, mint Angli-
4ban”?% 1861-ben sziiletett, de mivel 1861-ben is ugyanaz a Palmerston irdnyftotta az
orszag kiiliigyeit, mint aki 1849-ben, feltehetden ez a kordbbi évekre is érvényes lehet. Kii-
léndsen vonatkozhatott egy olyan orszég iigyére, melynél a jelenben folyé eseményekrsl
sem kaptak vildgos képet, s magarél a magyarsagrél sem voltak megfeleld ismereteik. A
Viktéria korabeli periodikdkat 1824-1900-ig feldolgozé repertériumban példdul 17 magyar
targyi cikket talaltam, de koziiliik is csak 4 keletkezett 1849 el6tt.2® A magyar szabadség-
harcrél Pulszky miikédése el6tt elsGsorban Bécsen keresztiil szerzett hireket az angol sajté,

19 HORVATH Jen8, Az angol-magyar érintkezések utolsé évszdzada. TortSz 1929. 150.

20 Walter Agostonné — Douglas Louiséhoz. In WALDAPFEL Eszter, A forradalom és a szabad-
sdgharc levelestdra. 1I1. Bp., 1955. 192-193.

21 PuLszKyY Ferenc, Eletem €s korom. 1I1. Bp., 1881. 188.

22SpPROXTON, Charles, Palmerston and the Hungarian Revolution. Cambridge, 1919. (diss.) 51.

23 KROPF Lajos, Anglia és a magyar forradalom. BpSz 1904. 2.

24 JANOsSsY Dénes, A Kossuth-emigrdcié Anglidban és Amerikdban 1851-1852. Bp., 1940. 1. 40.

25 MARX A londoni Times és Lord Palmerston. Marx és Engels miivei 15. 299.

26 The Wellesley Index to Victorian Periodicals 1824-1900. Toronto, 1972.
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s a bécsi angol kdvetség informéciéi {6ként a hivatalos Wiener Zeitungbél szarmaztak.2”7 Az
esetleges utazésra véllalkozék pedig ebben az id6ben nem nagyon jérhattak sikerrel, mert
a beutazdst megnehezitették.2® Pulszky megjelenése azonban jelentds valtozast hozott.
Ebben természetesen segitségére volt, hogy Lord Lansdowne révén a ,magas tdrsadalmi
korsk”-kel keriilt szoros kapcsolatba, s rajtuk keresztiil ismerkedett meg lapszerkesztdkkel,
politikusokkal, akiknek kés&bb fontos szerepiik volt a magyarok melletti propagandéban.
Az sem mellékes, hogy bar csak magénszemélyként, s nem a magyar kormény képvisels-
jeként, Lord Palmerston is fogadta; tdmogatdst ugyan nem fgért, de a taldlkozds ténye
emelhette Pulszky rangjit az angol kézvélemény elstt. Pulszky mitkdésének eredményes-
ségét tobben vitattdk, sGt a korabeli magyar sajtéban olyan cikkel is taladlkozunk, mely
szinte azt sugallja: Pulszkynak csak egy szavdba keriilt volna..., s Lord Palmerston
— Anglia érdekeit félresopbrve — méris az osztrdkok ellen indul! E kézleményt még nem
idézték a Pulszkyrdl és az emigraciérél megjelent irodalomban, pedig hasznos adalék lehet
Pulszky emigréciés tevékenysége és a kortérsi megitélések vizsgilatdhoz, melyek feltinden
sok, mdig tisztdzatlan ellentmondést tartalmaznak. ,Anglia, sept 24. A Londonban levé
magyar emigratié korében tetemes ingeriiltség uralkodik, miéta kéztudomasra jutott, hogy
Pulszky kegyelmet kért, s révid iddn visszatérend Ausztridba. Pulszky anyja [anyésa], ki
egy id8 6ta itt mulat, Pulszkynével egyiitt, tegnap latogatést tett az osztrik kovetségnél.
Heves fenyegetések- és dtkokkal halmozzék el a magyar kormény hajdani politikai iigyné-
két. Mindenfel§l panaszok hallatszanak Pulszkynak, itt tartézkodé honfitdrsainak sorsa
irdnt tandsitott teljes részvétlensége folott, kik koz6l & minél tobbet igyekszik Amerikiba
széllitatni. Pulszky follépése Londonban eleitél fogva olynemi volt, mi nem igen nyer-
hette meg Palmerston lordot a magyar forradalom részére; holott ez utébbit kénnyen ré
lehetett volna venni, hogy Magyarorszdg mellett hatdrozott intézkedést tegyen.”??

Ami bizonyos: Pulszky tevékenysége a kordbbi iddszakhoz képest 1849 nyaréara jelentds
eredményeket hozott: fontos barétokat szerzett a magyar iigynek, s tizennégy tekintélyes
lap 4lit rendelkezésiikre. A megnyert lapok, kéztik a The Daily News, a Morning Adverti-
ser, a The Spectator, a The Ezaminer, a The Globe rendszeresen kért vagy fogadott el olyan
cikkeket Pulszkyéktél, melyek Magyarorszaggal (politikai, gazdaségi, katonai helyzetével)
foglalkoztak. Nyugodtan beszélhetiink Pulszky és baratai esetében hirlapi hadjaratrél,
mert ebben az id6ben az angol sajtéba keriilt magyar targyi frasok kozt ritka, amely nem
e céltudatos tevékenység eredménye. G4l Istvadn nem véletleniil tartja sziikségesnek meg-
jegyezni Dickens egyik Kossuthrél frt cikke kapcsén: ,Nem vitds, hogy nem sugalmazott
fras vagy elhelyezett cikk, amely Pulszky propagandairod4jabél szokott az angol sajtéhoz
keriilni”;3° s Pulszky sem tiloz akkor, amikor az angol sajtéval valé j6 kapcsolatdt hang-
siilyozva elmondja, hogy az angolok szerint rajta kiviil kiilféldinek még soha nem sikeriilt
ilyen mértéki ,zsurnalisztikai befolyast” nyerni Anglidban.3! Az elhelyezett cikkek haté-
sat természetesen az otthon tértént események (magyar gyszelmek) erdsitették, s féleg az,
hogy az orosz beavatkozés hirére az angol korménytél is reagalast vartak. Pulszkyéknak
is készénhetd, hogy 1849 nyardn Anglidban mar egymést kovetik a magyarbarat gyfilések.

Ilyen el6zmények utén érkezett Pulszkyné 1849 jiniusdban Anglidba: ,megdolgozott”
sajt6, magyarokkal szimpatizal6é tarsadalmi kordk, befolyasos ismerdsok fogadtak. Walter
Teréz a sziilsi héz révén mér évekkel kordbban is tekintélyes angol ismer§séket mond-
hatott magéénak. (Lady Morgan neves fr regényirénd lakdsén példaul Pulszky felesége
rajzét fedezte fel, melyet az {rénd cseh taldlkozdsuk emlékeként 8rzitt.32) Valészinilleg
neveltetésének és miveltségének is koszonhets, hogy miként Pulszky frja, § sem okozott
csalédést 4j kornyezetének: ,Feleségem igen hamar beleélte magit az angol szokésokba,

27KRoPF Lajos, Anglia és a magyar forradalom. BpSz 1904. 5.

28 MURRAY, John, A Handbook for Travellers in Southern Germany. London, 1855. 487.
29 Anglia, szept. 24. Magyar Hirlap 1850. okt. 3.

30 GAL Istvan, Dickens és folydirata Kossuthrél és Széchenyirsl. FK 1970. 203.

31 PuLszkY Ferenc, Eletem és korom. 1. Bp., 1881. 491.

32 PULSZKY, i. m. 501.
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Lansdowne-house-ban és Sir Charles Lyellék-nél mindig szivesen litott vendég volt, s
ezek &ltal a tirsasdgba bejutott és kedvessége altal ugyanannyi baritot szerzett Magyar-
orszignak a magasabb kérSkben, mint mi hirlapi cikkek ltal a népnél.”?* Viligos utin a
kériilmények, Pulszky halélos {télete, vagyonuk elkobzdsa, az emigricié ténye, az anyagi
sziikség ennél tébbre is képessé tették. Megélhetésiiket tdmogatandé Lord Lansdowne hi-
telt ajanlott Pulszkynak, de & ezt jovajik bizonytalansiga miatt nem fogadta el,3* pedig
gyermekeik megérkezése utdn mér valéban gondjaik lehettek. Kaszonyi Déniel megjegy-
zése bizonyitja, hogy a kortérsak ezt is masként lattdk: a magyar emigrénsok pénziigyi
segélyének elosztdsa Pulszky feladata volt; K4szonyi azonban nem akart hozzéd fordul-
ni, mire ,azt mondtik baritaim, hogy a nekem jiré sszeg abban a pillanatban, mikor
Anglidba értem, azonnal letétbe volt helyezve, és nagyon rosszul teszem, ha Pulszky ke-
zében hagyom, aki jobban él, mint mi valamennyien” 3¢ Valészinil, hogy ezt az adalékot
is az emigransélet azon sajdtossigai kézé utalhatjuk, melyekrsl Herzen dgy véli, igen-
csak szomord lapokkal egészitenék ki a londoni emigraicié térténetét: ,Mennyi szenvedés,
nélkiilldzés, mennyt kinny ... és mekkora liresség, korldioltsig, szellemi szegénység, meg-
értetlenség, milyen makacssig a veszekedésben, és kicsinyesség a hiusdgokban!”2¢ Pulszky
mindenesetre biztosftani kivinta megélhetésiiket, s ennek egyik médjit az irdsban latta:
Htollunkra voltunk utalva, s lazas tevékenységgel dolgoztunk”.?” Valéban, még a kortdrsak
is, pedig ttbbségiiknek nem élvezte bizalmét, ,ernyedeilennek” littdk a hézaspir buz-
galm4it.?® Az elkbvetkez§ években végzett munkdjukat tehdt elsdsorban anyagi kényszer
sziilte, de jellegét politikai szdndékok hatiroztik meg, s nemcsak publicisztikai, hanem
iréi milkidésiiket is a propagandatevékenység jegyei jellemzik.

Nem véletlen, hogy 1849 &szén Pulszkyné mér a kiadis szdndékival sajit emlékirata-
in dolgozik, melyeknek gydpontjéba a szabadsdghare eseményeit helyezi. A mar emlitett
westminsterbeli meeting is jelezte szdmukra, hogy a személyesen elszenvedett gyStrelmek,
egy szemtani jelenléte és beszdmolsja mennyire hatdsos agitativ eszkizzé vilhat; kiilsns-
sen akkor, amikor a fegyverletételt és az azt kbvetd események hirét sltaldnos részvét kisér-
te Anglidban. Igy természetesen kindlkozott az alkalom, hogy az elsdsorban kenyérkereset
céljabél végzett munka a Pulszky és térsai dltal addig folytatott propagandatevékenység-
be illeszkedve egy kiinyvvel teljesitse ki tdrekvésiiket: az angol olvasokdzdnség a magyar
szabadsdgharc hiteles térténetét olvashassa. A kinyvet eredetileg németiil irta Pulszkyné,
s a német kiaddst forditotta angolra Francis Newman segftségével.®® Az irds elkezdésének
idSpontjit nem ismerjiik pontosan, csak azt, hogy a kézirat az angol kiad4s biztos lehe-
t8ségével késziilt; ,Feleségem is hozzdkezdett memodrjainak frasdhoz, melyeket Colburne
kényvérus szdz guinedért vett meg.”4® Pulszkynak egy Toulmin Smith-hez irt levelében
1849. oktéber 19-én mér elfogialtséga miatt kell mentegetnie feleségét, akit nagyon lefog-
lal a magyar szabadsigharcrdl irands ,Napléjanak” kiadasa.t! 1849 telén Tandrky Gyula
napldjdnak dllandé pontja Pulszkyné késziild kényve, ugyanis a kiadénak szant végleges
szbveget Tandrky misolta: 1849. nov. 20.: ,8-tél 1/2 11-ig reggelizésnek és Bar&tnénak
szentelve: az & konyve és kellemetlenségek”; 1849. nov, 21.: ,1/2 11-t5] 2-ig Barétné kia-

33 PULSZKY, i m. 507,

M PyULSZIKY, i. m. 511.

38K Aszonyl Déniel, Magyarhon négy korszaka. Bp., 1977. 291.

38 HERZEN, Emlékerésck és elmélkedésck. Szemelvények. Bp., 1953, 201.

37 PyLszKY Ferenc, Fletem é korom. IIL Bp., 1881. 65.

33 GvARI-AvARY Kéroly, Bdrd Mednydnazky Cézdr emlékezései és vallomdsai az emigrdcidbsl Bp.,
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38 PyLsZKY Ferenc, Eletem és korom. III. Bp., 1881. 65,

0 PyLszKY Ferenc, Eletem & korom. 11, Bp., 1871. 17.

41 Pulszky to Toulmin Smith. London 19. October 1849. Birmingham Public Library Toulmin
Smith Collection, 7215, item 133/2. K&zli KABDERO, Thomas, Diplomat in Erile. Appendix 2.
148.

432



dandé kényvének masoldsa.”42 1849, dec. 8.: ,Az angol nyelvre nézve ma az masoldson,
ijsdgolvasison kiviill csak egy kis conversatio a’ baratnéval szolgilt, a’ kit déiben Coburne
kinyvkiadéhoz kisértem.”4® Hogy mér a kész kéziratot vitiék-e, nem tudjuk, bér gya-
nithaté: a befejezés tényét Tandrky lejegyezte volna. A kézirat sorsdrdl a kovetkez& hirt
az 1850. februdr 7-i parlamenti iilésen Lord Dudley Stuart mér idézett felolvasdsa adja;
miércius els§ napjaiban pedig mir az els kritikdkat olvashattdk a kdnyvrsl

A kényv sziiletésének eddig megismert eldzményei és koriilményei természetesen eleve
meghatdroztik a szerzd szandékat s egyben a megvalésitdshoz igénybe veendd irdi eszko-
zbket is. Nyilvinvald, s ezt Pulszkyné a dedikicitban maga is egyértelmiivé teszi, hogy
kényve az emlékiratirds hagyoményainak azon vonulatdhoz tartozik, mely munkikban a
szerzék a latott és Atélt eseményeket tandként, azzal a szindékkal 5eSkitik meg, hogy mé-
sokat is az Altaluk képviselt és igaznak vélt tigy mellé dllitsanak. Az emlékezés minden
esetben kreativ tevékenység, djrateremtés, s kilondsképpen az, ha nem csupin felidéz-
ni akar, hanem egyben meggy8zni is. Pulszkyné emlékirata jé példa arra is: milyenné
vilik az emlékezés akkor, amikor valaki a miltat egy bizonyos cél érdekében, tudatosan
djrateremtve idézi fel. Irodalom vagy térténetiris? A kérdés e mil ilyen tipusi megks-
zelitésekor is felmeriil, a kitet fogadtatdsibél jelzést kapunk majd arra vonatkozéan is,
hogy az emlékirat miifaji hovatartozdsa mennyire bizonytalan.#¢ A kétet cimében szerep-
18, épp erre utalé ,emlékirat” szé hasznilata ugyanis gondot okozoti az olvastknak, st
egy recenziéban, az emlékiratot egyértelmilen az Bnéletirdssal azonositva, egyenesen az
olvasék becsapisival vidoljik a szerzdt.t® E kérdés tisztdzasit ez esetben a szerz§ maga
kiénnyitette meg szémunkra. Elég péiddul, ha els8 lépésként csupin az olvasé kdnyves-
bolti attittidjére gondolva megprdbiljuk végigkivetni az olvasé tdjékozédasit, s az ezek
nyomi#n sziilethetd esetleges elvirdsait.

A kotet cime: Egy magyor holgy emlékiratai. Tudjuk: a bécsi sziiletési és nevelteté-
sft Pulszky Terézia mind6ssze két évet toltsti Magyarorszdgon. Elete ugyan a férjével,
s ezéltal a magyarsiggal valé teljes azonosuldst bizonyitja, sit személyére vonatkozéan
egyik recenzensének megjegyzését is elfogadhatjuk: ,Az djonnan attértek szenvedélyes bi-
gottsiga kozismert”; mindezen til azonban a propagandaszandék is azt kivinhatta, hogy
az olvasék hitelesen, egy magyar holgy tollabdl ismerjék meg a szabadsigharc eseménye-
it. A kényv cimének elolvasisa utén az olvasé nyilvan a tartalomjegyzékre s valészini-
leg a kitet elején olvashaté ajanlasra pillanthatott, melyet a koszdntstt személy nevének
észrevétele utén, s rividsége okin feltehetSleg el is olvasott. Ha a cim még egyértelmi-
en csak @néletrajzi jelleget sugalthatott is, a tartalomjegyzék mér gyantt kellett, hogy
keltsen. Abban ugyanis elszdr egy 135 oldalas térténeti bevezetvel kellett talilkoznia,
melyet nem is a boritén feltintetett szerz8, hanem Pulszky Ferenc irt, s ilyen cimekkel
tagolt: Magyarorszdg torténete az Arpad-hazi kirslyok alatt, Magyarorszdg a Habsbur-
gok uralkodasa idején stb. Ezutdn ugyan mar Pulszkyné visszaemlékezései kivetkeznek:
Fls8 benyomésaim Magyarorszdgrél, Jelladi¢ invdzidja, A téli hadjirat stb., végil 85 ol-
dalnyi Fiiggelék uralkodéi kidltvany szévegét, Klapka levelét Haynauhoz és mds hasonls
dokumentumckat fgérve. Majd kovetkezik a szives hangi dedikici6, mely nem akirkihez
szél: Lord Lansdowne feleségéhez. Bariti kapesolatuk ugyan Snmagaban is indokolja ezt
a gesztust, némi tudatossigot mégis gyanithatunk, hiszen Lord Lansdowne Anglia egyik
»aldl és feliil, a népnél és az udvarnil”4® egyarint népszerfl, legfoniosabb embere, s fele-
sége sem volt akirki: Louisa Emma (1785-1851}), Ilchester mésodik gréfjdnak lednya egy
évig Viktéria kirdlynd elsd palotahslgyeként élvezhette az uralkodd bizalmdt. A Lands-

42 4 Kossuth-emigrdcid szolgdlatdban, Tandrky Gyula napldja (1849-1866.). S, a. r. KoLTay-
KaAsSTNER Jend. Bp., 1961. 418.

AITANARKY Gyula napléja. Tanirky Gyula irathagyatéka. OL R 195. 1. cs, 2, tétel. (A
december 8-i bejegyzés nemn szerepel a Koltay-Kastner-féle kiadasban.}

44 CusHING, George, Toriénelem vagy irodalom® Lit 1984-2. 176-185.

45 The Times 1850. 04. 05.

48 PyLszkyY Ferenc, Eletem ér korom. 1I1. Bp., 1881, 188,
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downe hdzaspér figyelmének, tdmogatdsinak elnyerése megkdnnyithette az utat az angol
olvasékizdnség kegyeihez, A dedikicidban a meleg hangi kiszintés, s a befogadé Anglia
irdnt kifejezett hala szavai mellett ott olvashatjuk a szerzé hatérozoit céljdnak megfo-
galmazésat: , Bér politikiba magam sosem avatkoztam, mégis kitelességemnek tekintem,
hogy egyszerfl szdmvetést készitsek mindarrél, amit ldttam s hallottam. Taldn e szerény
beszdmol6 segithet helyesbiteni a Magyarorszagrdl kiilféldon terjedd hibds nézeteket.” A
gondolat ismerds, Pulszky és bardtai sajtéhadjdratdnak hangjai csengenek vissza, bizo-
nyitva, hogy a kinyv figymond folytatdja az dltaluk elinditott folyamatnak. S hogy az
olvasdnak kétsége se legyen abban, hogy hiteles és igay tirténetet olvas majd, a szer-
28 Lansdowne mérkinén keresztiil is megexfsiti: ,Az itt kivetkez§ lapokon természetesen
nem vallalkozhatom az Fur6pa szeme elstt végbement térténelmet ij vagy meghikken-
t6 nézSpontbél bemutatni; minden bizonnyal Méltésdgos asszonyom kihallja az igazsig
szavit, még ha ezt nehézkesen egy olyan nyelven mondom is, mely nyelv sokkal inkibb
birja csoddlatomat, mint tollamat.”*? Ilibds nézetek? Az igazsig szava? A szerzé nem
sejtet, hanem szinte pontosan eligazit. A cim még ugyan az emlékirat személyes jellegét,
az onéletiréi szandékot hangsilyozhatja, a tartalomjegyzék, az ajinlis és bizonyos formai
megoldssok (pl. = lapalji jegyzetek) mér egyértelmibben az események megorokitésére, a
torténetiréi megkozelitésre utalnak. A két torekvés egyvensilya létrejon-e a megirds soran?
Valészinfileg Pulszkyné szdmdéra ennek megteremtése jelenthette a legnehezebb feladatot.
0 is tudhatta ugyanis: e mifajban énéletiré és tirténetiré szerencsés talilkozasa magaban
hordhatja a siker lehetGségét.

Ha tehat valaki mindezek utdn kedvet kapott az olvasishoz, mit taldlt a kényvben?
Az olvasé olyan emlékezés folyamatdt kisérhette figyelemmel, mely politikai, meggy8zési
szdndékkal alakitja a miltat. Ez a t8rekvés a sziveg olvasasakor nyilvanvaléan, a mil szin-
te minden részletében kiiitkdzik. Az elsd harom fejezetben mindenesetre még tébbnyire a
személyes megkozelités domindl, épp ezért itt érzékelhetjiik legjobban, milyen lehetfségek
rejlettek iréi képességeiben, s taldn vesztek el kinyvének irdsa kézben. Mikézben Magyar-
orszaggal kapcesolatos elsd ismereteirdl, benyom4asairél szdmol be, az irnapi kérmenet, az
Augsburg Gazette és a Védegylet kizdtt szerencsére két bekerdést férjével valé megismer-
kedésének is szentel. Ezt mar csak azért is indokolt hosszabban felidézni, mert a szerzd
sorsat alapvetfen mégiscsak Pulszky Ferenc sorsa hatarozta meg; nélkiile a bécsi arisztok-
rata nd bizonyéra nem magyar holgyként irt volna emlékiratot. A tdrténet dgy kezdadditt,
hogy a gondos nevelésben részesiilt, a bécsi lanyok kézt kiemelkedSen miveltnek szdmité
ldny, Walter Terézia, az augsburgi Allgemeine Zeitungban érdeklédéssel olvasgaita a ma-
gyar Védegylettel foglalkozd frasokat, amikor is: ,,egy iriember anydim engedélyét kérve az
emlitett Gjsagcikkek magyar szerzdijét hdizunkba vezette. »Szenvedélyes magyar baritom
durva dliézetét, kérem, nézzék majd el« — mondta mentegetdzve a férfi. Vajon valéban
létezik olyan magyar, aki ennyire jél {r németiil, s egyben ennyire fanatikus magyar is?
— vet§dstt fel bennem. Minthogy tékéletes stilusban ir, minden bizonnyal nem lehet til-
sdgosan fiatal, hiszen nem anyanyelve a német, s feltehetfen hébortos alkat is, ha ilyen
killonds elképzelések éltetik. A képzeletem sziilte egyén természetesen Sregeds, vad kil-
sejil, pergamenbdrid volt, s patriéta dltSzetében leginkibb egy medvére emlékeztetett. Ez
az alak még csak nem is hasonlifott ahhoz az €leterds, kicsattanéan egészséges eredeti-
hez, aki hamarosan frakkban jelent meg el§ttem, s dltozékét még az is megirigyelhette
valna, aki a legijabb francia médit kiveti. Néhdny hénap elieltével ez az iriember lett
a férjem.” %8 H4zassdgukrdl, s Pulszky Ferencrdl mint férjrél sokkal tébbet a kitet végéig
sem iudunk meg. Mindenesetre, hogy kedvet csindljon ij, vilasztott hazdjdhoz, leirja elsd
utazdsdt Magyarorszédgra, melyet férjével Bécsbdl Pestig gdzhajon tettek meg. Pontosab-
ban nem is utazésit, dtiélményeit irja le, hanem mindazt, amit az it soran, a Duna két
partjan lat megttlti a magyar torténelemmel; minden helységhez, k8héz, nyilvan Pulszky
ismeretei alapjan, torténet fiz8dik, s mire Pestre ériink, Attila, Bocskai, Karoly Rébert,

47 pyLszKY Terézia, Egy magyar holgy emiékiratai. Bp., 1986, 5-6.
13 PuLszKY Terézia, I. m. 12-13.
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Hunyadi L4szl6 stb. mér ismerdstkké vilnak, s a magyar torténelem folyama hémpélytg
elfttink. Szécsényi birtokuk bemutatdsakor sem életformajuk, csalddjuk a fOszerepld. Ez
a helyszin is inkdbb apropéként szolgal arra, hogy egy vidéki birtok gazdilkoddsit, a ma-
gyar parasztok életmodjdt bemutassa. A ,Vidéki élet Magyarorszdgon” fejezetcimmel utal
is arra, hogy éltaldnos jelenséget kivin az olvasék elé tarni, s ezt a célt szolgiljdk a nyil-
van férjétdl hallott mesék, monddk, térténetek, kiilénc arisztokratik szokdsainak lefrésa,
egy sziiret és egy megyei vilasztds bemutatisa. Ezekben a még viszonylag személyesnek
mondhaté fejezetekben sem az dnfeledt emlékezés sodor el benniinket, hanem a céltu-
datos szdvegformaldsban megnyilvinuls erdfeszités, amellyel egyrészt bizonyitani kivénja,
hogy # maga is j6 cserét csindlt, amikor bécsi sziiletésl arisztokrataként Magyarorszagot
vilasztotta; mdsrészt pedig az a szdndék, hogy mire a szabadsdgharc torténetéhez ér az
olvas6, mér egyértelmifen szimpdtist érezzen a magyarock irint.

A kinyv lapjain 1848 tavaszatdl a szerz8 szinte végképp eltiinik a szemiink eld]l a bé-
csi forradalom, majd pedig a szabadsighare forgatagiban, s igazin személyes élményeit,
Anglidba menekiilésének torténetét csak egy fejezet erejéig osztja meg olvasdival. Ettsl
kezdve helyét ugyanis, jérészt a férjét6l szerzeit informéciék alapjin, a politikai, hadi
események, politikusok, katondk, hdstk és his-, illetve rémtetick foglaljak el idézetekkel,
lapalji jegyzetekkel tarkitott beszdmoléjaban. Meggydzésie torekvése mind egyérielmibbé
valik, a szdveg felépitésében és a megvilasztott nyelvi eszkbzdkben is érezzik az egyetlen
célnak valé alarendelést: az ,igazsdg szava” uralkodik a legaprébb részleteken is. Ha az
elsg fejezetek olvasisakor vélhetéen még csak rokonszenvet sikeriilt ébresztenie, a szabad-
sigharc bemutatisadval mar valdsziniileg elérte: az olvasé az elbukottal érzett. A vég, az
dsszeomlds, mar nem személyes élménye, de Anglidban is a haza sorsa, jévije nyugtalanit-
ja: ,Magyarorszdgon most halotti csond uralkodik. Vajon ez a temetdk nyugodt csendje,
vagy a vihar elftii vészterhes csénd?”

Pulszkyné emiékiratainak fogadtatdsa

Az Egy magyar hélgy emiékiratainak olvasdsat befejezve foglalkoztattik-e az angol ol-
vasdt is a kinyv utolsé mondataként leirt kérdések, nem tudhatjuk; s6t azt sem, hogy
elhitte-e Pulszky Terézidnak: ilyen volt a magyar szabadsigharc. Ha azonban a szerz§
kézvetleniil is kinyilatkoztatott céljat a korabeli sajtéban megjelent kritikikkal szembe-
sitjtik, valamilyen képet mégiscsak nyerhetiink a kényv fogadtatdsirdl, s a fogadtatis
részleges ismeretében arrdl, hogy villalt feladatit teljesitette-e az emlékirat. A kényvrél
megjelent frisok szdma ugyan soknak tiinik, a hiszat is meghaladja, de e szdmszeriiség
alapjdn véleményt alkotni veszélyes, kévetkeztetéseinkkel vatosan kell bannunk: figye-
lembe kell venniink néhény, a kitet fogadtatisit jelentSsen befolyisclé kériilményt, Az
emlékirat megjelenését Pulszky széles korfl, eredményesnek mondhatd sajtétevékenysé-
ge elzte meg, s kapcsolatai a sajtéval szorosra fonddtak; a szabadsdgharc idején és az
azt kijvetd iddszakban Magyarorszdg mindennapos beszédtémava valt Anglidban is,4? te-
h4t az angolok érdekifdése ez idSben folyamatosnak tekinthetd. Fontos tény még, hogy
Pulszkyné munkija volt Anglidban az els8,5° kinyvben kiadott személyes besziamolé a
szabadsdgharcrdl, melyet aztin szdmos kivetett, de ily médon elsfsége miatt is fokozott
figyelem kisérte. A fogadtatds vizsgdlatakor a kdnyvet ténylegesen olvasdk szémat &s véle-
ményét illetden a megjelent ismertetések, kritikik szamibol semmiféle kévetkeztetést nem
vonhatunk le, hanem be kell érniink egy olyan hidnyos képpel, mely csak azt bizonyitja,
hogy a kotet figyelmet keltett; tartalmuk alapjéin pedig csupén szdmba vehetjik: a saj-
té milyen sdllasfoglalast kizvetitelt — természetesen az egyes lapok sajit partillasuknalk,
seinvonaluknak, arculatuknak, olvasérétegiilknek meglelelGen — olvaséi felé. Pulszkyné

49 C21GANY Lérint, A magyar irodalomn fogadiatdsa a viktoridnus Anglidban 1830-1914. Bp., 1976.
103. .
50 Bentley's Miscellany 1850. Vol. XXVIII. 195, '
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konyvérdl irt tobbek kozott a The Times, a The Globe, az Edinburgh Review, a Morming Ad-
vertiser, a The Eclectic Review, a Morning Chronicle, a Parlour Magazin, a The Daily News, a
The Standard of Freedorn, a British Quartely Review, a The Morming Post, a The Observer, a
The Athenaeumn, a Fraser’s Magazin, a The Examiner, a Bentley’s Miscellany. Egy résziik csak
ismertetésre vallalkozott, s f5ként a kdnyvb6l vett idézetekkel prébalt érdeklddést kelteni.
Koriilik tiizetes megismerésre csupén azok érdemesek, amelyek ennél tébbet nyidjtottak.

Tudjuk, Pulszkyné a miltat a jov8 érdekében, a meggydzés szdndékaval idézi fel; el-
s&dleges célja volt: személyes tandsdgdval hitelesitve eldadni a szabadsigharc tiérténetét,
s ezzel egyiitt megismertetni az angol olvasékat a magyar térténelemmel, tdrsadalommal,
szokisokkal, hagyoményokkal oly médon, hogy mindez élvezetes olvasményként tdlalva,
az angol kézvéleményt a magyarok figye mellé dllitsa. Vagyis, torténetirdst és onéletirést
otvozd emlékiratdt olvasva, az angol olvasé csak azt gondolhassa: a magyarok szabad-
shgharca jogos volt, igaz iigyet szolgiltak az osztrdkokkal szemben. Kivalé nemzet —
remek olvasmsny. Epp ezért, e szdndékot is figyelembe véve, a recenzidk vizsglaténak
fskuszaba a kivetkezd kérdések keriiltek: a kritikusok miként olvastdk kdnyvét: irodalmi
milként avagy propagandairatként; mennyiben gy8zte meg Gket a mi, mennyiben nyerte
meg Sket a magyar iigynek, vagyis 4llist foglalnak-¢ a szabadsigharc jogossiga mellett,
s véleményt nyilvanitanak-e az osztrakokkal szemben; tdrgyilagosnak vagy elfogultnak
tartjsk-e a szerzdt; nyelvérsl, stilusdrsl mondanak-e véleményt.

Tébb ok is van arra, hogy a korabeli lapok sorit a The Times nyissa meg. Elegend§
lenne ugyan az is, hogy a Times-t abban az id6ben is Anglia mértékads lapjinak te-
kintették,5! de a tArgyhoz kozelebb esd tényezdk is erre dsztondznek. Ha Robert Lowe
tiloz is, amikor azt mondja, hogy ,Az angol nép gy vesz részt sajit orsziga kormény-
zaséban, hogy olvassa a »Times« nevil fjsigot” 52 véleménye minden tilzdsdval egyiitt
is j6l példazza a sajté és a kdzvélemény viszonydt; s egészen bizonyos: a The Times hats-
saval mindig szdmolni kellett. Kényviink esetében mir csak azért is, mert a lap minden
tekintetben Anglia hivatalos kiilpolitikdjat képviselte, s8t Marx szerint annyira dsszefo-
nédoit a Lord Palmerston képviselie politikaval, hogy dolga: ,a kdzvéleményt elSkészitse
arra, amit Palmerston tenni késziil, és rdvegye, hogy belenyugodjék abba, amit Palmers-
ton mar tett.”*2 S mivel Anglia eurdpai érdekei lehetetlenné tették, hogy Magyarorszdig
tényleges tdmogatésra szdmithasson, a The Times az orszdg kiilpolitikijdnak megfelelden
ebben az idSben az oszirdkok mellett &lt;%4 tehat e lap esetében nem lehetett kérdéses:
recenzensében a magyar szabadsdgharc partfogéra taldl-e. Bar a lapok kozil a Momning
Chronicle is ,magyarfald” jelz&t kapott, els§sorban mégis, mint ezt Kropf Lajos is meg-
erdsiti, a szabadsdgharc ellenségeként a The Times kerilt a magyar kbztudatba: ,Mir
t5bb izben volt alkalmam kimutatni e folydiratban, hogy mennyire elsntitte az epe a
Times szerkesztdségét a magyar szabadsigharcz idejében és az ezt kivetd években. Foly-
vast égig magaszialtdk ott, 4poltdk a magyar vérben gizolé »apai korményt« €s gyaldztik
népiinket.” 88

Mit mondott tehdt a kiinyvrdl az uralkodé kiilpolitikat képviseld, legjelentdsebb, legna-
gyobb hatdst napilap,®® melynek olvaséi tébbségiikben politikailag konzervativ, iskoldzott
kizép- és felsBosztilybeliek voltak?s” Az eddig elmondottak alapjin is nyilvénvalé, hogy
a The Times-tol inkabb a kitet elutasitisdt lehetett virni, recenzense azonban bizonyi-
1a figyelembe vette a részvétteljes kizhangulatot, s elhdzitotta a kitetiel szembeni nyilt

SLMaARX, A londoni Times és Lord Palmerston. Marz és Engels Miivei. 15. k. 300.

$2 MARX, i. m. 299.

53 MARX, . m. 300.

b4 The History of the Times. London, 1939. II. vol. 1841-1884. 157.

55 KROPF Lajos, A magyar forradalom £s a Times. Bpsz 1906. 126. k. CCCLIL sz. 1.

58 The Times 1850. 04, 05,

57 Az olvasdi kiir dsszetéielére vonatkozd adatokat itt és a tovibbiakban is Alvar Ellegard
tanulménydbél vettem &t: The Readership of the Mid-Victorian Britain. Gdteborgs Universitets
Arsskrift. Vol. LXIIIL. No 3, Géteborg 1957.
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folitlka.i éllasfoglaldst: ,Most nem bocsétkozunk politikai vitdba szép szdmfizéttiinkkel.”
rdsit inkdbb a szerz8 kindlta remeknek fgérkez8, de hibasan megvalésult lehetdség bi-
ralatdra épiti. A cikkiré elsGsorban becsapottnak érzi magat és az olvasékat: ,Madame
Pulszky szerintiink nem teljesitette azt, amit fgért. Elete torténetével kecsegtet benniin-
ket, ami nem bizonyulna érdektelennek sz&munkra, de ehelyett a legutébbi magyar hébori
torténetét adja (1848 els§ felétsl kezdve 1849 utéljdn végezve), amib8l nekiink mér t5bb
mint elegiink van.” Helyteleniti, hogy Pulszky szakszerfi munkéja helyett felesége konyvét
kell olvasnia, mert tigy véli, e targyban politikai értekezésekre lett volna sziikség, s ezt egy
n& emlékiratai semmiképp sem helyettesithetik. Ugyanakkor Pulszkyné elstt mégis csak
nagy lehet8ség 4llt, mulasztésa 6ridsi: a szabadsigharc felkeltette az angolok érdeklddését
Magyarorsz4g irdnt, de a hirek csak a politikai kivdncsisdgot elégitették ki, mig a magyar
tdrsadalom életérsl nem tudhattak meg tébbet. Pulszkyné épp a létezd igények kielégitését
szalasztotta el: ,Nem gondolhatunk el az angol kézonség izlésének jelen pillanatban job-
ban megfeleld munkat, mint egy, a magyar életrdl sz6l6 beszamolét olyan hélgy tollabél,
aki rdtermett a feladatra.” ,A magyar tizhely és a magyar otthon érdemes a megtekin-
tésre, és senkinek a ceruzdja nem rajzolhatta volna tetszetsebben elénk ezeknek a képeit,
mint egy tehetséges n8é.” A szdndék, hogy az angolok rokonszenvét elnyerje, kénnyen fol-
ismerhetd lett volna, a célhoz vezetd utat a szerz§ azonban nem talédlta meg; a recenzens
Pulszkyné tandcsadéit hibdztatja ezért, utalva arra, hogy a kényv egy propaganda része.
Tévedésiik szerinte a kovetkez8kdn alapult: ,Mikézben az angolok rokonszenvét akarjik
elnyerni, teljesen tudatlanok abban a tekintetben, hogy az angol sziveket mi melegiti fel
egyiittérzésre.” A hadiesemények és a magyarokat ért igaztalansigok bemutatisakor pe-
dig nehezményezi, hogy kevesebbet mutatnak meg a magyarok nemzeti erényeibél, ,mint
amennyi gyaldzatot szérnak arra a korményzatra, amelynek a felkelés megadta magét”.
Sokkal jobb lett volna, er8siti meg ismét, ha Pulszkyné a magyar tdrsadalmi életet, s a ma-
gyarok ,otthoni” életének olyan részleteit mutatta volna be, ,amelyek soha nem tévesztik
el hatdsukat egy olyan tdrsadalomra, amelynél az otthon tisztelete a valldsnak egy méso-
dik forméja”. Mindehhez Pulszkyné képességei, koriilményei kedvez§ alkalmat kindltak,
hiszen miivelt, j6 megfigyeloképességgel rendelkezd, iigyes, viligosan iré asszony, s fér-
je birtokén sokféle emberrel, a térsadalom kiilonb5z8 rétegeivel megismerkedve rengeteg
tapasztalatot szerezhetett a magyar tdrsadalom életér8l. A recenzens bosszankodva kér-
dez: ,Miért nem szemlélhetjiik ket kedviinkre? Miért vagyunk ahelyett, hogy kedviinkre
valé és tanulsigos ldtogatdst tennénk a magyarok foldjére, még egyszer keresztiilrdngat-
va, ha akarjuk, ha nem, annak a vadéllati mészarldsnak minden jelenetén, amelyet mér
elég részletességgel lefrt tolldval »sajat tudésiténk«.” Mint nd alkalmasabb lett volna az
el6bbi feladatra, véli a birdlé, mert a n8k kevésbé tudnak téargyilagosak maradni, még-
ha nemzeti viszalyokrél van is sz6, de koziilik erre Pulszkynét kiillonésen alkalmatlannak
tartja: ,Az djonnan 4ttértek szenvedélyes bigottsdga kozismert.” Majd idézve a konyvé-
ben lefrtakat, bemutatja réviden az ,attérésig” vezetS utat, s a magdnembernek végiil
is megadja a felmentést: ,Meglepddhetiink-e, hogy mfig annak el6tte vadonnak gondolta
Magyarorszégot, lakéit pedig megannyi vad orsonnak, addig most az el6bbit Paradicsom-
mé formélja 4t, az utébbiakat pedig nem tudja félisteneknél alacsonyabb rendfiekként
elképzelni! Elitélhetjiik-e &t azért, mert néi lelkéhez hiven férje oldaldra 4llt 4t, és bat-
ran védelmére kelt férje sziil6foldjének? Ezt nem tessziik. Akkor kellene elitélniink 6t, ha
mésként cselekszik.”

Am miel6tt az olvasét is magéval ragadné a szenvedélyes feleség, a recenzens 6vatossig-
ra intve kell§ distancidt teremt a ndi érzelmek és a politika kézott: ,A feleségek legjobbikat
megilletik jékivansédgaink és tapsunk, de maga a lovagiasség tiltja, hogy erészakot kdves-
siink el az igazsigossig és az igazség ellen.” A vita tudatos elkeriilését kinyilvinitva nem
mulasztja el szavahihet8ségét épp az el6bbiek miatt kétségbe vonni: ,Ha elhissziik neki,
amit mond, akkor a magyarok a vildg mintaemberei, az osztrakok, a horvétok, a szerbek
és a nagy csaldd tobbi tagjai az erény, a szabadsig és az igazség eltiprasdra szabadon en-
gedett démonok.” Nyflt politikai alldsfoglalds tehat nehezen érhet8 tetten e szbvegben,
a The Times-nak nem volt sziiksége arra, hogy e kényv recenzedldsat haszndlja fel po-
litikai nézeteinek kifejtésére a magyar szabadsigharc iigyében. Lényegesebbnek tartja,
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hogy feltérja olvaséi elstt: ha keziikbe veszik Pulszkyné kényvét, ne szdmitsanak a sza-
badségharc hiteles térténetére, hanem egy j6 tolld, férjét mindenben tdmogaté, elfogult
asszony frdsit olvashatjék csupén, s a vart onéletirds és szines tdrsadalomrajz helyett egy
propagandairattal kell beérniiik.

A ,magyarfal6” hirében 4ll6 Morning Chronicle®® még hatérozottabban elzarkézik a po-
litikai megkdzelitéstsl, s ez egyben azt is jelentheti, hogy olvaséi felé semmiképp sem a
szerz8 szdndékdnak megfelelve kozvetiti a miivet. ,Most nem fogjuk megvitatni, hogy a
mi politikailag helyes vagy helytelen-e.” Mint a Times esetében, erre a lapnak nincs is
sziiksége: ,A Morning Chronicle til gyakran és til egyenesen kifejezte mér nézetét ahhoz,
hogy barmilyen félreértés keletkezhetne mostani hallgatdsdbél.” Irodalmi miként kivanja
értékelni, de politikai viszonyuldséit, legaldbb egy fél mondatban, nem rejti véka ald: ,A
kényv most gy van eldttiink egyszerfien mint irodalmi alkotds, egy nydjas és tehetséges
hélgy mfive, és nem akarjuk tollunkat a viszdly epéjével megtélteni, amikor csak csods-
latunkkal és tiszteletiinkkel adézhatunk a szerzének.” A recenzens igy véli, Pulszkyné,
szerencsétlen sorsa miatt, szdmithat az angolok részvétére és vendégszeretetére is, s ennek
a maga részérdl legjobb kifejezését abban létja, hogy ,hallgatunk ott, ahol egyébként eli-
télden beszélnénk”. Ezért enyhe elbfrdldsban részesiti a mfivet, s értékelés helyett, idézve
beléle, tildrad6, 4mde semmitmondé dicsérettel ajanlja az olvasénak figyelmébe. Targyét
roviden dsszefoglalva (,Madame Pulszky kiilonféle viddm anekdotdkat mesél el a szokasok-
r6l, a tédrsadalmi érintkezés médjairdl, az élettipusokrél és az elmilt torténelemrsl”), nem
emeli magasra mércéjét, s kissé lekezelSen osszegzi a varhaté fogadtatds inditékat: ,Mindez
béségesen ki fogja elégiteni azokat, akik vonzé szerzénénk segitségével akarnak unalmuk-
bél kildbalni.” Erre jék Pulszkyné élénk leirasai, érzelemmegnyilvanulésai, mfivészi képei,
ndi jellegzetességei. Hogy ez a kényv més szdndékkal sziiletett? Ezt a kérdést jobb keriilni,
olvashaté ki a szévegbél, mert a dicséret helyét esetleg valéban més indulatok foglalndk
el.

A The Standard of Freedom®® esetében a kényv céljainak megfelels hatédst ért el: lelkes
frast olvashatunk a magyarok mellett. A recenzens Pulszkyné memodrjait felkavarébbnak
és megdébbent&bbnek tartja barmilyen regénynél, s a kotet gordiilékeny stilusit, nyelvét
méltatva egy kiilfoldinek ritkdn kijaré dicsérettel illeti a m@ megforméldsat: ,A mf, egé-
szében, még angolsdgdban is kiemelkedd képességekre vall.” Kivadlé angolsdga mellett a
szerz8 legf6bb erényének térgyilagossagat tartja: ,Megdébbents, hogy milyen elfogulat-
lanul szél olyan személyekrdl és eseményekrsl, amelyek megérdemlik minden jészdndéki
embertél a legszigoribb {téletet, és amelyeket valésziniileg nincs az a magyar, aki ne mély
és természetes haraggal szemlélne.” S mi az, amit nem lehet indulatok nélkiil szemlélni
a birdlé szerint? Az aldbbi idézeteket olvasva gy tiinik, hogy a The Standard of Freedom
cikkiréja messze tilszdrnyalta frasdban azokat az elképzeléseket, amelyekre Pulszkyék a
kényv kapcsén szdmithattak: ,Ausztria magatartdsa a nemes Magyarorszaggal szemben
olyan kegyetlen, és, ami sajat nagységat illeti, olyan énpusztité, hogy a legegyszeriibb sza-
vak a legmegfelelbbek ezzel kapcsolatban.” ,Ha azt 4llitjuk, hogy korménya [Ausztria)
kegyetlen, becstelen, kerékkots és sziikagyi, csak azt mondjuk ezzel, hogy gy keriilt az
események sodréba, hogy képtelen volt levonni belsliik az igazi tanulségot, és hogy mia-
latt méas nemzetek — abban az ardnyban, ahogy bevezették a szabadsag intézményeit —
erdben és tdrsadalmi boldogsdgban gyarapodtak, Ausztria til idiéta volt ahhoz, hogy ér-
zékelje, vagy hogy felfogja ezt.” Ezzel szemben a magyarokra, ,Magyarorszdgra, amely
telve van dalids erdvel, természeti kincsekkel, az intelligencia és a politikai érdeklgdés ki-
terjesztésére valé hajlammal, fényesebb jovs vér a jelenlegi szerencsétlenségek dacara is”.
Irigylésre mélté 4lldspont lehetett ez akkoriban, j6 lenne tudni, akadt-e még valaki, akivel
a recenzens megoszthatta e véleményét. Mint olvastuk, Pulszkyné, a birdlt propagan-
dakétet szerz8je halotti cséndrsl beszél, de van olvaséja, aki mar a fényes jovot festi a
magyar nemzet elé. Honnan e remény? Erre is vélaszt kapunk: ,Ebben a pillanatban

58 Morning Chronicle 1850. 03. 30.
59 The Standard of Freedom 1850. 03. 23.
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ki az, aki ne lenne ezerszer szivesebben magyar, mint osztrdk? Mennyivel t6bb reményt
tdpldlhat még a szdmiiz6tt magyar hazafi is szomorisiga kozepette, ha nemzete sorsarél
gondolkodik, mint az osztrdk gondolkodé ember, ha a sajit nemzetére vonatkozé jésje-
leket szemléli! Az els8 esetben az orszdg vérzik, de él, a masik esetben a test vértelen,
élettelen, és mérgez8, visszataszité romlésba siillyedt.” A hatast bizonyéra igy képzelték
Pulszkyék.

A The Morning Post®® az angol arisztokrédcia divatos napilapja volt akkoriban, s ol-
vaséi, akik tébbségiikben tory partiak voltak, jobban érdeklddtek a tarsadalmi kérdések,
mint az irodalom irdnt. A recenzens, taldn az olvasékor igényeinek is megfelelve, vissza-
fogott hangvétel@l frdsban ajénlja az olvasék figyelmébe a konyvet. Részletes politikai
mérlegeléstdl eltekintve foglal 4lldst a magyarok iigye mellett, s szimpétidjat egyértelmiien
kinyilvénftja: ,A magyar néppel valé egyiittérzés igazsigos és értékes. Barmilyen véle-
ménnyel legyen is valaki arrél, hogy mennyire voltak bélcsek, becsiiletesek vagy hazafiak
néhdnyan a magyarok vezet8i koziil az osztrakokkal vivott legut6bbi kiizdelemben, az az
iigy, amelyért a nemzet felkelt, épp annyira, mint a szenvedések, amelyeket kidllt, meg-
érdemlik, és meg is kaptdk az értiik jaré tiszteletet és rokonszenvet.” S amire Pulszkyné
az ajanlasban hivatkozik, hogy kiilféldon ,hibds nézetek” terjednek Magyarorszagrél, azt
a birdlé is megerdsiti, s ezzel a kotet megjelenésének fontossigit erdteljesen hangsilyoz-
za. Szerinte ugyanis ,a magyar térténelemre és dolgokra vonatkozé tudatlansidg, amely
eluralkodott ezen az orszdgon, a legutébbi habori kezdetekor, annyira jelents volt, hogy
sok, 4ltaldban jél inform4lt személy dgy tekintett Magyarorszag kiilonallé és fiiggetlen al-
kotményéra, mint egy mesére vagy egy dlomra”. Ilyen néz&pontbél nem csoda, hogy ha a
magyarok szabadsdgharcéra gy gondolnak ,mint l4zadé alattvalék forradalmi és koztér-
sasagparti felkelésére, akiket a périzsiak példdja késztetett rovid életd cselekvésre”. Ezért
is fontos tehat Pulszkyné kényve, hozz4jarulhat ugyanis a tévhitek eloszlatdsshoz, kii-
l6ndsen gy, hogy személyes érdekeltsége és sorsa ellenére is ,targyilagos és partatlan”.
Vagyis a recenzens hiteles forrdsnak tekinti. Mindebbdl kivetkezik egyértelmfien pozitiv
ftélete: ,Minden regényes bijuk mellett a koteteknek megvan a maguk mélyebb torténel-
mi értékiik.” Ugyanakkor azon kétségének is hangot ad, hogy bar Pulszkyné emlékiratai
részletesen megvildgitjdk a szabadsigharc eseményeit s a benne szerepld személyeket, az
eddigi ismeretek utdn nem valészinfi, hogy az itt leirt tények nagymértékben befolyasolnak
a kozvéleményt. Ezért a szerz8 igazi érdeme mégiscsak az, hogy élvezetes olvasmanyt kinal
az olvas6knak: ,Mivel tele vannak meghitt térténetekkel, térténeti visszaemlékezésekkel és
mondékkal, mivel egymaést kovetik benniik az érdekes kalandok, és bovelkednek a tdrsadal-
mi és foldrajzi lefrdsokban, az Egy magyar hélgy emlékiratai az olvasék minden rétege sz4-
maéra vonzéak lehetnek, teljesen fiiggetleniil a legutébbi fontos eseményektdl, amelyekrél
vildgos és dsszefiiggs beszdmolét nydjtanak.” Pulszky torténeti bevezetSje ,azért frédott,
hogy tanulményozzék, a hélgy mfive pedig azért, hogy élvezzék”. S a szerzdt képességei
alkalmassé teszik erre a feladatra, mert ,bdven rendelkezik a nék pletykakészségével, és
amit el kell mondania, azt a legkellemesebb médon mondja el”.

Mig a The Morning Postot elsGsorban a felsSosztélybeliek olvastik, a Morning Adverti-
ser®l olvaséi kore az alsé és kozéposztalybeli kevéssé iskoldzott emberekbd] tevédott dssze.
Az arisztokrécia lapjdval ugyanakkor kézos a rokonszenv, mellyel Pulszkyné kétetét fo-
gadja a lap. Ez az egyik olyan cikk, mely emlékeztet Lord Dudley Stuart parlamenti
beszédére, melyben e kényvbdl idézett, s a recenzens szerint az olvaséi érdeklddés felcsigé-
zéséban nem kis szerepe volt. A felfokozott figyelem nem alaptalan, mert ,a mf tartalma
teljességgel igazolni fogja és ki fogja elégiteni a vdrakozésait nemcsak azoknak, akik mélyen
egyiittéreznek a magyarok iigyével, hanem azoknak is, akiket le tud kétni a veszélyeknek
és viszontagsdgoknak és a habori és a forradalom minden borzalmanak kivalé és gyakran
megrazé elbeszélése”. A politikai dllasfoglaldstél ugyan tartézkodik a birals, de a szerzdt
dicsérve a lehetd legnagyobb elismeréssel szél: ,Madame Pulszky ezekkel az Emlékiratok-
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kal az tnéletrajzi munkik kozott az egyik legnagyobb hatdsit alkotta meg, amilyent csak
hosszii idén 4t néi & kiilfoldi szerz5t6l laithattunk.” Stilusit, mely f0ként magyarorszs-
gl életmédjuk és a magyar jellem bemutatasat illeti, érzékletesnek itéli, a szabadsigharc
lefrdsst hatdsosnak és megrézénak. Népszer@iségét nem csupin ezen erényei miatt érdem-
li meg, hanem a szerz8 elszenvedte viszontagsigok és szomord események is egyiittérzést
ébresztenek. A szerzd elfogultsigira nem figyel fil, st targyilagossigit kiemelve zdrja is-
mertetését: ,A torténehmi események, amelyekrdl szdmot ad, és a megbizhaté feljegyzések,
amelyeket tartalmaz, ezen felil tartésan érvényes és hiteles miivé teszik a kényvet.”

A The Globe,%2 Palmerston féthivatalos napilapja elsGsorban a magas iskolézottsigi
kdzép- és felsBosztilybeliekhez szdlt. S mint ilyen, az olvasék elfzetes ismereteire utalva
mutatja be a kitet szerzgjét, feleségeként annak a Pulszky Ferenc drnak, akit akkorra mér
jol ismerhettek Anglifban. Pulszky melleit még Teleki Laszlét emlitve, a recenzens szemé-
lyikon keresztiil elismeréssel adézik a magyarorszagi fels§osztilyoknak. Az angol kézdnség
benniik ,megismerhette azt a széles kérfl tuddst, azokat a kifinomult szokisokat és azt a
politikai éleslitdst, amely megkiilonbdzteti a magyarorszdgi mivelt osztalyokat”. Virha-
t6 ezutdn, hogy Pulszkyné is mélté fogadtatisban részesil. A magyar szabadsigharc
eseményei kényve megjelenése el6tt is foglalkoztattdk az angol kdzvéleményt, s legf6bb
érdeme épp ezért nem is az, hogy ezen eseményeket kézreadja. Pulszky irdnii megbecsiil¢-
sének fijabb jeleként a birdlé a szerzd kézreadia személyes élmények, magyar dllamférfiak,
katondk lefrdsiban a férj kdzremtktdését véli felfedezni, 4m ez sem fékezi annak kinyilva-
nitdsdban, hogy az , Emiékiratok val6jiban olyan vazlatokat tartalmaznak a tdrsadalmi és
a paraszii életr6l, amelyek az fré lefrétehetségének kimerithetetlen gazdagsagit mutatjik,
és amelyek egy, 2 Madame de Staél, de Launay és Madame Campan melletti helyre érde-
mesitik”. Ehhez alap a szerz§ kivdlé angolsiga, melyre ,egy fél oldalnyi sziveg bérhonnan
kiragadva a mfib6l, bdséges bizonyitékkal szolgaina®.

A The Daily News,5? a liberdlis kozép- és felsd-kozéposzidlyok napilapja jérészt csupdn
tartalomismertetésre villalkozott, s a kitet politikumaval nem igen tér8dve, inkibb irodal-
mi milként értékeli a kinyvet. Erényének tartja, hogy az olvasokiizinség, mely mindeddig
csupén toredékes informiciékhoz jutott 2 magyar szabadsdgharcot illeten, most végre
a teljes torténetet ismerheti meg, s nem egy ,iinnepélyes térténelemkdényvben, hanem
egy szemtani jellegzetes emlékirataiban”. Stilusat dicsérve a szerz6 targyilagossigit nem
vonja ugyan kétséghe, de felismeri, hogy leirdsai érzelmektdl nem mentesek. Am ez sz~
vegének hitelességét nem csorbitotta, hanem stilusit gazdagitotta: ,A stflus harmonizal
a kotetek tdrgydval és jellegével. Nagyon vildgos, erdteljes és kinnyd. Nem nélkiiléz azon-
ban egy erds magyar felhangot, amely végiil is tetszetds, és amely nemcsak az eredetiség
izét, de az életszerfiséget is hozzateszi a megjegyzésekhez és az elbeszéld részekhez.”

Jobbéra kis valldsi szektik képzett olvasét tartoztak a The Edectic Review®* kiréhez. A
lap hiteles, targyilagos forrdsként kizvetiti a kényvet olvaséi felé, felismerve a nemes szén-
dékot: ,Madame Pulszkyt természetesen hazafias érzések lelkesitik, de nem teszik igazsig-
talanné hazdja ellenségeivel szemben; munkija nemcsak az olvasék milé érdeklddésének
akart megfelelni, hanem sokkal inkdbb egy nemes szdndéknak: az igazség iigyét kivinta
szolgdlni.” Van-e ennél t6bb, mit egy konyv nydjthat? S a szerzd nem is akarhogyan te-
szi; ylrodalmi szempontbél is figyelemre mélték e kitetek, kiilindsen egy kilfoldi tollabél;
erdteljes és kifinomult stflusa mély angol nyelvismerettel pdrosul. A munka mindenekelstt
hatérozott dszinteségével és eredeti gondolkodésdval bijol el, s mindehhez tikéletes lelkiis-
meretesség tarsul.” Az elismerés mellett az frds végén a biziaté szavak sem maradnak el,
melyek nem csak Pulszkynét dsztindzhetik tovibbi munkdkra, hanem az olvasék figyel-
mét is a szerz8re irdnyitjik: ,Nem tudunk anélkiil elbiicsiizni ¢ szeretetre méltd szerzstsl,
hogy ne fejeznénk ki komoly reményiiket arra, hogy minél elébb ismét talilkozhassunk az
irodalom itjan, melyet tolldval ily tehetségesen ékesit.”
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Az Edinburgh Review®5 irodalmi és dltaldnos téméji lapként [6ként az iskoldzott felss és
fels8-kozéposztdlybeli whig parti olvasékra szdmitott. A lapok koziil az Edinburgh Review
az egyetlen, mely a kotet megjelenését egyértelmflen politikai llasfoglaldsdnak kifejezésé-
re hasznélja fol, s ezzel egyiitt magyardzatot keres arra a mésoknak fol sem tiing tényre,
hogy a kényv szerz8je végiil is egy osztrdk nd, aki csupan két évet toltott Magyarorszdgon.
E kiilondsnek t@ind helyzetre emlékeztet a recenzens a kitet bemutatéasakor: ,Munkéjaénak
tanulményozésdhoz a sajnélat és kételkedés vegyes érzésével kezdtiink hozz4: de fenntarté-
sok nélkiil csodélattal fejeztiik be. Fél voltunk késziilve, hogy az elkdvetkezd lapokon esze
és szfve kozotti dldatlan harccal taldljuk magunkat szemben; harccal, mely értelme és ha-
zaszeretete kozott dil (és vdltakozé sévargdsaval a befogadé orszagbdél a sziilshaza fel¢).
Tévedtiink. Bar bécsi sziiletésli, Madame Pulszky mégis csak magyar érzésekkel megéldott
asszony, olyan, aki csak a magyarokkal szimpatizil.” A kotet tartalménak révid ismer-
tetésekor elsSsorban Pulszkyné idtjat koveti végig, s az ajdnlaskor a szerzdrdl és frasarél
egyarént elismer8en sz6l: ,Valamennyi olvasé szdméra érdekeset nydjt: annak is, aki csak
taldlomra, szérakozésra vigyva nyitja ki a kényvet, s annak is, aki maradandébb irodal-
mat keres benne. Ami minket illet, készénetiinket kell kifejezniink a kétetekért, amelyek
silyos és mélyre haté tanulsgokat jelentenek. Beszdmoléjdnak sok részébél kideriil, hogy
Pulszkyné nem szivtelen asszony. Szerz8i igényessége kritikdja frasdnak.” Majd vissza-
tér a szdméra legfontosabb kérdéshez, mely egyben atvezet s lehetdséget kindl politikai
véleménynyilvénitdsdhoz: ,Mivel magyardzhatjuk a sziilshaz4ja iranti érdeklddés nyilvén-
valé hidnyét, amir8l beszdmoléjdnak minden sora drulkodik? S hogyan lehet, hogy szive
ennyire nyitott és fogékony a befogadé orszég dj hatésai irdnt? Ez tébb anndl, mint amit
egy hézassdgi kapcsolattal magyardzni lehet. Hfisége tdrgyaként Magyarorszdg nyiijtja
azt, amit bizonyos értelemben Bécs nem tud nyijtani.” S az ok, mellyel mindez ma-
gyardzhaté, alkalom a lapnak arra, hogy egyértelmfien kifejezhesse tiltakozdsat Ausztria
politikija ellen: ,Ezekre a kérdésekre a vélasz magédban annak megtagaddséban van, ami-
lyen most Ausztria, s félink, hogy amilyen egyre inkdbb lesz. Madame Pulszky sokkal
inkdbb osztrdk, mint amennyire hiitlennek tfinik Ausztria irdnt. Ennek az orszdgnak va-
16j4ban semmilyen féldrajzi, mi tébb, politikai egzisztencidja sincs. Ez egy absztrakcié.
A forradalom eldtt nevét a biirokratikus despotikus cselekvés és befolyas kdzos kifejezé-
sére hasznéltdk: e pillanatban ez magiba foglalja a hadsereg és vezetSineck hatalmat és
akaratdt. Ausztria dltaluk és értiik van.” Legf6bb vonésa a jellem hidnya, Bécs nem-
zetek ,szennyvizcsatornija”, mikézben egy nemzetnek sem nyijt életet — sorjdznak a
vadlé kijelentések, melyeknek végén maga a recenzens hangsilyozza: ,Ezek nem Pulszky-
né észrevételei.,” S&t, azt is valészinfinek tartja, hogy ezekkel a kovetkeztetésekkel még
taldn maga Pulszkyné sem értene egyet. Mindegy, j6 alkalom, nem a tdmadésra, hanem
mint frja, egyszerfien csak arra, hogy kozeseményekrdl beszéljenek. ,Ezt pedig igy kell
tenniink, ahogy a dolgokat latjuk...”

A The Athenaeumn®® Anglia legnagyobb példdnyszdmi irodalmi lapja volt, a ,kor irodal-
mi {zlésének diktatora”, politikailag fiiggetlennek tartva magét. Tomor elitéld vélemény —
hosszas idézés a konyvbdl. Itélete jelzi, hogy a propagandaszéndék nem hasznalt a kétet-
nek: ,E kitetek tobbet mutatnak meg a magyar politikusbél, mint a »magyar hélgybél«,
és ebben a tekintetben kidbranditéak.” Mivel més tekintetb8l nem vizsgdlja, igy e silyos
s26 Osszegzi véleményét. ,A jov8beli megitéls nagy térténész szemszogébdl a legjobban
megfirt parttorténet is hijaval van a tanulségoknak egy becsiiletes, igazdn személyes nap-
16hoz képest. El nem miilé érdekkel és haszonnal birnak az olyan mesterkéletlen kényvek,
mint Lady Sale élménybeszdmoléja, vagy Auerbach kényszeredett vallomésai arrél, hogy
a republikénusok hogyan rontotték el az iigyeiket Bécsben »Latour és Windischgritz k-
zdtt«. Itt til sok van az 4jsdg, az almanach nyelvébdl — tidlteng az ismertetd stilus.
Es bér az ilyen furcsaség elég természetes lehet egy konyvben, amelynek olyan sok kéze
van az Augsburg Gazette tuddsitéjdhoz, jelenléte megfosztja a »Magyar Holgyet« attél a
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rangtél, amnelyet egyébként megérdemelt volna, olyan irénéhbz kdzel, mint Lucy Hutchin-
son é3 Madame de Riedesel és a mi eldkeld »Lady Florentidnk« vagy birmely més éles
szemi és mély érzésil nd, akik hozzésegitették a vildgot jelentds politikai megmozduldsok
megértéséhez azdltal, hogy megmutattik, hogyan hatottak ezek kizvetleniil a mindennapi
életre és az egyéni jellemre.”

A The Spectator®” irodalmi és dltalinos hetilap a radikilis értelmiség szécsdve volt. Ol-
vas6i korébe foként fels6- és kizéposztilybeli magas iskoldzoitsiga személyek tartoztak,
akik e lapbél irodalmi és politikai érdeklddésiiket egyardnt kielégithették. E lap recenzifja
talin arra igaz4n j6 példa, hogy a cfltudatos propaganda ellenkezs hatést is kivdlthatott,
s aZ irs nyomdn nem mindenki litta a magyarokat az igazsig bajnokaiként. A birdlé
eldszir Pulszky Teréz Gtjat kdvetve a kotet személyes vonulatit mutatja be; errsl még el-
ismerien szdl, de a szabadsigharc bemutatisit mar névekve kétségekkel fogadja. ,Pulszky
Terézbél hidnyzik a férfias gondolkoddsméd, amely mélyrehatéan értékelné a magyar és
az osztrik vezetfk jellemvonisait, s melynek segitségével a valédi mivoltukhoz hasonlatos
alakban mutathatné be Sket az olvasénak. A magyar forradalom problematikija talén
még ennél is jobban meghaladja az erejét. Ezt nem mutatja be a maga teljességében, a
maga nagysigaban még annyira sem, és nagyon szomori a kielégitd magyarizat hiinya.”
A hidnyzdé magyarfzat természetesen a magyarok vereségére vonatkozik, s a valédi okok
feltardsét kéri szdmon. Ennek hidnyiban a recenzens Pulszkyné szdvege alapjén a ké-
vetkez8 magyardzaira véllalkozik: ,Az egyetlen és valésziniileg igazi magyardzat, amelyet
a beszdmolé nydjt, a magyar nemesség ritermettségének, erélyességének, céltudatossigs-
nak, sét hazafisiganak hiinydra ldiszik rdmutatni.” Mint litjuk, ez esetben iréi szdndék
és eredmény messze tdvolodtak egyméstél! ,Amikor egy nemzet hosszd generacidk éta
a kirdlysag tiszteletében nd& fel, természetes, hogy idegenkedik a széls8séges eszkdzoktsl
Azonban nincs taldlébb politikai axiéma annal, mint hogy azoknak, akik kardot rantot-
tak uralkodéjuk ellen, hasznélniuk kell azt, mert ha nem hajitjdk €l a kardhiivelyt, esak
a kirdly félelmeire bizhatjdk magukat.” Végigkiveti a szabadsdgharc azon mozzanatait,
amelyeknél szerinte a magyarok végzetes hibdikat kivetiék el: Jellagit iildozését abba-
hagytik, amikor Ausztria felé tartott; a bécsi forradalom utén nem nyijtottak segitséget,
hivé széra vartak; mindent alkotmanyosan akartak elintézni, a gy&zelmeik utdn nem tet-
ték Bécs elfoglalasival sikereiket teljessé. S minderre mi az irénd vilasza: Gorgey nyakiba
varrja az orszdg vesztét. Pedig, véli a recenzens: ,Am, barmilyen rossz legyen is Gorgey,
nincs ember, aki el tudott volna drulni egy felfegyverzett nemzetet oly médon, ahogy &t
itt vdoljik, ha magénak a nemzetnek a szdndéka nem lett volna ingatag.” ,Fgy olyan
hadseregben, amely elszént hazafickbel 4ll, egy tdbornok mesterkedései nem tudtak volna
megvetést ébreszteni az egy hazdban &6k irant. Giérgey »sugalmazésai« {mivel nem de-
riil ki, hogy hatirozottan mondott volna, vagy tett volna valamit) sem birhattik voina
tisztjeit megaddsra, még kevésbé tfle fiiggetlen tibornokokat. Viligos, hogy Girgey nem
volt egy Cézdr, egy Cromwell, egy Or4niai Vilmos vagy egy Vords Republikdnus, de az el-
beszélés nem bizonyitja be, hogy ruls.” Eszreveszi azt az ellenmondéast, amely Pulszkyné
Gérgeyrdl frott sorai és ugyanakkor egy vele kapcsolatos, a kényvben szerepld anekdota
kozitt fenndll. Ebben Gorgey egy iitkdzet sorén a ,csata kdzepébe vetette magat”. S mint
Pulszkyné mondja: ,nyilvinvaléan a haldlt kereste.” A recenzens szerint e bemutatott
térténet nem éppen kitervelt és elt8kélt &rulisra” utal. O dgy gondolja, Gorgeyt kotot-
te kiralyhilsége, kételkedett a sikerben, abban, hogy témogatni fogjsk, s bizonytalansigai
lehetdvé tették, hogy a diplomatik becsapjdk. A The Spectator cikkirdja tehit elsdsorban
azt tartotta fontosnak, hogy Girgeynek igazsigot szolgdliasson, s felhivja az olvasdk fi-
gyelmét arra, hogy a szerz8 nézSpontjit, elfogultsigai miatt, nem szabad egyértelmilen
elfogadni.

A The Examiner®® irodalmi és dltaldnos hetilap a magas tirsadalmi és iskoldzottsa-
gi, t6bbségiikben liberdlis olvasék olvasménya volt, akik inkabb politikai, mint irodalmi
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érdeklédést tanidsitottak. Sajnos ezen adatok, és a recenzens nem mindennapinak nevez-
heté érzelemnyilvdnuldsa kézttt informaciék hidnyiban nem lithatunk 3sszefiiggést, de
az bizonyos, hogy legfébb célja: érzelmi hatést gyakorolni az olvasdkra, mir az els§ be-
kezdésben, hogy utdna mér kétkedésre ne nyflhasson lehetdségiink. A cikkiré lendiilete és
retorikdja csodédlatra mélts: ,Heves érdeklddéssel olvastuk ezt a kényvet, s mikor letettiik
még mélyebb undort éreztiink, mint annak elétte, Ausziria hamissiga és druldsa miatt.
Itt, nagy részletességgel, dokumentumokkal aldtimasztva olyan aldvaldsigra, gyengeség-
re és Aruldsra valld cselekedeteit taldljuk az osztrdk minisztereknek és tdbornmokoknak,
amelyekhez foghatét alig taldlunk a viligtoriénelemben — pedig Isten a megmondhatdja,
hogy ennek a térténelemnek a lapjait mennyi biin szennyezi! Az utolsé rémitd jelenetei is
a nagy draménak — a héhér Haynau véres tettei —, azok is itt vannak. Az ember rosszul
lesz a tdrténettsl. De minden tiszta szivi embernek el kell olvasnia, mert az itélet napjdra
tartogatva jogos keresztény gyiilolet vir a biinre és megvetés a biinrészesekre. Az a hdsies-
ség, amelyet a magyarok tanidsitottak, az a magabiztossig, amellyel tigyik szentségében
hittek, és az a bizalom, amelyet a szenvedd parasztsig még mindig Isten igazsigossdga-
ba helyez, aki — amint mondjik — »soha nem akarhat felildozni egy orszdgot, amely
csak jogaiéri kiizddtt«, fényesebb jové elébe kell, hogy nézzen, mint amilyen most latszik
fenyegetni.” Ahogyan Pulszkyné akarta: a gonosz Ausztria és a hisies magyarok! Igy ta-
l4n az sem véletlen, hogy amit mésok dicséxnek vagy éppenséggel hidnyolnak a kinyvben,
a magyar tArsadalom boségesebb lefrdsat a cikkiré egyhanginak, érdektelennek tartja, s
fgy csalddott a kinyv elsd fejezeteivel. Erdeklsdése csupan akkor éled, amikor az frénd
belekezd a szabadsdgharc elézményeinek lefrdsdba. Kiilonos fordulata a The Ezaminer re-
cenzidjinak, hogy mig elfogult gyfilolettel vall Ausztridrél, s ugyanilyen erével kardoskodik
a magyarok igaza mellett, képes felismerni az irénének s a szemére vetni elfogulisagat: ,til
4tlitszé az a térekvése, hogy Kossuthnak még a hibdit is erényekké valtoztassa, til erds az
a kivdnsdga, hogy Kossuth ellenfeleit tiintesse fel hibdsnak, ezzel nem kis mértékben elvé-
ti a céljit, és gyanissi teszi taniisigtételét. Gorgeyt, Szenkiralyit, Paizmandyt drulokként
bélyegzi meg, és mindenkit, aki kiilonb6z8 nézetet mer vallani Kossuthtol, 8sszeeskiivének
és Magyarorszig ellenségének nevez.” Tovabbi érvelésre e kérdésben nem villalkozik, de
titakozdsat fejezi ki ,az ellen, hogy igaz lenne”. S amilyen hevességgel szdlt a recenzié
Ausztria ellen, a birdlé szavak utén ismét egy killonds érzelemhullim, valészinileg Kos-
suth ellenében félerdsitve. ,Batthydnynak, a nemes oroszldn szivii BatthyaAnynak — bar
8 nem Kossuth — fréndnk igazsigot szolgdltat. Milyen egyszerfien, milyen fenségesen,
milyen igazan jelenik meg ez a személyiség a népi forradalom megprébaltatisai kizepet-
te! Csak azok, akik ismerték Batthydnyt, 2 megmondhatéi, hanyszor kellett megfékeznie
heves vérmérsékletét, s milyen nagy Snuralomra volt sziiksége ahhoz, hogy széba tud-
jon allni azzal a becstelen, aljas, alantas ¢s8cselékkel, mely oly gyakran zaklatta, és végiil
elirulta politikai palyafutdsin. Amilyen biiszke és merész volt a természete, szilirdak és
hajlithatatlanok az elvei, mindent feldldozott a becsiiletén kivil, hogy megmentse a foldet,
amelyet annyira szeretett. Béke poraidra, te nemes sziv! ellenségeid bator és igaz ember-
nek kell, hogy nevezzenegk. Baritaid csak konnyekkel fejezhetik ki érzéseiket irdntad, de
eljshet az idé, amelyért minden becsiiletes és igaz lelkd embernek imadkoznia kell, amikor
meg lesz az erejiik, hogy bosszit 4lljanak érted.” E szokatlan bensfséges hangi, pane-
girisz fréjat j6 lenne ismerniink! Nyelvérsl szélva Pulszkyné munkajat dgy értékeli, mint
amely ,a helyes és erdteljes angolsig olyan példdjit adja, és igen figyelemre mélté egy
kiilfoidi tollabél”.

Tizenkét lap, tizenkét vélemény; az ftéletek rdviden igy summmazhatsk: a The Times
birdléjanidl a kitet irodalmi mitként és térténelmi hitelesség szandékival irédott propa-

gandairatként is elutasitdsra talal, a szerzbt elfogultsiggal vidolja a cikk; a The Morning —

Chronicle irodalmi mként értékeli, de csupdn azért, hogy ne kelljen politikai szemponthél
nyiltan elitélnie; a The Standard of Freedom esetében a meggydzds tokéletesen sikeriilt: Allast
foglal a magyarok iigye mellett, szét emel Ausztria ellen, a kinyv {rdjit tirgyilagosnak
tartja; a The Morning Post ugyancsak hiteles, meggydz8 miinek tekinti, a lap kritikusanak
magyarok irdnti rokonszenvét Pulszkyné azonban inkibb &néletirdi erényeivel nyerte €l; a
Morning Advertiser munkatarsa els@sorban emlékiratként, s nem propagandairatként olvas-
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ta a mivet, s a politikai &llisfoglaldstsl tartézkodva, hatisdt is irodalmi mértékkel méri;
Pulszkyné a The Globe cimfl lapnal is i5képpen fr6ként arat sikert, s a The Daily News kriti-
kusédnak poritiv megnyilatkozésa is az irodalmi mfinek szdl; a The Fclectic Review szerint a
kinyv irodalmi mitként, emlékiratként, az igazsig iigyét szolgdlva, a politikai szdndéknak
is megfelelve egyértelmilen vonzd; az Edinburgh Revicw esetében a szerzének konnydl dolga
volt, meggydznie sem kellett a kritikuast: kivilé alkalmat szolgdltatott a lapnak egy Auszi-
ria elleni tAmaddsra; az Athenoeum recenzensénél a mil nem ért célt, s a kudarc egyik oka,
akdrcsak a The Times esetében: a személyes vonatkozdsok és a tirténelmi eseménylefra-
sok rossz adagoldsa, hibds ardnya; a The Spectator elfogult propagandairatként utasitja el
a kényvet, a The Examiner tilzott részrehajlissal vidolja a szerzét, de cikke végiil is heves
kirochangssi vilik Ausztria ellen.

Ha tehét a szerzé szdndékit és a fogadiatést dsszevetve mérleget készitiink, kideril,
hogy a lapok tobbsége Pulszkyék tdrekvéseinek megfelels dllasfoglalist kizvetitett olvaséik
felé. Koziilik csupin hdrom nyilatkozott elitélden a kétetrsl, azok a cikkek pedig, melyek
a kinyv politikai céljat figyelmen kiviil hagyva csak irodalmi m@ként értékelték, az olvasék
érdeklddésének felkeltésére mindenképpen alkalmasak voltak, nem 4lltak szemben a szerzd
elképzeléseivel. Vagyis a fogadtatds vizsgdlata alapjin dgy ftélhetjik, Pulszky Terézia
memoérkitete teljesitette villalt feladatdt, j6l szolgdlta a magyarsig figyét Anglidban.
Allithatjuk ezt pedig még akkor is, ha tudjuk, hogy & dont§ kérdéste mar nem kaphatunk
valaszt: Mr Morgan, Mrs Ford, avagy Miss Mason megvette-e a kinyvet, s eljutoti-e
utolsé oldalsig?; s ha igen, a klubban, vagy akar a tednél sz6t ejtett-e valaha is arrél az
orszgrdl, melyet egy bécsi sziletésl, magdt magyarnak valld hilgy érzéseinek ,melegebb
szineivel” festett le kényvében?

*

Tanulményom megirdsdhoz az MTA Soros Alapftvény nydjtott tAmogatést.
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