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Borsa Gedeon
JANUS PANNONIUS EPIGRAMMAINAK LEGELSS KIADASA

Az Orszdgos Széchényi Koényvtirban immar évek 6ta folyik a Szabé-Hellebrant-féle
RMEK. II1. bibliogrifia kiegészitésének, és igazitdsainak gyiijtése, rendezése és sajtéd ald tor-
ténd szerkesztése.! E munkélatok sordn a gondok kiilin csoportjit alkottdk azok a 16.
szazad elsd felében Krakkéban késziilt nyomtatvinyok, amelyeknél a RMK. 111 egyiltalén
nem, vagy olyan egykori, lengyel, {&iri kényvtirakat jeldit meg lelShelyiil, amelyek ma
mir bizonyosan nem léteznek. A mintegy negyven ilyen tételbsl allé jegyzéket megkiildtiik
a varsdi nemzeti kinyvtar illetékes osztdlydnak, ahol a retrospektiv, lengyel, nemzeti bib-
liografist gondozzak. A varséi kollégik pontosan kizélték, hogy melyik RMK. 111. tételbsl
ma hol ismernek példinyt, ill. melyekbsl 8§k sem tudnak ilyenrsl. Vélaszuk mellé helyez-
tek két misclatot egy Uppsaldban 81z8it, magyar vonatkozdsd krakkdi nyomtatvdnyrdl,
amely nem szerepelt jegyzékfinkben. A figyelemfelhivas szdmunkra rendkiviili jelentdsé-
gl volt, mert a mésolatek Janus Pannonius epigrammainak egy eddig ismeretlen, korai
kiadasarél késziiltek.?

Haladéktalanul mikrofilmet rendeltiink tehat az emlitett svéd varos egyetemi kbnyvta-
rabél, ahonnan feltiinden rivid idén beliil nem is ez, hanem maga a Kk 97 jelzetii kényv
érkezett meg! Egészen kivételes értékd gyfijtdkotet ez, amelyben ma nem kevesebb mint
25 zémmel kisterjedelmil nyomtatvany talilhaid, amely 1509 és 1520 kszott litott napvi-
ligot tilnyomé tébbségében Bécsben és Krakkdban, de akad kozsttik harom lipesei, két
bézeli és egy niirnbergi kiadvany is.

A kitet ma a kiovetkez§ miveket tartalmazza:

Hesiodus: Operu et dies, Basileae (1518 Frobenius},

Vadianus, Joachimus: De poetica... (Viennae 1518 Singrenius).

Vadianus, Joachimus: Aegloga... Faustus. (Viennae 1517 Singrenius).

Vadianus, Joachimus: Mythicum syntagma... (Viennae 1514 Vietor & Singrenius).
Vadianus, Joachimus: De undecim milibus virginum ... (Viennae) [1510} (Vietor).
Vadianus, Joachimus: D¢ Vadianorum farniliae insignibus... [Viennae] (1515 Vietor).
Ursinus Velius, Casparus: Epistolarum & epigrammatum... (Viennae) [1517] (Singreni-
us).

Ur)sinus Velius, Casparus: Ad Mariam virginem... (Viennae 1517 V1etor)

Ursinus Velius, Casparus: In divum Mazimilianum . .. epicedion. (Viennae [1519] Smgre—
nius).

10. Ursinus Velius, Casparus: Naenia anniversaria. (Viennae [1520] Singrenius).

11. Gundelius, Philippus: fn divum Marimilianum. .. epicedion. (Viennae 1520 Singrenius).
12. Gundelius, Philippus: deglogae duge. (Viennae 1518 Vietor). i

13. Fabrer, Udalricus: Aegloga. .. (Viennae) [1519] (Singrenius). i

14. Sttetzinger, Thomas: Oratic de divo Leopoldo ... (Viennae 1513 Vietor & Smgremus)
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o 1 Ennek els3 fiizete 320 lap terjedelemben 1990-ben jelent meg az 1604. évig terjedd id@szakra
: vonatkozdlag, mig a misodik fiizet, amelynek zirééve 1659, azonos terjedelemben a kivetkezd
esztenddben latott napviligot.
2Ezért kiilon koszénet illeti Dr. Henryk Buthak-ot ezen a helyen is.
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15. Viihelinus, Franciscus: Opusculum... (Cracoviae 1518 Vietor).

16. Corvinus, Laurentius: Epithalamium... (Cracoviae 1518 Vietor).

17. Agricola, Rodolphus jun.: Libellus de constitutionibus humani corporis. (Cracoviae 1518
Vietor).

18. [Augustinus Moravus:] Catalogus episcoporum Olomucensium. (Viennae) [1511] (Vietor
& Singrenius).

19. Ribsch, Henricus: Disceptatio an uzor... (Niirnberge 1509 W[eissenburger]).

20. Emmanuel I. rex Portugaliae: Epistola... (Viennae 1513 Vietor & Singrenius.)

21. Cebes: Tabula... [Viennae 15] (17 Vietor).

22. Burchardi, Udalricus: Hortulus musices practicae. .. Lipsiae (1514) Lotther.

23. Sabellicus, Marcus Antonius Coccius: De rerum et artium... (Lipczck 1511 Wolf. Mo-
nac.

24. Liba?mls: Declamatio . .. de uzore loguace. (Lipsi 1511 Lotter.)

25. Augurellus, Joannes Aurelius: Chrysopoeiae libri VI. Basileae (1518 Frobenius).

A mai 21. és 22. tag kozott valamikor kivégtak 24 levelet, amelynek ma mér csak a csonk-
jai taldlhaték a fizésben. A 16. szdzad derekén egy kéz az els§ kitéstdbla belsejébe ,Index
opusculorum, quod hoc liber continet” kezdettel feljegyezte a kényvben taldlhaté vala-
mennyi munkit. Ebbgl tudni lehet, hogy a ma hidnyzé nyomtatvény ,P. Jani Hadelii
Elegiarum Lib. I. Vien. 1518.” volt. Az uppsalai kényvtar mintegy sz4z esztendds leltara-
bél az is kideriil, hogy a nyomtatvéiny ekkor mar csonka volt, majd egy késébbi bejegyzés
szerint hidnyzott is a kotetbdl.?

A korabeli fatdbldk félig kaptak reneszénsz stilusi vaknyomadssal diszitett bérbevo-
natot a kotés gerince tdjan. A legutébbi id6kben ennek viszonylag kisebb hidnyossagait
szakszeril restauralissal egészitették ki. A kotet elsé tagjdnak cimlapjira a 16-17. szdzad
forduléjén kézirdssal az akkori tulajdonost jegyezték fel: ,Collegij Braunsberg Societatis
Jesu”. Ebben a nevezetes kelet-poroszorszégi jezsuita kollégiumban Balassi Balint is tar-
tézkodott. A harmincéves habori sordn a rendhaz akkori kényvtarat a svédek elvitték.
Igy keriilt ez a kitet a 17. szdzadban mai 8rzési helyére. Braunsberg késébbi kényvtars-
ban 8rizték az elsd hazai nyomtatviny, a Chronica Hungarorum egyik példdnyét, amely a
misodik vildghdbori végén feltehetSen elpusztult.

Az Uppsaldban levs kitet felsd metszésére tintdval rairtdk a gy(@jt6kotet elsé tagjdnak
hangsilyozésaval annak révid tartalmi megjel6lését: ,Hesiodus variaque poetarum opus-
cula”. Felette a fiizés kozelében ugyanez a kéz az ,1521” évszdmot jegyezte rd a metszésre.
E kettd kozott osszevont betitkkel és jelekkel feltehetSen az egykori tulajdonos jeldlte meg
magét. E betficsoport els§ tagja a gorég ,F” (fi), a harmadik pedig ,S”. A kett§ ko-
zotti jel egy felfelé mutaté nyil, amelyet kiozépen egy hosszabb, alsé harmadédban pedig
egy rovidebb vizszintes vonal keresztez. A lengyel kollégdkra a felold4dsban is tdmaszkod-
ni lehetett. Ez alkalommal a krakkéi Jagell6-konyvtarbdl érkezett a segitség.t Eszerint
a fentiek Fiodor Sapiehit, Bohdan Sapieha fist jelolték. Az utébbi 1512-ben kapta a
»Lis” cimert, amelynek &brézoldsit a két emlitett betd kozott lehet latni. Fiodor Sapie-
ha személye nem tilsdgosan ismert, de az tudott, hogy 1522 t4jt Zsigmond kiraly krakkéi
udvarédban szolgalt.5

Az Osszesen 26 nyomtatvany koziil a legfiatalabbak 1520-ban littak napvildgot, igy
tulajdonosuk azokat — a metszésen lathaté évszam tanisidga szerint — mar a kovetkezd

3 A svéd konyvtar 1991. februar 7-i t4jékoztatasa szerint ez a kotetbdl eltavolitott munka ma
sehol sem taldlhaté a gyfijteményiikben.

4E helyen is megkdszonve tdmogatasat Doz. Dr. habil. Jan Pirozyriki-nek, a nevezett gy(jte-
mény igazgatéjanak.

5 BoNIECKI, A[dam)], Poczet rodowodéw w Wik. Ksigstwie Litewskim w XV i XVI w. Warszawa,
1887. 300-308. Elvben, mint mésik F-betfivel kezddds nevil tagja a csalddnak, Fryderyk is sz4-
mitasba johet, akinek apja Ivan volt, Bohdan fivére. Azonban Fryderyk nem a krakkéi udvarban
élt, mint unokatestvére Fiodor, hanem a vidéki kdzigazgatdsban tevékenykedett.
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esztenddben egybekottette. Az akkoriban méir Krakkéban tevékenykedd, de azt megels-
z8en Bécsben mikidstt Hieronymus Vietor, ill. az & korabbi bécsi nyomdaszidrsa, Johann
Singriener kiadvanyai a kéteten beliil csaknem teljesen zirt csoportot alkotnak, és egyben
azok tilnyomd t5bbségét teszik ki. A gyijtdkiteten beliili 6sszedllitds tovibbi szempontja a
szerz8 volt: Vadianug 2-6., Ursinus Velius 7-10. sorszdmd. E formai szempontoknal lénye-
gesebb a 26 nyomtatvany tartalmi dsszetétele. Bar az alkalmi tidvézldversek és a beszédek
vannak tébbségben, taldlhaték még kozottiik klasszikus auktorok miveitsl korabeli hira-
dédson 4t zeneelméleti munkdig sok minden. A kikévetkeztetett egykori tulajdonos, Fiodor
Sapicha tehat feltehetfen széles érdeklddés@ ember volt, vagy legalabbis a krakkei ud-
varban sokféle tdrgyi kiadvinyhoz jutott hozzi. A nyomtatvanyok gondos dsszegyiijtése,
azok egybekitietése, de mindenekelstt személyének — az akkori humanista szokésoknak
megfeleld médon — a kényvmetszésén betfikkel és jelvénnyel tdrténd jeltlése bibliofil am-
biciékrél taniskodik.

A fenti jegyzékben szerepld kiadvanyok bibliografiailag egy kivételével a régi nyomtat-

vinyok szakirodalmiban mind jél ismertek, s6t egy résziik az Orszdgos Széchényi Kényv-
tdrban is megtaldlhaté.® Az egyetlen kivétel a 15. tag, Ujhelyi Ferenc Opuserlum cimi
munkéija. Ezt az unikumot eddig egyedil az Uppsaldban &rzstt, régi, lengyel vonatko-
zasd kinyvek katalogusa emlitette.” A mnegyedrét alakd nyomtatvinyt négy, egyenként
ugyancsak négy levélbdl all6 és ,a"-tél ,d”-ig jelolt fiizet alkotja, gy Osszterjedelme 16
szdmozatlan levél. A cimlapon feliil 6t sorban a kivetkezd sziiveg olvashaté: ,Opusculum
Erancisci [!] Viihelini adventum serenissime dominae Bonae reginae, conjugis invictissi-
mi principis domini domini Sigismundi Poloniae regis declarans®. Hérom tiresen hagyott
sor utin pedig ez kévetkezik: ,,Insunt praeterea [oannis [!] Pannonii Quinqueecclesiensis
episcopi epigrammata, lectu haud indigna, hactenus non impressa.” Tovabbi harom iires
sort kivetden ,Michaael [!] Lastochius ad lectorem”™ cimzéssel kivetkezik a hat sor, vagyis
hérom disztichon terjedelmi iidvézldvers.
A cimlevél fonskjan hat disztichon 12 sora immér Ujhelyi Ferencet koszénti a kévetkezd
cimzéssel: ,Carmen Benedicti Varadiensis artium et philosophiae magistri, quo Viihelinum
ad Musas sitienter emulandas, incitat.” A misodik levél szinén immar prézai szdveg
olvashatd, amelynek élén ,Franciscus Viihelinus Pannonius generoso domino Benedicto
Ramocaiiai, templi Viihel gubernatori metitissimi verbi divini declamatori vigilantissimi
salutem” szbvegl sorok dllnak. Az frast fametszetes inicidlé kezdi, a végén pedig a datélas:
»Cracoviae ex contubernio Hungarorum decimo Calendas Junii annc virginalis partus
1518.”

A misodik levél fondkjin kezdddik a kiadvény legterjedelmesebb egysége, az a hédolé
vers, amely a ,Carmen Francisci Viihelini reginalis majestatis adventum declarans® cimet
viseli. A 151 disztichon 302 sora a mésodik fiizet harmadik levelének fondkjan a kozéptajt
végzddik. A sziveg élén Gjabb lametszetes inicidlé taldlhaté. A kiralyi naszra frt kiltemény
fontosabbnak tiind részeit kisebb betiitipussal szedett lapszéli megjegyzések emelik ki.

Az Ujhelyi-féle kiltemény vége alatti fél lapon ismét prézai szoveg kovetkezik, amelyet,
ugyancsak fametszetes inicidlé vezet be. Cimzése: ,Franciscus Viihelinus ingenioso adu-
lescenti Nicolao Transilvano, nato generosi magnifici domini Stephani Bamphi salutem™.
A misodik fiizet kivetkez8, negyedik levelének szinén legfelil olvashaté: , Epigrammata
Tani Panneini[!) Quinqueecclesiarum pragsulis, viri omnium certe ore doctissimi, omnibus
lectu gratissima et jucunda” cimszéveg. Osszesen tiz lapon (vagyis 6t levélen) a harmadik
fiizet végéig olvashaté Janus 41 epigrammija.

A kiadviny utolsé, negyedik fiizetén egész sor vers foglal helyet: ,Franciscus Viihelinus
Emerico Corlatinc, templi Viihel canonico, meritissimi patrono suo carmine gratulatorio
sese commendat.” (dya-dsa) — ,Eiusdem ad Bartholomeum Barronium, institutorem

¢ Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum, qui in Bibliotheca Nationali Hungariae Széché.
nyiana asserventur. Bp., 1990. W 74 = 4.s2. — U 49 = 8. sz. — G 557 = 11. sz. — A T05 = 18.
sz. — A 685 = 25, sz,

T TRYPUCKO, Jézel, Polonica vetera Upsaliensia. Uppsala, 1958. 2800. sz.

419



suum rectorem scholae Viihel. Saphicum Endecasyllabum.” {dza) — ,Eiusdem ad Anto-
nium Buza et agricolam et cytharedum famigenatissimum moecenatem snum.” {d;b-dsa)
— »Ad Benedictum Ramocyal pro conclusione endecasyllabum.” (dsa) — ,Valentinus
Zegedinus sub nomine scribentis in lividum.” (dad) — ,In eundem Mattheus Kazoni.”
(dsb). Ezeket szorosan kéveti a kolofon: ,Impressum Cracoviae per Hieronymum Vieto-
Tem, anno partus virginei 1518. mense Junii.” A kiadvény utolsé levelének szine iires, a
fonskjin 91x116 mm méretfl és Vietor mis kiadvinyaiban is eléfordulé fametszet lithats,
amely keretben férfialakot dbrézol derékig kettds fejjel (Janus!?!) kinydjtott kézzel, alat-
ta két igen diisan fodrozoti vizszintes szalag. Ennek legalsé reddi kozétt alul az ,R” és a
»B” betil olvashaté. A két felsd sarkot hdromszig alakban lombos faigak fedik.®

Sorra véve a kis kiadvany egyes szivegrészeit, azokrol a kovetkezdket tiinik érdemesnek
jsmertetni. A cimlapon az olvasékhoz intézett vers szerzdije, Michael Lastochinus felte-
hetden lengyel szidrmazésd, aki a kiralyi eskivdn lelkendezik. A hatlapon olvashaté vers
szerzlje ,Benedictus Varadiensis, artium et philosophiae magister®. T8le eddig nem volt
ismeretes semmiféle iras sem, igy neve nem szerepel a magyar irék jegyzékeiben.® Azon-
ban mint a krakkéi egyetem hallgatéja és az ottani ,bursa Hungarorum™, vagyis a magyar
didkok otthondnak lakdja tobbszor is megdrdkitést nyert a korabeli dokumentumokban.
fgy tudni lehet 16la, hogy 1503-ban a nyari szemeszterben iratkozott be a krakkéi egye-
temre, ahol 1505-ben a magyar bursa senjora lett, 1507-ben pedig magisterré avattak.
Viradi Benedek a Kassa kizelében fekvd Galszécs plébanosa volt.10

A kiadvényban olvashaté kivetkezd sziveg irdja egyben az egész kis nyomtatviny tssze-
llitdja és részbeni szerzdje: ,Franciscus Viihelinus Pannonius”, cimzettje pedig: ,Benedic-
tus Ramociiai, templi Viihel gubernator”., Ramocsai Benedek tehat Ujhelyi sziildhelyén
volt a templom igazgatdja. A neki szélé irds alapjan joggal feltételezhetd, hogy tamogatta
a szerzé krakkéi tanulmanyait, sét talan Ujhelyi versének nyomtatisban tériénd kizrea-
dasat is. Ajanlasiban Ujhelyi megemliti, hogy két esztendeje lépett be ,Apolls tiborsba™,
amivel feltehetden az elsd egyetemi fokozata elnyerésére utalt. Elmondja tovibbéi, hogy
killteménye elsd irodalmi zsengéje, amit mintegy Ramocsai nevében nyijt it a kirdlyi par-
nak.

Itt latszik sziikségesnek tisztézni, hogy melyik Ujhelyrél is van sz6. Magyarorszagon
ugyanis t6bb ilyen nevil helységrdl lehet tudni: pl. Ugocsdban (Tiszadjhely) vagy Zemp-
lénben (Sitoraljadjhely). Miutin azonban Ujhelyi a krakkéi beiratkozdsanal egyhizmegyei
hovéitartozdsul Esztergomot adta meg, igy joggal feltételezhetd, hogy a felvidéki VAgij-
hely sziilotte. Megerdsiti ezl a késSbb ismertetésre keriild ,Emericus Corlatinus, templi
Viihel canonicus” egyhazi beosztasdnak megjelolése, hiszen a hazai Ujhely nevi helységek
koziil egyediil itt miikodott kanonokbél 4ll6 prépostsig.t!

A krakkéi nyomtatviny terjedelmileg legnagyobb része az a verses ének, amelyet Zsig-
mond lengyel kirdly és az Itdlidbdl érkezett Bona Sforza 1518. dprilis 18-én tartott eskivije
alkalmaval frt latin nyelven Ujhelyi Ferenc. O eddig, mint szerzs, teljességgel ismeretlen
volt. Eletér8l ugyancsak a krakkéi egyetem és a magyar bursa feljegyzései Sriztek meg
néhany adatot. Ezek szerint az 1513/4. évi téli szemeszterben iratkozott be az akkori len-
gyel foviros egyetemére: egészen pontosan 1515. januér 5-én, mint ,Franciscus Johannis
de Tyhel dioc. Strigoniensis” megjeltléssel.12 Apjit tehit Janosnak hivtak. A baccalaure-
alusi fokozatot 1516-ban nyerte el.!3 1518 nyaran — éppen a kiadviny tanisiga szerint

8 A nyomtatvinyrél késziilt mikrofilm jelzete: OSzK FM2/4937.
9SZINNYEI Jézsel, Magyar irék élete és munkdi. — Régi magyarorszdgi szerz5%.
10ScaRAUF Kdéroly, Registrum bursae Hungarorum Cracoviensis. A krakkéi magyar tanuldk-hdza
lokdinak jegyréke (1499-1558,) Bp., 1893, IX, 10. és 68,
11 REviczKY Bertalan, 4 Boldogsdgos Szilzr6l czimazett vdg-djhelyi prépostsdg térténete. Trencsén,
1857,
12 A sziiletési hely magyar nevét az anyakdnyv maés anyanyelvil vezetSje nyilvan elhallotta.
1310. jegyzet 18. és 84.
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— még mindig a krakkéi magyar bursin tartézkodott, de magasabb egyetemi fokozat
elnyerésérdl nincs adat. Tovibbi életiitjirsl sem maradt fenn emlék,
Lengyelorszig egyik legjelentdsebb uralkodéja, a Jagellé-hazbél szdrmazé 1. (Nagy vagy
Oreg) Zsigmond, aki Ul4szlé magyar és cseh kirdly écese volt, megbzvegyiilve masodszor
is megndsiilt, Az itdliai neves Sforza-csalad tagjit, Bondt vette ngiil 1518 Aprilis 18-4n.
Ezt az eseményt drokitette meg Ujhelyi kélteményében, illetve dicsditette a kiralyi pért.
Az indittatést ehhez feltehetfen az a kordbbi kolt8i verseny adta, amelyet még Zsigmond
kirily els§ eskiivije alkalméval rendeztek. A lengyel uralkodd 1512. februir 6-4n vezette
a krakkoét székesegyhdz oltdrdhoz a Magyarorszdgrdl érkezett Szapolyai Borbil4t, Istvan
nidor lanyat és a késébbi Jdnos kirdly testvérét. Ez alkalomra tibb poéta is latin nyelvid
kolteményt irt. Laurentius Corvinus és Georgius Logus alkotdsit Thurzé Janos borosz-
l6i pispdk nytdjtotta 4t az uralkodénak., Paulus Crosnensis, aki a helyi egyetemen dkori
koltGket magyardzott, 355 soros epithalamiumot frt,2% Eobanus Hessus alkotdsa februir
29-6n,1% Andreas Cricius irisa februir 18-4n'®, mig Joannes Dantiscus verse mar feb-
rudr 12-én nyomtatott formiban is napviligot latott. 1™ A vetélkedésbdl végiil is Cricius
{Krzycki} keriilt ki gy&ztesként.18 Jéllehet erre nincs biztos korabeli adat, dgy tiinik, hogy
valami hasonlé térténhetett — akir szervezett, akdr szervezetlen formaban — Zsigmond
miasodik eskiivije alkalméval is, mert az erre az eseményre nyomtatisban megjelent kdlte-
mények széma még magasabb is a hat évvel koribbindl. Az akkor szerepeltek kiziil djra
irt az akkor gy6ztes Andreas Cricius,1? Laurentius Corvinus?? és Paulus Crosnensis.2l De
tjak is felléptek: Hieronymus Balbus,?? Jodocus Ludovicus Decius,?* Rudolphus Agricola
junior,?* Caspar Velius Ursinus.2® S84t Joachimus Vadianus mér mirciusban megjelen-
tette iidvézlaversét Béesben az akkor ott stutazé menyasszony szémara,?® amit azutin
Krakkéban is utdnnyomtattak dprilis 13-4n, tehit ugyancsak még az eskuv6 elott.2? A
fentiek alapjsn immir jobban megitélhetd Ujhelyi batorsiga, aki ugyan két hénappal ké-
s6bb, de mégiscsak vallalkozott a fentiekben felsorolt és részben nemzetkozileg is ismert,
st clismert kolik mellett erre a nevezetes alkalomra sz6lé idvizl§ vers megirdsira.
Uihelyi kélteményének egyetlen kizvetlen magyar vonatkozdsa a 287-288. sort elfoglalé
distichon (bsa): ,Battiiani Hunnorum clara de gente creatus — Non nisi sponte sua
praecipitatur equo.” A lapszélre nyomtatott ,Battijani.” szé ezt még ki is emelte. Hogy
a nagy Batthiny-csalddbél vajon ki is volt jelen II. Lajos magyar kirily nagybityjinak
eskiiv8jén, annak eldéntése nem kénnyf, hiszen a korabeli tuddsitasck addsok maradnak
a keresztnév kizlésével. Leginkibb I. Benedek budai virnagy és kincstarté, valamint I.

1t Kovics Endre, A krakkéi egyetem és a magyar miiveltség. Bp., 1964. 84. — Polonia lypographica
saeculi sedecimi. 111. Krakéw etc. 1959. 8, sz. — ESTREICHER, Karl, Bibliografia Polska. — Polnische
Bibliographie. XIV, 455.

15 EsTREICHER, XIV. 64. — Polonia... IV. Krakéw etc. 1962. 93. sz.

16 ESTREICHER, XX. 328. — Polonia... TV, 92. sz.

17 ESTREICHER, XV. 39. — Polonia... IV. 91,

18 A k8lt8i versennyel kapcsolatos adatért Rekettyés Maridnak jir kdszénet, aki a lengyel szak-
irodalom feltirdsdban is igen értékes segitséget nydjtott.

18 EsTREICHER, XX. 330. Polonia... IV. 160. sz.

20 ESTREICHER, XIV. 421,

21 ESTREICHER, XIV. 455. — Ez az adat nem problémamentes, hiszen a k8lt& mér az eskii-
v&t megeldz8en 1517, novemberében elhunyt. Riadésul az allitslag a krakkdsi Haller—mﬁhelyben
készitett nyomtatvanybél példdnyt sem ismer a szakirodalom. . T

22 ESTREICHER, XII. 339.

22 ESTREICHER, XV. 102,

24 EsTREICHER, XII. 76. — Polonia.., IV, 159. sz.

25 EsTREICHER, XXXII. 64. — Polonie... IV. 161. s7.

26 EsTREICHER, XXXIIL. 137.

27 EsTREICHER, XXXII. 137.
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Boldizsér jajcai és boszniai ban keriilhet széba.2® Deciusnak a fentiekben emlitett és
kirilyi nészrdl irt beszimoléjdbél az is megiudhaté, hogy a mindig keresztnév nélkili
»Magyarorszdg kivéls katongja” ,Bathian”, ill. ,Batyan” 39 lovassal vett részt az eskiivén,
ahonnan tévoztiban a lengyel uralkodstél aranyos ruhit kapott ajindékba. Kilénben
Lajos kiraly, Perényi Imre nidor, Bakécz Tamds primds, a kalocsai érsek, a pécsi és véci
piispdk az orszdgeyflésre valé hivatkozéssal sorra kimeniette magdt, de valamennyien
kiildtek maguk helyett kivetet. A magyar uralkodét Estei Hippolit biboros képviselte
167 lovas &lén, mig a nidort 24 kisérével az a Hicronymus Balbus, aki az egyik iidvozls
kélteményt is irta. Az utébbi ajindékba ruhit és prémeket kapott.2®

Az a kériilmény, hogy a Magyarorszigrél érkezett szdmos kiildsttségrél, amely rangban
mind felette allott Batthysnynak, Ujhelyi egysltalsban nem emlékezett meg frasaban, arra
lehet kovetkeztetni, hogy egyediil ez utébbitél kapott vagy remélt tdmogatist a krakkéi
magyar bursa lakéja.

Eddig tartott az Uppsaliban fennmaradt kis krakkdi kiadvénynak az a része, amely-
18] Trypuéko katalgusa mér hirt adott Ujhelyi neve alatt. Ezt kdvetik azok a részek,
amelyekre mér a cimlap masodik bekezdése utal: Janus Pannonius epigrammadi és az azt
bevezetd ajénlis. Ez utsbbit Ujhelyi a nemes Banfly Istvin Erdélybd] szarmazé fisnak,
Miklésnak ajénlotta, mint ,preceptor”. Tehat Ujhelyi tanitotta és viselte gondjat e neves
familia ifji sarjdnak Krakkdban. A csalid térténetében tébbszér is sz6 esik 1. Istvan gyer-
mekei sordban IT. Mikl6s76l.3° A csaldd oklevelei kiziil tébb is emnlegeti ezt a II. Miklost —
tobbnyire fivéreivel egyetemben — killénbozd birtokiigyekben 1514 és 1525 kozott.?! De
Banfly Miklés krakkéi tartdzkoddsdnak is maradt nyoma az 1517. évi téli szemesztertsl
1519 nyaraig 32

Ujhelvinek ez a kapcsolata a Losonczi Banffy-csaliddal akaratlanul is felveti azt a
kérdést, hogy ez vajon nem még sziil6helyérél eredeztethetd-e? A vaghelyi prépostsig 1514-
ben tortént djraalapitisit kivetSen ugyanis a kegyiir — legaldbbis a szakirodalom szerint
— az alsélindvai és bolondéczi Banfly-csaldd volt.?? Lehet azonban, hogy merd véletlenrsl
van sz6, hiszen az erdélyi Losonczi Binflyak és a nyugat-magyarorszagi Banflyak nem
tartottak egyméssal szoros rckonsdgot.

A fiatal Banfiy Miklésnak szdlé irds tartalma kilsnisen érdekes, mert abbdl végre
részletek tudhatok meg Janus epigramméi krakkéi kiad4sdnak eldzményeir8l. A t5bbi
korai Janus-kiadis t&bb-kevesebbet mind elarul a sajté ald rendezdr8l, a mécéndsrol sth.
[gy az 1512. 6vi béesi,?t az 1513. évi bolognai,® az 1514. évi bécsi,?8 az 1518. évi bazelid” az
1522. és 1523. évi bolognai*® mind ad bizonyes tAmpontot a megjelenéds kérilményeirsl.??
Egyedil Janus epigrammainak eddig ismert elsd, 1518. augusztusi kiad4sat® haligatott
arrél, hogy ki és kinek a tdmogatésival jelentetie ezt meg.

26 NaGy Ivan, Magyarorszdg csalédai. 1. Pest, 1857. 238-242.

28 A Decius-féle beszdmold (= 23. jegyzet) szdvegkiadassban: Acta Tomiciana. IV, 309-310. é&s
326.

0IvANYT Béla, A Tomaj nemazelsdy és o Tomaj nemzetségbeli Losonczi Bénffy csaldd toriénete. 1.
Bp., 1941, 1L t&bla.

3 Okleveltdr a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Bdnffy csaldd tirténetéhez, Szerk, IVANYL Béla. 11,
Bp., 1928. 448, 501, 531. és 535.

3210, jegyzet 21. és 90.

311, jegyzet 91.

34 Paulus CROSNENSIS — PERENYI Gabor — RMK. IIL 177,

I MAGYI Sebestyén — RMK. T1II, 182.

3¢ WeRBSCZY Istvin — BEKENYT Benedek — RMK. III. 188.

37 Beatus RHENANUS — RMA. III. 220.

38 Adrianus WoLPHARDUS — RMK, IIL. 250, 251. és 256,

3% A magyar irodalom térténete 1600-ig. Bp., (1964). 256-258.

40 RMK. IIL. 221.

422



Jan Slaski tett eddig egyediil kisérletet, hogy e homélyba valami fényt vessen, ami-
kor arrél irt: ,Csabité lenne az a hipotézis, hogy [Vietor] a bécsi krakkéi nyomdasz eb-
ben az esetben felhasznélta az 1517-ben elhunyt Paulus Crosnensis kézirathagyatékit” 4!
Val6ban a krakkéi egyetemnek ez a neves tanira, aki jirt is Magyarorszdgon és a legel-
58 nyomtatott Janus-kiadast 1512-ben Bécsben gondozta, tovabbd Hieronymus Vietor a
nyomddsz, aki 1509 és 1517 kizttt Bécsben dolgozott,*? dnmagukban is logikus alapot
latszoitak biztositani az 1518. évi Janus-féle epigrammakiad4s megjelentetéséhez.

A most elSkeriillt nyomtatvinyban Ujhelyi azutén fiatal tanitvénysnak, Banffy Mik-
lésnak sz616 ajdnlisdban (bsa) a kordbbi hipotézis helyett igen pontos t4jékoztatdst nyijt:
»Cum diebus pauloantem decursis Gregorius de Sirmio meus familiaris, nonnula o, Pan.
epigrammata viri certe omnium fudicio eruditissimi, mihi exhibuisset. Incredibile sane
dictu est quam maximi muneris vice ea acceperim. Consideranti itaque mihi cuius po-
tissimum sub nomine in lucem prodirent, Tu imprimis occuristi Nicolae dilectissime, cui
nuncupatim dedicarentur.” Ajanlisanak ezekbtl az els8 soraibél maris kivilaglik, hogy Uj-
helyinek alig néhény nappal kordbban mutatta meg Janus epigrammiit valamiféle atya-
fia ,Gregorius de Sirmio”. Ujhelyi rendkiviili lelkesedését tanisitja, amikor arrél ir, hogy
ykimondani is hihetetlen, hogy milyen nagy ajéndékként fogadta™ e kéziratot. O tehst
azonnal felismerte Janus epigrammainak jelentSségét és értékét. A kovetkezd Jépés azutin
annak nyomtatisban torténd kozreaddsa volt. Ehhez azonban nyilvin pénzre volt sziik-
ség. Nem kétséges, hogy ebben szdmitott eldkeld és gazdag csalddbdl szdrmazé tanitvénya,
ill. annak apjinak tdmogatiséra.

Ujhelyinek a Zsigmond-Bona-féle eskiivd alkalméval irt kélteménye kinyomtatisihoz
alighanem mé#r korabban sikeriilt a sziikséges anyagi tdmogatist — akir t6bb helyrdl is
— biztositania. Elskeriilvén a jeles kézirat Ujhelyit dicséri, hogy felismerve annak rend-
kiviili fontossdgit azonnal kdzre akarta adni. Ehhez kitind alkalomnak bizonyulhatott a
mér kinyomtatdsra varé kilteménye a kirdlyl niszrél, igy ahhoz mintegy fiiggeiékként hoz-
zécsatolta Janus epigramméit. Ujhelyi tehst a Janus-kéziratot ,Gregorius de Sirmio™-161
kapta. E fontos kozvetitészemély azonositdsa Ritoék Zsigmondné segitSkészségének ki-
szénhetd. Az & itmutatdsa alapjidn a kiovetkezék voltak e személyrsl megéllapithatck.
A bécsi egyetem magyar nemzetének (natio) anyakinyvébe az 1512. év els§ felében be-
jegyerték ,Gregorius Seremiensis de Sant Marton” nevét.*® Ennek segitségével voltak
azutdn tisztdzhatok a méshol mar a ,Seremiensis” megjelslés nélkiil szerepld Gergely didk
egyetemi tanulményai.

Eszerint az 1511. oktéber 13-4n a bécsi egyetem anyakényvébe a mugyar ,natio” utolsé,
36. tagjaként irtik be ,Gregorius de Zentmartho” (!) nevét.#* A kivetkezd év dprilis 13-dn
a ,facultas artium”-ba iratkozott be, mint ,Gregorius Peterfi de Sentmarton™. Az 1517.
&vi nyari szemesztere a krakkdi egyetem anyakinyvébem jegyezték be, mint ,Gregorius
Michaelis de Sancto Martino dioc. Baciensis”. Ez év 8szén ,,Gregorius de Sancto Martino,
bacc.” forméban rogritették a krakkéi magyar bursa consiliariusaként.t® Magénak a
bursinak anyakényvében ,Gregorius de Sancto Martino” névalakban clvashaté, amihez
késdbb mds kéz hozzéaflizte a ,Petewrfij” sz6t.48

Tehét a szerémségi Szentmartonhdl szdrmazott®” a Janus-kézirat napfényre hozgja,

41 Janus Pannonius. Tanulmdnyok. Bp., 1975. 520.

42 Quellenstudien zur polnischen Geschichte aus Ssterreichischen Sammlungen. (Wien, 1988.) 72-82.

43 SCHRAUF Kéroly, A bécsi egyctem magyar nemzeténck anyokinyve 1453-i6l 1630-ig. Bp., 1902.
166.

44 Die Motrikel der Universitdt Wien. 1L Text. Graz etc., 1967. 383,

45 SCHRAUF Kiroly, Registrum bursae Hungarorum Cracoviensis. Bp., 1893. 89.

46 45, jegyzet 20. )

47 CsANKI Dezsd, Magyarorszay toriénelmi fildrajza a Hunyadiak kordban. II. Bp., 1894. 253.
Szerém megyében a ,régi Réva és Patrakovez vidékén” kereste ezt a helységet, majd késdbb
{352.) Valké megye kapcsan dgy tiint sz2dmaéra, hogy ez .a mai Martiniczi-nek 14tszik megfelelni,
Mitrovicza kdzelében ny.-é, (Szerém m.)”.
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kialakuléban lev csaladi neve Péterfi lehetett és apja a Mihély nevet viselte. 1511/1512.
években a bécesi, majd 1517-ben mér mint baccalaureus a krakkdi egyetemet litogatia.
Ttt adta 4t az epigrammé&kat 1518. tavaszén Ujhelyinek.

A fentiek mintha megerdsitenék Slaskinak a fentiekben ismertetett feltételezését, amely
szerint a Janus-kézirat, amelybsl Ujhelyi az epigtammadkat 1518. jininsdban Krakkéban
megjelentette, talin az eldz8 esztendd novemberében*® elhunyt Paulus Crosnensis hagya-
tékibél szdrmazik. Lengyelorszdgnak ez az els§ humanista kolt&jet? 1508, év mésodik felét
Magyarorszdgon toltotte részben Perényi Gabor ugocsai {SispAnn4dl. Itt és ekkor kaphatta
azt a Janus-kéziratot, amelybdl Bécsben 1512-ben a Guarinus-féle panegiriszeket kinyo-
matta, és amelyet patrénusinak és nyilvin mecéndsénak, Perényinek ajénlott. 1514-ben
1ijabb révid idat téltétt ennél a esalédnil az erdddi birtokon Paulus Crosnensis.’0 Talin e
misodik alkalommal szerezte meg azt a Janus-kéziratot, amelyekben az epigrammiék vol-
tak. Az is elképzelhet, hogy azok a méar kordbban kapott kédexben voltak, csakhogy a
Perényiek egykort udvari papja — a né¢hény erfsen antiklerislis vers miatt — azokat nem
kivinta publikilni. Ezt a kéziratot a budai kancelliridn vagy annak levéltdraban mésol-
hattdk, 5! amelyet Mezey Ldszlé a ,leghumanistabb” janusi alkotdsnak nevezett.5? Hogy
miképpen keriilhetett azutdn a krakkdi egyetemi tandrtél, ill. annak hagyatékibdl az ak-
kot ott tanulé szerémségi szdrmazdsi Péterfi Gergelyhez, arra vonatkozélag még dvatos
feltételezéshez alapot nyidjté adat sem 4ll ma rendelkezésre.

Ezek ksziil Ujhelyi 41-et jelentetett meg a cimekkel egyiitt dsszesen 276 sorban ebben
az 1518. jiniuséban elkésziilt kinddsban ot levélen, azaz tiz Japon. Osszevetve ezt a szak-
irodalomban mér koribbr6l j6l ismert és 1518. augusztusiban késziilt, snalls epigramma-
kiad4ssal 33 a kivetkezfk &llapithaték meg. A késdbbiben kivétel nélkiil megtalilhatéak
az Ujhelyi dltal kézreadottak, st még két tovabbi is: ,In Cincillum furacem” és ,De trans-
latione Joannis episcopi Waradiensis in ecclesiam Strigoniensem” (a1b-asa). Igy tehst az
augusztusi kiadvinyban 43 epigramma taldlhaté 292 sornyi dsszterjedelemben ugyancsak
tiz lapon. ;

A fentick alapjén 6hatatlanul felmeril a kérdés, hogy miként is jShetett létre ez a
kettds ,editio princeps”. Ugyanis mindkét 1518. évi krakkdi kiad4s cimében elsének hirdeti
magit: jiniusban ,hactenus non impressa”, augusztusban ,antea non impressa”, Igy
tehit azzal a kiilsnleges helyzettel 8ll szemben az ember, hogy Janus eddig augusziusbdl
ismert ,elsé” kiaddsit jiniusban megeldzte egy ,még elsdbb”.

E kett8s ,elsd kiadis” magyardzata Vietorban a nyomdészban kereshetd. Az éles
szemf@ Ujhelyl sajét kolteményét megtoldotta a terjedelemben azt csaknem megkszelits
Janus-gy&jteménnyel, kdzreadva ezzel az epigrammdk legelsd kiad4sét. Vietor, aki trsi-
val, Johannes Singienerrel a legels Janus-kiad4st nyomtatta 1512-ben Bécsben, nyilvan
felismerte, hogy ez az epigramma-gyfijtemény onilloan megjelentetve jél eladhaté kiad-
vénynak fgérkezik. Igy az alig valamivel kordbban Krakkéba éttelepiilt tipogrifus sajét
villalkozésdban adhatta kézre augusztusban az Ujhelyi 4ltal jiniusban mir megjelen-
tetett szdiveggel. Elhagyta azonban a sajté ald rendezfre és mindenki mésra vonatkozd
psszes tovabbi szévegrészt. Hat levélen tiz lap terjedelemben djra kinyomtatta a legkisebb
tnkoltséggel a kelendfnek fgérkez8 epigramma-gyfjteményt. Legalibbis a két betoldott
vers esetében azonban valéban igaz az 8 ,antea non impressa” szovegil, reklamizd megje-
I5lése.

A két kiad4s gondosabb bsszevetése alapjan felismerhet8 a krakkéi nyomd4dsz médszere,
hogy miképpen is Allitotta el8 a maga szdméra ezt a masodik kiadvinyt. Az Ujhelyi-féle

48 Polski Sloumik Biograficany. XX V. Wroclaw etc., 1980. 386.

49 41, jegyzet 298.

5048, jegyzet 385.

51 41. jegyzet 525.

52 41. jegyzet 527.

8 RMK. 111 221, — Arpronvyi Séndor, Hungarica. Magyar vonatkozdsi kilfsldi nyomiatednyok. 1.
Bp., 1900. 127, sz.
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jiniusi kind4s szedése szolgélt teljes egészében ennek alapjiul. Szdmos apré részlet elirulja,
hogy Vietor nem kétszer szedte ugyanazt a sziveget. A feltind egyezések kézil egy mér a
cim els& sordban olvashaté: mindkét kiadasban itt a sajtéhibival szedett ,Pannoini” szé
dll. Ugyanez ismerhetd fel a ,Galeoti peregrinationem irridet” cimi vers 11. sordban a
hibis .Snmma” széban, vagy az ,Ad Prosperum” negyedik sorinak végén a feleslegesen
egymésrahalmozott pont és vesszd esetében.

A nyomdész azonban a szedést ittérdelte és szimos esetben a versek sorrendjét is
feleserélte. Ez ut6bbinak az okét taldn majd a Janus kritikai kiaddsa munkatérsainak si-
keriilni fog tisztdzni. Az emlitett véltoztatds sordn a kordbbi laponkénti dtlag 33 sornyi
szedés 30-ra csdkkent azdltal, hogy a tipogrifus a versek cimeinek kiemelésére szolgilé
fires sorokat eltiintette. Az fgy Bsszetolt szdvegrészek cimei mér nem véltak el olyan. jél,
mint kordbban. A nyomdd#sz tehit arra kényszeriilt, hogy ezért a cimsort egy esetben
hétrabbtolja, hogy legaldbb a beljebb tdrténd kezdés némileg kiemelje a cimet. Igy jart
el ugyanis az  ,Arguit Romam euntes ad annum jubileum” esetében (asa), bér ennek
aZ apré szakmai foglsnak ellenére is dsszemos6dik ez a vers a tobbivel. Elmozdulds érzé-
kelhets a szavak kozdtt a ,De se” epigramma utolsé sordban is, amely azonban nyilvin
akaratlanul tértént a szedés mozgatdsa sordn. A szdveg sorrendjének megviltoztatisakor
a yMatthiam Ungariae regem invitat ad hospitium suum” cfmet augusztusban két sorba
szedte a nyomddsz, mert a jiniusi kiaddsban az egyetlen sorba zsifolva és réviditésjelekkel
tilterhelten nehézkesen volt csak olvashaté.

Kozismert tény, hogy az Allészedés mozgatisa alkalmaval killondsen a sorok eleje és
vége rendkiviil sériilékeny: az ontstt kis betthassbok konnyen eld8lnek és kiesnek. gy az
»Epigramma ad libros suos” harmadik sordnak élén 86 ,Q" még form4jdban is mis lett
augusztusra, mig a felette all4 sotba a ,vos” szé élén lathaté betd helyére tétigast 4ll6 ,i"
keriilt, az ,Ad Bartholomeum” negyedik sorénak végén levd kérddjel helyére pont sth. De
akadt mds, immér zavard betficsere is: a ,De Thalete ab unu arriso” cimben az utolsé szé
a késBbbi kiadésban ,irriso” formdban 4ll. A legsilyosabb, ugyancsak sorvégi széviltozas
a ,De prodigic” cimi kélteményben a végétdl visszafelé szdmolt negyedik sorban taldlhats,
ahol is az eredeti ,claves” s26 helyére a késGbbi kiad4sban ,vires” keriilt. Erre a hibara
ezutén a kiadviny legvégén, a kolofon ald kisebb fokozati betlkkel szedett iganzits hivja
fel a figyelmet. :

Az Ujhelyi-féle kiadds &ttdrdelésére és a két epigramma betolddsira is akad magya-
rézat. Feltételezhet8 ugyanis, hogy 1518 jiniusiban Vietor mhelyében mir (ennek a
bavitésnek) a szdvegét is kiszedték, de a kitdit terjedelem, amitsl figgbtt természetesen
a nyomdaszimla végtsszege, arra kényszeritette U{ihelyit., hogy kihagyjon valamit a kis
kiadvinyibdél. Miutdn a két nagyobb terjedelnfl részen kiviili verses és prézai sziévegek
Ujhelyi anyagi és erkilcsi érdekel szempontjibél egyarint nélkildzhetetlenek voltak, a ki-
ralyi eskiivé alkalmadval irt kélteménye pedig az egész kiadvany alapjit jelentette, fgy a
terjedelem csékkentése egyedill Janus epigrammadinil volt lehetséges., Ezek egymasto] tel-
jesen fiiggetlenek, igy beldlik egy-kettdnek az elhagyisa minden problém#tél mentesen
elvégezhetd volt.

Vietorndl tehit feltehetfen ezek szivegét is kiszediék mér kordbban, igy a tipografus
azokat a sajat vallalkozdsiban megjelentetett augusztusi kiaddsba minden tovabbi nélkil
beemelhette. Ahhoz azonban, hogy ez a bvités ne jirjon az Gsszterjedelem novelésével és
ezzel a kiadviny onkoltségének emelkedésével, az epigrammiak elStti iires sorokat, amelyek
jol kiemelték a cimeket, eltintette. Ezaltal a versek dttekinthet8sége ugyan cstkkent,
de azonos terjedelemben 15 sorban még két tovibbi epigrammait is bele tudott siiriteni
& krakkéi nyomdisz. Ez a bévités éppen az elStt a vers el8tt tériént, amelynek kordbbi
egyetlen sorba szorftott cimét — a rviditések felolddsdval — tipografus két sorrd bavitette,
amint errfl a fentiekben mér sz6 esett.

A szakirodalom még a milt szdzadbél tuddsitottst a Vietor-féle angusztusi kiadésbsl
— az akkori Apponyi-féle példanyon kiviil — egy mdasikrdl is az uppsalai egyetemi kényv-

5¢ RMK. TII. 221.
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tarbél. Az Ujhelyi-féle kiadviny kapcsin folytatott levelezés sordn fény deriilt arra, hogy
ebben a svéd kényviirban csupin az Ujhelyi-féle, vagyis 1518. jiniusi Janus-kiadss ta-
lilhaté. Tehit a ,Cracoviae 1518” impresszumi két nyomtiatviny osszekeveredett, ill. a
RMK. II1. kistetében egymissal azonositdst nyert. Valéban meglehetSsen valészinfitlen,
hogy lényegében ugyanazokat a ktlteményeket két hénap elteltével fjranyomjik ugyan-
abban a milhelyben. De mégis megeseit!

A mai ismeretek szerint mindkét kiadasbél csupén egy-egy példany maradt fenn: Upp-
saldban és az egykeri Apponyi-féle Budapesten. A kordbbi szakirodalom®® is csak az
augusztusi, 6ndllé Janus-féle epigramma-gyfijteményt ismerte, igy az Ujhelyi-féle jiniu-
si ,legelsé” Janus-kiadds, amely még a Trypuéko-féle uppsalai katalégusbol sem deriil
ki, annak ellenére, hogy a példdnyt magat mér széz évvel ezelott a RMK. III. — téves
azonositdssal — regisztrélta, eddig teljesen ismeretlennek mindsithetd.

Az uppsalai péidinyban két lapon tollal tértént megjegyzések lithat6k Janus epigram-
méihoz. A mésodik fiizet utolsé lapjan (byb) a ,,Galeoti peregrinationem irridet” cimf vers
21 sort szimtalan tollvonissal valaki dthizogatta. Ennél jéval érdekesebb a harmadik
fiizet harmadik levelének fondkja (cab), ahol négy egymaést kisvet§ epigramméat hirom kéz
is ,megigazitott” még a 16. szdzad sorén. Ezek a kéltemények a kivetkezsk: ,Arguit Ro-
mam euntes ad annum jubfleum” — ,Quare nunc ut quondam summorum pontificam
testes non exquirantur” — ,De Paulo summo pontifice” — ,De eodem”. A rémai pipit
ostorozé eme versek koziil az elsft siiriin 4thdztdk, a mdsodiknak a cimét az egyik, legar-
chaikusabb duktusd kéz ,atkéltotte”. A legkritikusabb a legfiatalabbnak latszé frési kéz
volt, aki a lapszélre Janust birilé — természetesen ugyancsak latin nyelvii — olyan meg-
jegyzéseket frt, mint ,vaskos hazugsag”, ,roppant oiromba”, ,Te Pécs piispske!” stb. A
négy .jegyzetelt” epigramma koziil az utolsét ugyanez az indulatos olvasé alaposan it is
irta. A harmadik kéz, amely vastagon fogé tollival alaposan eliit 2 masik kett5tél, ennek
az olvashatatlanségig dthizott és tirt két utolsé sornak szivegét eredeti formgjiban irta
a lapszélre, akircsak a mésodik kiltemény ugyancsak szinte kibetfzhetetlenné tett utolsd
sorat.

Hitra van még az Ujhelyi-féle kis kiadviny utolsé fiizetének tartalmaval torténd el-
szamolés. A terjedelem tilnyomé részét az a négy vers alkotja, amelyet Ujhelyi intézett
kiilonbézd személyekhez. Nyilvinvald, hogy ezek anyagilag jarultak hozz4 a nyomtatvany
elkészittetéséhez, ill. Ujhelyi krakkéi tartézkodédsa koltségeihez. Ezt a feltevést igazolni
latszik az elsd vers cimzettjének neve mellett allé ,patrono suo”, valamint a harmadikn4l
olvashaté ,ad Mecoenatem suum” megszélitds. Az els§ vers cimzettje ,Emerico Corlatino
templi Viihel canonico™. O js megtaldlhaté a krakkoi egyetem feljegyzései koziit, ahovd
az 1506/6. évi téli félévre iratkozoit be 1506. januir 12-én mint ,Hemericus Michaelis de
Corlatfalva dioc. Agriensis”, majd mint a magyar bursa lakéja 1507-ben ,Emericus de
Korlath-falua” elnyerte a baccalaureatusi fokozatot.56 Tehat Ujhelyit a sziildhelyén te-
vékenyked§ kanonok tdmogatta, aki kordbban maga is a krakkéi egyetemen tanult. Az
1414-ben alapitott prépostsdgban 12 kanonoki hely volt. Bair ez az intézmény a huszi-
ta héborik sorin 1454-ben elpusztult, 1514-ben Baihy Matyds prépost alatt 4j életre
timadt.57

A mésodik Ujhelyi-féle vers talan csak a halds tanitviny készonete egykori oktatdjénak:
»Ad Bartholomeum Barronium, institutorem suum rectorem scholae Viihei”. Mind a
vagfijhelyi iskola, mind annak akkori igazgatdja ismeretlen volt eddig. Az itteni késébbi,
imm4r protestins tanintézetrdl is az eddigi legkorabbi adatok 1590-bél szirmaztak 58

A harmadik verse Ujhelyinek ,Ad Anthonium Buza et agricola et cytharedum famige-
natissimum” szdl. Meglehet8sen szokatlan Biiza Antal mellett a kéttagd fonévi egyiittes:

55 PANzZER, Georg Wolfgang, Annales typographici... IX. Norimbergae, 1801. 452. 99b sz. —
GRAESSE, Jean Georg Théodore, Trésor de livres rares el précieur. V. Leipzig — Paris, 1900, 120.

56 10. jegyzet 12. €3 72.

57 11. jegyzet 24, 29, 30.

B8 FRANKL Vilmos, A hazai és kiilfsldi iskoldztatds a XVI. szdzadban, Bp. 1873. 171.
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féldmfives és citerds. Az 8§ személye is teljességgel ismeretlen, de alighanem rokona lehet
annak a ,Franciscus Buzas Vyhelinus®-nak, aki kiadvinyanak ajanlisdt 1524-ben szintén
Krakkébél keltezte Homonnai Drugeth Gabornak.’® Erdemes itt megemliteni a krakkéi
magyar bursdval és az egyetemmel kapcsolatos legfontosabb szdmokat ebbdl a korbdl.
Eszerint 1473 és 1558 koz0tt a magyar bursdban éliek szima 823 volt, akik koziil 209
szerzett baccalaureatusi és 41 magisteri fokozatot az egyetemen, ahové 1515-ig évenie at-
lagosan 44-56 magyarorszégi ifji iratkozott be. Kés&bb ez a szdm évi 30-ra esett vissza. A
hallgatéknak minddssze 38 szdzaléka volt 1507-1515 kdzitt a bursa lakéja.6® Ujhelyi ne-
gyedik verse ugyanannak a Ramocsai Benedeknek szél, akit mar a bevezetSben prézdban
idvozslt.

A kolofon el§tt még két révidebb vers olvashaté, amelyeket immér nem Ujhelyi, ha-
nem két tarsa ,Valentinus Zegedinus® és ,Matheus Kazoni” irt dhozzd — szokdsos hu-
manista fordulattal — az irigynek ,In lividum” cimezve. Mindkett&jik a krakkséi magyar
bursa lakéja volt. Szegedi Bélint 1514-ben iratkozott be az egyetemre, ahol mint ,Stepha-
nus Pictor” fia 1517 nyarin nyerte el a baccalaureatusi fokozatot.8! Kiészoni M4té mar
1504 telén bekeriilt a bursiba, mint ,Matheus de Sentmiclos aut Kazon™ és ,Matheus
Pauli de Senthmiklosz” névvel az egyetemre. 1506-ban elnyerte a baccalaureatusi fokoza-
tot, amikor is nevét lengyeles helyesirdssal ,Semnyklosz” formdban rigzitették. 1567-ben
»Matheus de Kazon aut Zentmiclos” a magyar bursa tanicsosa valt,52

Egyed Ilona _
PULSZKY TEREZIA EMLEKIRATAI ANGLIABAN

»Kis népek nem engedhetik meg maguknak azt a fénydzést, hogy hamis tudatuk le-
gyen a r4juk vonatkozé kiilféldi véleményeki&]l és ismeretekr8l.”! E gondolat inditotta
Czigdny Lérdntot arra, hogy feldolgozza a magyar irodalom fogadtatésit 1830-1914-ig a
viktoridmus Anglidsban. Osztonzének tartva megallapitdsit, egy aprécska ponton magam
is hozzdjarulni kivinok e fényiizés elkeriiléséhez. Ehhez elengedhetetlen, hogy viligos ké-
piink legyen arr6l is: a kilfoldiek milyen utaken, milyen forrasokbél szerzik ismereteiket,
amelyek alapjan aztén véleményt formalnak. Ilyen jellegd vizsgilédisokhoz az 1848-1849-
es szabadsdgharcot kévets emigricié boségesen kinal lehetfséget; nem csupan azért, mert
torténelmiink folyamin a szabadsigharc keltette talin a legnagyobb érdeklddést kiilfsl-
dén Magyarorszdg irdnt, hanem mert az emigrdnsck maguk is jelent8sen hozzéjarultak
a kiilfsld figyelmének felkeltéséhez és fenntartdsdhoz. Az emigracié egyes tagjai politikai
mitkbdésiik mellett publicisztikai és irodalmi tevékenységet is folytattak; erre az anyagi
szlikség is Bsztdndzte 8ket, és néhiny esetben a kényszer ,igazi termést” hozott. Mikszath
1909-ben az iltala szerkesztett Magyar Regényirdk cimi sorozatban kiadta Pulszky emig-
riciéban frott A magyar jakobinusok cimfi regényét. Az eldszéban a kdnyv megjelentetését
indokolva frta: ,rabmunka: nem a bezért (de a mi egyre megy), a kizdrt magyarok a ke-
nyérért valé kiizdelmeinek egyik gyiimélcse.”? Pulszkytdl szamos ilyen miivet ismeriink,
de kevéssé tudott, hogy felesége, Pulszky Terézia is gyarapitotta a ,rabmunkdk” sorat: el-

5% RMK. 1IL. 262.
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