TEXTOLOGIA

Monostory Klira

ARANY JANOS MUHELYEROL
(A Buda haldla keletkezéséhez)

Bei manchem Werk eines beriihmten Mannes méchte
ich lieber lesen, was er weggestirichen hat, als was er
hat stehen lassen.

Georg Christoph Lichtenberg

Arany Buda haldla cimfi ,Hun regé”-jének szimottevs irodalma van, de akér egy kime-
rithetetlen kincsesbénya, még mindig tartogat djdonsigokat a kutatds szAmaéra.

Elemezték mar nyelvi-stilisztikai, lélektani, 6sszehasonlité irodalomtdrténeti, etnogrd-
fiai és keletkezéstérténeti szempontbdl, s még szdmos egyéb megkizelitésbsl.

Eziittal arra a teriiletre szeretném folhivni a figyelmet, amit még kevéssé, elnagyoltan
és némiképp gépiesen végzett csak el a szaktudomdny, mert hiszen — a mil kéziratairél
lesz 526 — az Arany kritikei kiad4s {mint a legtébb ilyen) néhény évtizeddel ezeltt még
megelégedett a varidnsok puszta szémbevételével, En viszont most éppen a Buda haldla
kéziratvaridnsaibél szeretném megkeresni és amennyire tudom: f8ltdrni a kéltd alkotémun-
kijdnak gondjait, a médszerét és a mi fokozatos megformalisit az idében.

Az egész mil vizsgdlata nagyobb lélegzetd munkit igényelne, mint amire jelenleg val-
lalkozhatom. Be kell érnem egy éxdekesnek igérkezd részlet: néhény, eddig a kutatés eldtt
sziikségképpen homalyban 1év8 versszak viltozatainak a bemutatésdval. Taldn dgy is fo-
galmazhatnék: szeretném tetten érni a kolt&t munkijin valé bibelddése kézben, egy sok
vivod4srél taniskodé részlet fokozatos megformaldsanal.

Ugyanakkor sajnalattal kell emlékeztetnem az olvas6t arra a kizismert szomori tény-
1e, hogy Arany kéziratainak, valészinfleg munkadarabjainak nagy része sldozatdul esett a
misodik vilighdbori pusztitisinak, mert meggydzddésem, hogy a Buda haldldhoz is lehet-
tek kisebb eldzmények, fogalmazviny-toredékek, még akkor is, ha Voinovich Géza szerint
jobbira csak tisztdzatok égtek el.

Arrdl is szélni kell, hogy a szakirodalom mindeddig azt tartja, hogy Arany t6bbnyi-
re elbre, fejben fogalmazta meg mfiveit, ezutdn méar csak papirra kellett vetnie 8ket. De
ennek az allitasnak tobb tény is ellene litszik mondani. Eldszir az, hogy éppen a Bu-
da haldldnak is tobb, a {GszévegtS] killondlls, kész, vagy tiredékes eldzménye van. Az elsf
a nagyk&rosi évekbsl egy szemlfiles tanftviny jévoltabdl a papirkosirbél megmentett hé-
romsoros toredék (,Csaba kirdlyfirdl mondok §j éneket, / Attila fidrdl egyszeril verseket, /
Hogyan vitte vissza amaz Sshazdba...”). Aztén ott a Kevehdza, ami a tervezett, hidnyzé
nagy eposz-sorozat egyik elsS nekifutdsa lehet, amint azt tébben is sejtették és amint Ke-
resztury Dezs8 Mindvégig c. Arany-monografisjiban erre részletesen is kitér. Majd jénnek
a ,Csaba-trilégia” t&bbszéri nckiveselkedései. Mik ezek is mind, ha nem ,el8szévegek?”
De ellenemond az elméletnek maginak a Buda haldldnak dgynevezett — a kdltd nevezte
igy! — ,Els6 impurum”-a is, ahol a kézirat rendkivil érdekes, de bizony igen egyenetlen
képet mutat. Az elsd ének szinte teljes egészében akar tisztdzat is lehetne: csak itt-ott van
benne néhany elszért javitds. Aranyndl semmi sem lehetetlen — de azért mégis szinte el-
képzelhetetlen, hogy els8 nekifutdsra azonnal ennyire teljesen kész, csiszolt sorok aradtak
volna a tollibdl. Az ,impurum”-voltot, a ,piszkozat” vagy .fogalmazviny”-létet talin
csak a harmadik énektdl kezdve tarthatjuk igazan elfogadhaténak. Onnan kezdve vise-
li magén a kézirat a ldzas alkotémunka nyomait: térléseket, dthizdsokat, betolddsokat,
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javitisokat. Ezekb8l jutott aztin a sorck flé, a lapszélekre — s&t, a IX. énekben egy
leragasztott, djrairt lapra is.

Ez az a részlet, amit a kivetkezdkben szereinék megvizsgilni.

A kéziratokkal kivinok foglalkozni, tehdt szigordan azokbél szeretném folépiteni mun-
kimat. De nem tekinthetek el az Arany Jdnos dsszes mdvei ¢. kritikal kindds nagy munki-
jinak figyelembevételétdl, amelyben a IV. kitet tartalmazza a Kevehdza, Buda haldla, A
hun trilégia tiredékei c. miveket. A kitet 1953-ban jelent meg, Voinovich Géza rendezte
sajté ald.

Az idSpont nem kedvezett killsnésen a kritikai kiad4s elkészitésének. Egyrészt a kor
sajnilatos sziiklitékir( irodalompolitikdja tette lehetetlenné az frismédban is hif, tehdt a
kolt#i szovegeket hiven bemutaté kritikai sztivegkiad4dst, avval az indoklassal, hogy a leg-
szélesebb — és iskoldzatlan — kdzénség szdméra is kizérthetden kell azt elkésziteni. Evvel
egycsapésra sikeriilt is agyoniitnie valami igen lényegeset: példdul a nemcsak Aranyra, ha-
nem az egész 19, szdzadra is jellemzs helyesirds bemutatasdt. Erre litunk majd példat. —
Misfelsl talan mar Voinovich is megfiradtan, ereje fogytdn végezhette munk4jit, hiszen a
kitet megjelenését nem is érte meg, 1952-ben meghalt. Evvel magyarizhaté, hogy a gon-
dos jegyzetapparatussal az emlitett korlatozé megkdtések ellenére és a lehetd legnagyobb
pontossigra valé torekvés mellett is maradtak hianyossadgok a kiadésban.

A kritikai kiadés elsd tévedése a Buda haldla hérom fennmaradt kéziratdnak lel6hely-
megjellésében van. Az ,Els§ impurum”® valéban az OSZK Kézirattiriban talalhaté. Az
Akadémia Nidasdy-pilyizatdra készitett mésodik, mar helyenként Atalakitott, javitott
kézirat — a szerz8§ kezétll szdrmazé els§ mdsolat — is csakugyan az MTA Kézirattd-
tdban volt a kritikai kiadds elkészitése idején. KésGbb tint el onnan, sajnilatos médon
és szinte érthetetleniil. Szerencsére egy megmaradt mikrofilm-véltozat segitségével 1990-
ben sikeriilt el6hozni a feledéshél, egy jé masolatot készittetni réla, aminek segitségével a
kézirat-varidns idjra tanulményozhaté, kutathaté. A mikrofilm tanulminyozisinsl sokkal
kevésbé szemronté médon. (De milyen szerencse, hogy késziilt mikrofilm!} — A harmadik
kézirat viszont a kritikai kiadads téves kozlésével ellentétben nem a debrecent egyeterm, ha-
nem a debreceni kollégium, ma: a Tiszdntili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykényvtdrdnak
a tulajdona. Mindezt munkim kezdetén tudtam meg, és miris kiszénetet mondok mind-
hirom intézmény szives segitségéért, ami a kéziratok tanulményozisat egydltalin lehetdvé
tette szdmomra.

A legfontosabb kéziratot, a Széchényi Kbényviir példinyit eredetiben is megvizsgél-

hattam. Err6l a lehet8ségrsl még sok szé lesz. A mésik két kéziratrél fotsképidk dlltak
rendelkezésemre, az Akadémia példinyibdél mas nem is lehetett, amint szd volt réla, és .
csakis ezek tették lehetdvé a kéziratok paArhuzamos dsszehasonlitdsat. A debreceni be-
cses kéziratot aligha nézegethettem volna az ,Els6 impurum” mellé fektetve, f8leg nem
huzamos ideig. ..
Thienemann Tivadar Jrodalomigriéneti alapfogalmak (A Minerva Tarsasag kiadésa, Bp.,
1930.) c. kit@n8 munkijiban korit megeldzve szélt a szerzdi kéziratok fontossagirél: LA
kézirat mindig, a méasolds tomegtermelése idején is megmaradt individuumnak: csak egy
jellegzetes alakban valdsitja meg az irodalmi miivet és ez az egyszeri irott forma meg nem
ismételhetd a misols legjobb akaraidbél sem. [...] Ha a széveg nem is valtozik, alakul a
kézirat kiils§ form4ja, és ha mésban nem, az irds jellegzetes betiformiiban fejez8dik ki a
kéziratok kilénbsz8sége.” (L. h. 81.)

Utébh — ugyancsak korat megelézve ezt is megjegyezte: ,A legjobb kiadds a facsimile
kiadds. A distancia a kéziris és a nyomtatott beti kizott néha nagyobb, mint az é&l§szé
és a kézirat kozdtti tdvolsdg ... ” (L. h. 89.)

A modern kéziratkutatés, a Franciaorszigbél kiindult, egyre tébb eredményt folmutaté
genetikus kritika is ezen a nyomon indult el és halad egyre tovabb, csak éppen a célkitiizései
tigabbak: a széveg megsziiletését kivainja megmutatni, az idd folyamatiban végigkisérve
az fré tevékenységét.

A Buda halgla kézirat-varidnsai, vagy ha figy tetszik: masolatai fényesen igazoljik
Thienemann Tivadar fentebb idézett megéllapitdsat: még a harmadik, a kiaddsra ké-
szitett szerzdi mésolatban (Debrecen) is taldlhaté vdltoztatss, a kéziratok kiils§ forméja
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pedig méreteiben, bet@iformdiban, lapbeosztisdban teljesen eltérd. Az ,Elsé impurum”-tél
a végsd vAltozatig igen sok minden tértént. Ezt a megallapitast természetesen csak a kézi-
ratokra vonatkoztatom, a nyomtatott kiadasok véltoztatisai, eltérései mir nem tartoznak
jelenlegi érdeklfdésem kirébe. (Pap Iilés tudés munkdja mar foglalkozoti velik.)

Nem térek ré a Buda haldla keletkezésének kitls8 kériillinényeire, sem a kiltd életében,
sem mfivel sordban, a levelezésben taldlhaté utaldsokra és egyéb lényeges adalékokra sem.
Ezt mar megtették eldttem arra ndlam sokkal hivatottabbak, legutébb éppen Keresztury
Dezs8, akire mdr hivatkoztam és aki szinte egy egész életet szentelt az Arany-kutatdsnak.
Emlitett kétetében (Mindvégig. Bp., 1990.) mindezt megtaldlja az olvasé.

Lissuk tehat a kéziratokat.

Bér mindéssze a IX. ének néhany versszakdnak alapos megvizsgildsa a célom, nem tu-
dom elkerillni, hogy eléljaréban ne utaljak legalibb néhiny, egyéb helyen 1év3, de azonnal
szembedtls eltérésre is.

Nyenek:

1. Az OSZK kézirata ,A t. birdldkhos” intézett, ut6bb beragasziott eldszéval kezdddik, ami-
ben itt, az elsd helyen — és nyilvan az els8 fogalmazésban — néhiny javitist taldlunk.
Az Akadémia kéziratdban is evvel kezdddik a szdveg — természetesen mdr javitott, végle-
ges meglogalmazdsban — a tisztdzathoz illfen. A kinyomtatas céljara késziilt harmadik,
debreceni kéziratbél, ott mir sziikségtelen lévén, aztin elmaradt ez az ajénlds — vagy els-
sz6, — Nyilvanvalénak litszik, hogy ezt az ajénlist csak akkor fogalmazta meg Arany,
mikor munkdjit — kész munkijst — mir benydjtani késziilt a Nadasdy-palydzatra.

A kritikai kindés csak futélag foglalkezik az ajinldssal, a harmadik kéziratbél valé
elmaraddsdrdél nem is 5261 — nyilvén természetesnek tartva a dolgot.

2. Eltérés van a harom sziveg kizétt a cimaddsban is:

Az OS5ZK kéziratban:

Csaba kirdlyfi. Hun rege. Hdrom részben.
rta Arany Jénos

— ¢és csak az ElShang utén kvetkezd dj lapon olvashaté fgy:
Csaba kirdlyfi. Elsd rész. Buda haldla.
Az dkadémiai kézirat cime:
Buda haldla. Hun rege. Irta Arany Jénos.
Itt elmaradt az Elshang, helyette ez &ll:

Jelige: (Ethela) Budam frairem suum manibus propriis interfecit . .. eo quod... metas in-
ter fratres stabilitas transgressus fuerit dominendo, — Sim. de Keza Chron. Hung,

A lap aljén, més kéz frdsdval, javitdssal:
2 Nad / A magyar akadémia 4ltal 1863-16l (eredetileg: -ban!)
Nidasdy-dijjal jutalmazott mi.”

Ttt nem vildgos, hogy a kritikai kiadés, é.mely foként- és igen helyesen! — az OSZK
Simpurum”.szivegére tdmaszkodott, miért kdzélte — minden kommentir nélkill — mégis
(és csakis} ezt a latin mottét, ami kizdrélag a pilyamfl kézirat-mdsolatiban szerepelt.

A debrecens kéziral cfmlapja:

Csabe kirdlyfi. Hun rege. Hdrom részben.
rta: Arany Jinos

A lap aljin z4réjelben:
(1862 tavaszdn kezdve.)

A kbvetkezd lapon:
Els& rész, Buda haldla.

398



Majd dj lapon ismét visszatér a palyamd esetében elhagyott Elshang.

3. A csodélatos zengésdl Eldhangnak kiillon térténete van, amitdl szintén részletesen t4jéko-
zédhatunk Keresztury Dezss idézett kitetébdl. Bizonyos, hogy a Buda halila megirisakor
mAr kész kiltemény volt: &z ,impurum”-ban sincs egyetlen javitis sem benne, a ksltd egy-
szerfien letisztizta mar meglévs szdvegét.

De nincs kolts, aki kétszer is le tudnd mésolni sajat szdvegét legalabb valami csekély val-
toztatés nélkill. A debreceni kézirat Elshangjdnak sziovege lényegében ugyanaz. De frisképe
¢és itt-ott helyesirdsa eltér egymdastol.

A kritikai kind4s a Széchényi Kdnyvtér kéziratdt csak az Ssszes kiltemények (1867.)
szOvegével vetette 8ssze. Folsorolom azokat a véltozdsokat, amiket a két kézirat olvasdsakor
talaltam.

A legfeltingbb az impurum elstti véltozatban még csak alihizassal kiemelt Etele, Csaba,
frjad, — amiket a kiad4sra szdnt kéziratban mér csupa nagy betiivel irt le Arany: ETELE,
CSABA, IRJAD.
A 43. sorban az OSZK kéziratban:
Mi emel! mi tart fon? mi sugall? mi biztat?
A debreceni kéziratban:
Mi emel? mi tart fénn? mi sugall? mi biztat?
Kszpontozési jel és méssalhangzé hossziisdg valtozott.
46. sor: OSZK: fészkét — Debrecen: fészkit
47. sor: OSZK: Mely a pék fonalit . ..
Debrecen: Melly a pék fonaldt ...
Az utolsé sorban az OSZK kéziratban csak az ,irjad” befejez8 sz6 van aléhiizva, a debreceni
kéziratban mar ezt litjuk:
... ha senkinck: IRJAD!
—~— al]dhiézott el828 sz6 és csupa nagy betd.

Ezek a viltoztatisok nem litszanak kilsndsebben fontoshak, bir néhol bizony emoci-
onglis okokat érezhetink mogdttik, — Lényegesebb az, amit az 1. ének 3. versszakiban
a 10. sorban talalunk:

OSZK: Sétora egy dombon messzi fehérellett;

Akadémia: a ,messzi fehérellett” s@rfin 4thizva, f8lé irva:

»kék égre szdkellett;”

A kritikai kiadfs ,messzi feketéllett” szavakat vél az dthizas alatt taldlni. Jél latszik,
hogy nem lehet az, — de értelmileg sem lett volna valészind.

A debreceni kéziratban jél olvashaté maradt az itt gyengén &thiizott ,messzi fehérel-
lett®, — és ugyanabban a sorban, folytatélagosan frva sététebb tintival a javitott ,kék
égre szokellett”, de itt mar nem pontosvesszd kovetkezik uténa, hanem kettSspont.

Elgondolkodtaté: hol hajtotta végre Arany eldszér a viltoztatdst? A masodik vagy
a harmadik kéziratban? Vagy csak mindhdrom ut4n? Az els§ megfogalmazés: a sitor
»messzi fehérellett® mindenesetre mindhdrom kéziratban jelen van. A ,kék égre székellett”
viltozat szebb, szemléietesebb, koltGibb. De a kérdés nyitva marad: ha csak a kiadésra
készitett szdvegen véltoztatott, vajon miért vette el a kordbban elkésziilt palyamfivet
is, hogy ott szinte olvashatatlanné téve &thizza az eredeti viltozatot? Es miért hagyta
érintetleniil azt az Impurumban? Amit mindig djra kézbevett.

Ha id& &5 terjedelem engedné, szdmos hasonlé ,aprésigra” lehetne bukkanni, amelyek
eddig még nem keltettek figyelmet.

A kivetkezetesség kedvéért mindenképpen sz6lni kell a Budg haldla hdrom kéziraténak
kiils8, formai eltéréseirsl.

Az Fls§ impurum lapjain dltaldban 11 versszak olvashaté (helyenként, betoldva: t&bb).
A Nidasdy-pélydzatra késziilt kéziratot sokkal nagyobb betiikkel irta Arany, a lapokon &t
versszak van. A debreceni példinyon tiz versszak. — A lapokat Arany Jénos dgyszélvin
végig megszdmozta. Az impurumban — mintegy Snmagit ellendrizve — legtdbbszér az
elkészitett versszakok szAmat is Gsszeadta. A szdveghez készitett jegyzeteit apré szdmokkal
szintén megjelslte. Ebben is eltérés van: id§ haladtdval szaporitotta a jegyzetek szdmét.
Datumjelzéscket is taldlunk. Ezekre még majd visszatériink.

359



Egy elrejtelt széveg foltdrdsa

Amikor 1988-ban megjelent a Széchényi Kényvtarban Srzdtt Buda haldla kézirat ha-
sonmis kiaddsa (Helikon Kiadé, Bp.), mar egy ideje foglatkoztam irodalmi miivek kelet-
kezéstorténetével, és mindenesetre sokat olvastam a témérél. Véleilenil én kaptam azt a
feladatot, hogy a Kiadé szdmira néhany ,szép” lapot kivilasszak, egyszerfien egy 1j Buda
haldla-kiitethez llusztraciénak. Szerencsére sikeriilt a kinddét meggydzni arr6l, mennyivel
tébbet ér egy fakszimile-kiadds megjelentetése.

Akkor, a kéziratoi forgatva figyeltem 15} vérz8 szivvel arra, hogy a IX. ének 21-33.
versszaka le van ragasziva, mert Arany az alatta 1év8 papirlapon igen sok javitdst végzett.
Persze, azt is littam, hogy & maga sem akarta egyszerfien megsemmisiteni az el§zményt,
mert csak lapszéli leragasztasral volt sz6, a fels§ lap ald évatosan be lehetett kandikilni,
~— amint azt a kritikai kiad4s tanisdga szerint Voinovich Géza is megtette. Sok mindent
el is tudott olvasni.

De 1988-ban valahogyan még nem érett meg az id§ arra, hogy az esetleges kényes
restauritori feladatot: a leragasztott rész szabadd4 tételét a Kézirattar elvégeztesse. Jgy
a hasonmas kiadds természetesen csak az 4j (egysbként t8bb helyen még tovibb javitott)
foléragasztott lap lefényképezésével jelent meg, a fakszimile-kiadvinyban nem is latszik a
leragaszifis helye sem.

Karsay Orsolya, a Kézirattdr vezetSje 1990-ben adta hozzdjiruldsit ahhoz, hogy a
restaurdtor kutatasi célra kibontsa a leragasztott részt, szabadd4 téve az alatta rejtdzd
kézfrdst. A munkit minden kirosodsds nélkiil sikeriilt elvégezni, igy bukkant végre el egy
olyan ,el&-sziveg”, amit addig egészében kutatsé még nem lithatotit.

Ennek a 11 versszaknak — 44 sornak — a keletkezéstiorténetét szeretném a kivetke-
zdkben fsltarni.

Munkém — amint azt el8re jeleztem is — csak egy bizonyos részlet-megolddst eredmé-
nyezhet. Kideriilt az is, hogy a vart — remélt — ,szenz4ci6t” éppen az OSZK 1535 Quart.
Hung. jelzet® ,Elsd impurum”-dnak két viltozata, illetve inkdbb viltoztatdsai jelentik. A
misik két kézirat ugyanis éppen ennél a tizenegy versszakndl alig hoz viltoztatast. Nyil-
vin nem véletleniil: Arany annyit dolgozott mar rajta, hogy tokéletesre csiszolta.

Mindenesetre szerettem volna a lehetd legpontosabb fildolgozdst elvégezni, ami min-
den kézirat esetében igen alapos és tiirelmes munkat kivan. A kéziratok elolvasisa nemcsak
stutin”® kérdése, amint azt sokan foltételezik. Ha igy lenne, nem jelent volna meg annyi
hibds, félreolvasott sziveghkiadds nemecsak néilunk, hanem szerte a viligban. A Buda haldla
esetében nem Arany gydngybetfis irisképe okozta a gondot, — bdr néha a legszebb irdst
sem kénnyd elolvasni, {8ként atirdsok, betold4sok esetében, — hanem a sok #thizott szé.
Az impurum &thidzésai nem egyfajtdk. Néha éppen csak egy vondssal hizta 4t a kélt§ a
torlend8t, masutt viszont olvashatatlanné tette azt, amire mar nem volt sziiksége.

A modern kézitatkutatds ma mér ott tart, hogy optikai segédeszkdzdk igénybevételével
Athizott szavakat is djra elolvashatéva tud tenni. Persze, ennek az eljarisnak is vannak
hatdrai, Az dthizott — vagy &tirt — els§ kézfrdst csak akkor tudja a fototechnika és
az {rdsszakértd figyelmes munkdja djra olvashatévd tenni, ha nem azonnali és nem azo-
nos tintdval és fréeszkdzzel végzett javitdsrdl van szé, hanem a szerz8 késdbbi javitdsarsl.
liyenkor az 4tvildgitd sugarak keresztiil tudnak hatolni a kés&bbi fed§ rétegen. Ennek az
eljardsnak volt mar eldzménye (palimpszeszt), de néhany évvel ezeldtt inkdibb még csak a
kédex-kutatdsban volt jelent&sége, modern szdovegvizsgélatnil nemigen alkalmaztdk. Ma
mir komoly szaktudoménya — és szakirodalma is — van. A médszer is egyre tékéletese-
dik. Hideg fénnyel dolgoznak, az értékes kéziratot nem kell félteni a kdrosoddstél, — még
a fény okozta kérosoddstél sem, mert a mivelet nem tart hosszd ideig.

Karsay Orsolya engedélyével és a BM Biiniigyi Technikai Intézeténck szives segitsé-
gével, dr. Wohlrab Jézsef irdsszakértd munkijinak eredményeképpen, ha nem is minden
kérdéses dthiizdst, javitist, de eléggé sokat sikeriilt megoldani, illetve a kapott képek se-
gitségével aldtdmasztani azt, amit a szabad szemmel végzett tanulményozés esetleg csak
feltételesen fogadhatott volna el.

Munkéim kovetkezd részének igazi érdekességét a legtobb olvasé szaméra éppen az igy
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nyert illusztraci6k fogjdk jelenteni, amelyek megmutatjik, mire képes a modern techni-
ka ezen a teriileten is. Véllalkozdsomnak ez a része egyébként kordntsem ittors jellegil.
Hasonlé, de a kériilmények folytdn ennél valamivel tékéletesebb eredményt ért el az ol-
vashatévé tételben tiz évvel ezelstt Kerényi Ferenc kutatémunkdja. O a Petsfi Mizeum
Kézirattdr sorozatdban Kolcsey Ferenc kilenc versét kozolte (Kolcsey Ferenc: Mi az élet tiiz-
folydsa, Magyar Helikon, 1981.) Kéztiik Az ivé c. vers thiizott, de olvashatévé tett, addig
kiadatlan véltozatdt, meg a Rdkos nimfdjé-hoz c. vers addig ugyancsak olvashatatlan szo-
vegrészletét. Kerényi frasszakért&jének hosszabb id§ 4llt rendelkezésére, ezért tébbet —
mindent! — ki tudott hozni a két szévegbél.

A Buda haldla kéziratdt — értékére valé tekintettel és a konyvtari szabélyok értelmében
— egyetlen napra sem hagyhattuk az frasszakért&nél, ezért azt nem vethették ald olyan
hosszabb és bonyolultabb eljdrdsoknak, mint Ké&lcsey verseit. Be kell érniink a két al-
kalommal végzett lefényképezés segitségével tortént szakértdi vizsgdlat eredményével. Az
igy is rendkiviil értékes és mindenképpen nagyon hasznos. Esetleg 6szt6nz8 lehet tovabbi,
alaposabb kutatésok elvégzésére is.

A Buda haldldnak IX. éneke
Az impurum 35. lapjén kezd&dik a
IX. Isten kardja

cimf ének, amely 74 versszakbél 4ll, és a 39. lapon fejez6dik be. Az impurum lapjainak al-
jén Arany foljegyezte, hdnyadik versszakhoz ért el, illetve hdny versszak taldlhaté az illetd
lapon. Néhény helyen apré betfis keltezést is taldlunk: ezek alapjdn nyomon kévethetjiik
— d4tum szerint is — munk4jdnak idStartamét, halad4sat.

A IX. ének kézirata zavartalan dradéssal indul: az els8 12 versszakban alig van javitas.
Uténa annél tébb lesz, és az ének utolsé négy sorat kivéve, amit teljesen athidzott és
djraksltott, csakugyan a leragasztott 21-31. versszakban hemzseg a legtobb véltoztatas.
Ezek a versszakok a 36. szdmd lapon vannak, amelyen &sszesen 31 versszak van. A lap
aljén itt is olvashaté Arany apré betils szdmjelzése: 31 vsz.

Egyébként ez az ének tartalmazza a ,hun rege” {5 konfliktusat: Etele dlmot latott, a
taltosok ezt magyarazzdk. Csodéds dlma régton be is teljesedik: megkapja az Isten kardjat,
leendd vildguralma jelképét. A kés&bbiekben itt keriil napfényre Ildik6-Krimhilda miltja
is, itt sz6v8dik dssze a Nibelung-ének és a Buda halédla térténete. Itt csap dssze az egymaés-
ra mér rég féltékenykedd két asszony: a magtalan Gydngyvér, akit Ilda vérig sért e tény
folhénytorgatésdval, mert Buda ndje titkon amigyis férjét hibaztatja gyermektelenségéért.
— Az ének a fivérek kozotti szakitdssal zérul.

A vizsgdlandé tizenegy versszakban: ,alig hogy az 8sz pap” — aki Etele csodés dlmét
magyardzta — ,ajakdt bézarta”, Bulcsi vezér szavaibél tudjuk meg, hogyan taldltdk meg
az Isten kardjat.

Ebben a 44 sorban mintegy 30 javitas, illetve dthizas, viltoztatds van. Arany nemcsak
a sorok folé frt, hanem mindkét lapszélre is, de még a lapszéli valtoztatasokat is tovdbb
formélta. Persze, a kézirat més helyein is taldlunk hasonléan sfirfin javitott lapokat. De
csak ezt az egy helyet ragasztotta le, ijra frva a szoveget, — hogy aztdn az Gj szévegen
még tovabb médositson. Ismétlem, mert felt@ng: nyilvdn nem 4llt szandékaban az eltakart
rész teljes megsemmisftése, mert akkor nemcsak a lapszélt ragasztotta volna le, vagy pedig
teljes dthizédssal végképp olvashatatlanné tette volna azt, amit el6bb frt, amint azt més
helyen is megtette.

Mielstt az érdemi munkédba meriilnék, szeretnék visszatérni a nagy kritikustél, Lich-
tenbergtél kivélasztott mottémhoz. A varidnsokat — sokszor csak mint sziikséges ballasz-
tokat — szdmbavevd kritikai kiadds készitGkkel ellentétben rendkiviil érdekesnek tartom
a véltozatokat, és ahol lehet, szeretném folvetni veliik kapcsolatban a ,miért” kérdését is.
Lehet, hogy sok esetben csak sablonos vélaszt taldlok. De taldn akkor bennem van a hi-
ba: vaksi médon nem vettem észre valami fontosat. Mindenesetre szeretném hangsilyoz-
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ni, hogy nagyon fontosnak taldlom a szerz8i véltozatokat. Még akkor is, ha legtébbszor
»csak” stilisztikai toléletesitési torekvést l4tok meg benniik.

Tulajdonképpen meglep8, hogy a varidnsok értékének fontosségit éppen az irodalom
teriilletén hanyagolta el a legtovdbb a kutatés. Képz&mfivészeti vagy zenei alkotdsoknél
mindig is becse volt egy-egy vézlatnak, toredéknek, varidciénak, s6t akdrhdnyszor még tsbb
kedvelgje is akadt egy ilyennek, mint esetleg a teljes vagy végleges (?) mfinek. Mindkét
emlitett mfivészi teriiletrsl szdémos példat lehetne folsorolni. (Leonardo, Michelangelo,
Rodin, Héndel, Beethoven, Liszt...)

A szakirodalmat figyelemmel kisérve tudjuk: a modern kutatdsnak nemcsak joga, ha-
nem kotelessége is az eldzmények gondos féltardsa, azoknak a tarsadalmi, kortdrténeti,
miivel6déstorténeti kérnyezetben valé értelmezése — amennyire lehetdség van rd. Talén
az effajta szorgos munka arra is folhivja a figyelmet, mennyi szévegromlds ment végbe,
ligysz6lvan észrevétleniil, kés&bb, kiilonboz8 kiaddsok sorén, nyomdai hibék, véletlenek
vagy hanyagsdg kovetkeztében.

A kiadésokkal val6 foglalkozds azonban mar nem tartozik érdeklddésem koérébe, mert
ezittal egy kézirat titkait szeretném megfejteni.

A letakart és a folébe irt széveg

Minden tovabbi kommentér helyett vessiik dssze az impurum letakart els§ (1. 4bra) és
folébe ragasztott masodik kéziratét (2. dbra). A létvany dnmagaért beszél. A sfird dthizé-
sok, javitdsok lattdn azonnal féltdmad minden kézirat-kutaté kivdncsisdga: hogyan? mit
irt elszor Arany? Mit véltoztatott meg? — A szinte megsemmisitett — jéformén teljesen
tordlt — szdvegrészek ezt a kivéncsisdgot még csak fokozzdk. Nem a végeredmény érde-
kes itt — hiszen azt ismerjiik —, hanem az el6zmény, a kezdet, valami idébeli folyamat,
amit szeretnénk tettenérni. Ez a kolt§ alkotémunkajidnak a folyamata.

A kritikai kiadés ezt kozli a IV. kitet 245. lapjén:

»A 81-124. sorok kétszer vannak meg a kéziraton: el8szér a 36. kézirati lap alsé felén,
olyan sfirfi térlésekkel, hogy e rész folébe iij lap van ragasztva, a javitott széveggel; maga
a lap csak jobb s bal szélén van leragasztva, igy hogy alatta az els§ szoveg iiggyel-bajjal
olvashat6. Ezen soroknél az eredeti, als6 szoveget 1., a folébe irtat II. jelsli.”

Természetes, hogy a letakart sorok Voinovich kivancsisdgat is folkeltették. Helyenként
kitfinden sikeriilt elolvasnia olyan &athéizott sz6t, amelynél valamennyire is kisejlett az
eredeti frds. De néha ,feltételezése” szerint vett be a kritikai kiaddsba (sajnos, kérddjeles
jelzés nélkiil) valamilyen olvasatot, amit aztdn a tiizetes szakértdi vizsgilat eredménye
megcéfolt.

Amint emlitettem, az akadémiai és debreceni kéziratokban éppen ebben a tizenegy
versszakban alig van maér véltoztatds. De azért akad, és a kritikai kiadds ezekre nem
figyelt eléggé, esetleg nem is emlitette Sket. Persze, ezekben a kéziratokban, amelyek eleve
szerz8i mésolatok, inkdbb csak széhasznélati vagy frasmédbeli véltoztatast taldlunk, nem
pedig 4j fogalmazést. Ezek az utélagos, kisebb valtoztatdsok érdekes bizonyitékai annak,
hogyan habozott Arany bizonyos, akkor még helyesirdsi vagy jelentéstani szempontbél
eldéntetlen, egyardnt €18 sz6hasznélat vagy frdsméd alkalmazésa kozott.

A formaba 6ntés, a fogalmazas kiizdelmét egyértelmiien az OSZK I.-1I. varidnsa térja
elénk. Bér a kéziratokban sok athiizott sz6 el6bb is kénnyen olvashaté volt — vagy annak
latszott — az frasszakértd munkéja vitathatatlanul eldontdtte az esetleg kérdéses olvasatok
helyességét.

A mellékelt d4brdkon lathaté az optikai eszkdzokkel elvégzett szakértsi vizsgélat mene-
te és érdekes eredménye. A tovdbbiakban a kritikai kiadédstél eltéréen az OSZK-ban 1évé
impurum els§ — vagyis alsé — valtozatat Imp. 1., a folé ragasztott lapot Imp. 2. jels-
léssel latom el, és természetesen jelzem a masik két kézirat olyan helyeit, ahol emlitésiik
sziikséges.

A vizsgélat a kiemelt szdvegrész elsd: a IX. ének 81. sordval mar meg is kezdddik.

Az ,Alig hogy az 8sz pap ajakdt bézdrta” — sorban harom eltérést taldlhatunk. Az els§
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fogalmazvdny — Imp. 1. — kéziratdban az ,Alfg hogy” eredetileg két széba volt frva, de
Arany azonnal 8sszekapcsolta a két szét, s a tovdbbiakban végig ez az egybeirt varidns
maradt meg. Az ,alig” sz6t is csak itt frta hosszi f-vel. Harmadik véltozdsként a ,bézdrta”
526 igekdtsjét is a koznyelvben akkor mér 4ltaldnosabb ,bezdrta” alakra médositotta. (3.
dbra

A)z Impurum végén beragasztott hosszii, félbehajtott lapon taldlhaték a mithdz csatolt
Jegyzetek. Ezeknek befejezd részét Arany dthizta ugyan, de fontosak. Idézem:

»(Sem a régit sem a népit nem hasznéltam affectatiébél; hanem a térgy kell§ szinezete,
ott és annyiban, hol és mennyiben czéljaim kivantdk. Ha producdlni akartam volna ma-
gamat, mind régiesebben, mind népiesebben tudok vala frni. Itt-ott a nyelvész egy-egy
grammatikai hibdt is fog taldlni, de olyat nem, mi az éd kiejtésre nem tidmaszkodik...”)

Mir ennél a sorndl is gondolhatunk erre.

Az igazi felderitd munka a kdvetkezd: a 82. sorban kezd&dik, amit a beragasztott lapon
négyszer valtoztatott meg Arany.

Els§ szava a ,,Mig” volt, amit azonnal 4thizott. Nem tudhatjuk, hogyan folytatta
volna. Voinovich ezt — érthetden, de tévesen — ,Meg”-nek olvasta, mert utédna a ,Nyfit”
ige kovetkezik, tehét lehetett volna: ,Megnyflt”. De a kéltd eleve masképp véltoztatott:
ezért is kezdte nagy kezd&betfivel a ,Nyflt” igét is. (4-5. dbra)

A kovetkez8 varidns ,Nyiflt nagy suhogéssal Etelének sitra” lett volna — de a lapszélen
betoldott ,nagy” jelzdvel sem volt a kdlts elégedett, s6t az egész — pedig szemléletes és
zeneileg is szépen hangz6 sorral sem. Az &tirt végss véltozat ez lett:

»Lebben az ajténél Etelének sitra.”
A hanghatés folott a jelenet mozgalmasséga gy&zott — s&t az igeid8 is megvéltozott: az
elbeszélés miilt idejil lefr6 hangvételét élénkebbé — dramaibbid — tette a kdozbeiktatott
jelen idejf ige.

Csak mellékesen hivom {6l a figyelmet itt arra, amir8l mér széltam. Tudniillik, hogy a
kritikai kiadds — a megkivédnt irdnyelvek szellemében — teljesen fittyet hanyt Arany — és
Arany kora — helyesirdsdra. Aminek szdndékolt hibdira pedig a szerz8 maga is utalt. De
amire célzok, az nem volt hiba, hanem a korra jellemz& frdsméd. Pl. a kivetkezd sorokban
a ,kritikai” kiadds ,suhanccal” és ,arccal” frdésmédot hasznél a széveghfl ,suhanczczal”,
parczczal” frdsméd helyett.

A 84. sorban egy athdzott, a margén kétszeresen médositott szét taldlunk. Az athizott
sz6 mar Voinovich olvasatédban is ,tiizes” volt. Ez médosult ,feszes”-re, majd ,kélt”-re:
(6-7. 4bra)

»Nagy dolgot eldre mondani kélt arczczal.”

De Arany még mindig nem volt elégedett. Az Impurum 2.-ben ijra més szét irt: ezt az
frasszakért nem vizsgalta meg, csak sajit gyarlé szememben bizhatom, amikor az dthiizés
alatt a ,szdnt” (=,mondani szént”?) sz6t sejtem, illetve vélem elolvasni, amit elébb a
lapszélen ,gyidlt”-ra, majd azt is 4thizva, az el6bbi 6tlethez visszatérve ismét ,kélt”-re
véltoztatott.

(Cséndesen jegyzem meg: a legtikéletesebb kiadés a fakszimile kiadds — de csak akkor,
ha a készit8 fényképész nemcsak diszkiaddsnak, hanem tudomanyos feleldssége tudatidban
késziti el a fakszimilét. A szép Buda haldla kiadvanybél ugyanis éppen ez a vités, a tisztdzat
margéjén szerepls ,gyilt” sz6 kimaradt.)

A 86. sor ijabb bizonyiték a kolts fontolgatasairdl.

Az ,Ez az! ez az!” — riad Etele kitorve;” sorban az eredetileg meglévs idézdjelet Arany
tollkéssel eltdvolitotta. A szabadd4 tett elsé kéziratlapon, az els6 munkalapon elsé fele
is alig latszik, egészében csak az optikai eljards hozta el§. Az idézGjelek torlésének itt is
stilisztikai jelent&sége van: sokkal kézelebb hoz az eseményhez. — Az Impurum 2.-ben
a ,riad” helyett el8szér ,ujjong” szerepelt. Ezt Arany &thdzta és a lapszélen ,robbant”-
ra véltoztatta. A véaltoztatds eléggé lényeges. A kivilasztott ige hatdrozottan drdmaibb
silyd, ideje — eziittal — jelen helyett mdlt. A tébbi szévegben is végig ez a viltozat
maradt meg.

A 88. sor végén a ,magyardza” sz6 az Impurum l.-ben még ,magyardzza” volt, jél
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ldthatd a toll vastag javitdsa. Itt is az igeiddn viltoztatott a kélts, eziital a jelen helyett
a 1égies (kozel)mdlt id6t haszndlva, ami szépen felel a sor eleji ,Lon” igehasznilatra.

Csak csekély viltoztatis kivetkezett a 91. sorban: az Impurum 1.-ben még ,Kengyele-
mig els8bb kdszinte...” székapcsolat igéjének utolsé betijét (e) szintén kivakarta Arany,
— itt is az optikai vizsgalat mutatta ki ezt a torlést. Az Imp. 2.-ben és attél kezdve mind-
egyik kéziratban mar az j ,kdszont” széalak olvashat6. A 93. sorban viszont a ,beszéll” sz6
masodik [-jét e-re (beszéle) javitotta.

A 92, sor elején az ,amint” szé valamennyi kéziratban az akkori frésmédnak megfele-
18en kiilén irva: ,a mint” alakban fordul el8.

Komolyabb viltozdst legkbzelebb a 95. sorban taldlunk. Egyébként etts] a sortél kezdve
egyre siiriisidnek a javitdsok.

Az Impurum 1. ,Litja, egyik sintit, egy kedves iinfje” olvasatd sorban = ,Létja® utén
kihiizott sz6bél az optikai eljirds csak egy szdkezdd b betfit tudott kthozni, amibsl semmire
sem kdvetkeztethetiink. De a 2. viltozattél kezdve az egész ,Léatja” sz6 is kicserélgdik:
»Veszi észre” lép a helyébe. A lapszéli, erSteljesen athiazott szavakkal a laboratériumi
vizsgdlat sajnos nem foglalkozott, szabad szemmel pedig azokbdl semmi sem olvashaté ki.
Annil éxdekesebb e helyen megfigyelni Arany ingadozdsét az ,iindje” sz6 haszndlaténdl, Az
»ind” szé éppen akkor ment it jelentésvaltozdson. Mara mar szétvilt a sz6 két jelentése,
de akkor még az ,iin8” esetében mindkettd hasznslatos volt.

né" a szarvas, 8z (erdei vad) nésténye

Usz8: néstény szarvasmarha (hézidllat)

Arany ingadozdsa szembettld. A varidnsok ezt mutatjsk: 1.: ,iingje”; 2.: ,liszdje”; 3.:

ofindje”; 4,: a sz6t frds kdzben javitotta: igy is, dgy is olvashata.
A kritikai kiad4ds ezt az alakviitoztatast teljesen figyelmen kiviil hagyta. Arany szdmira
— vidéki ember volt — nyilvén nem volt mindegy. A déntésben mégis habozott: a még &6
kétféle jelentés miatt. A kiaddsba végiil az ,iindje” vaitozat kerilt, bar a kézirat eldrulja,
hogy a szerz8 az utolsé percig habozott. Elgondolkodtatd, ki dénidtt végil: § vagy a
nyomd4sz.

A 96. sor elsd fogalmazasa egyeldre tovabb Orzi titkdt. Arany sokdig kereste a legtala-
16bb kifejezést. Athdzésai itt annyira erételjesek — és azonnaliak —, hogy a laboratériumi
vizsgilat sem vezetett semmt eredményre.

A ,vérnyom is a fiivén........... t8le.” sor dthizott, hidnyzé szavaiban Voinovich a

»maradozott”, aztdn a f8lé frt széban a ,csepeg” igéket vélte megtaldlni — de a kézirat

mintha nem igazoln4 ezt a feltételezést. Az elsd dthizds feltétleniil hosszabb, tébb betibal

allé sz6 volt a ,maradozott”-ndl, amint a f6lé irt, szintén athizott s26 is inkdbb ,csepereg”

lehetett. A lap szélén 1évd 1) dtletét is erdteljesen athizta Arany, és végil a koltiségben

¢és kifejezderdben is leggazdagabb harmatozik” igét vilasztotta. Ez lett a végss valtozat:
» Vérnyom is a fivén harmatozik tgle.”

A kivetkez# két sorban is hemzsegnek a tdrlések, javitdsok. Arany lazasan — és elé-
gedetleniil — dolgozott. A lefrt — elbeszélt — jelenet drimaisiga sfirftést és hajszal-
pontossigot kivetelt. Verselési problém4rdl sz6 sem volt: a forma a kdltd vérében voit.
2Csak” a megfogalmazas tokéletessége volt a tét. De mekkora tét! Pongyolasigot se-
hol sem engedett meg magdnak, méskor sem, méshol sem, — ebben a veretes miivében
végképpen nem.

A 97. (i} versszakot kezd8) sor is csupa &thizds, javitis. Régtin az els§ szé hiromszor
modosult:

»Nyomban” — Nyomon” — ,Nyomra”
- végiil a harmadik varifcidt fogadia el: (8., 9., 10. dbrak)

»Nyomra, okit tudni, vissza...”
— ég itt kbvetkezett az djabb probléma a sziveg ,viligrahozataldban™:

a ,visszafelé indul” — ,vissza legott mégyen”
varidcidkat athizta, aztdn a margéra mégis a ,vissza legolt mégyen” format frta fol, mint
végsd formaban kivilasztottat, A kritikal kiad4ds jegyzete az elveszett akadémiai kéziratra
hivatkozva még egy ,vissza legott méne” varidnsra is utal, ami azonban a megmaradt
mikrofilmen mar legfiljebb csak sejtheis: a javitdst ugyanis rogtdn a megkezdeit széalakon
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végezte el a kolts. A két régies igealak koziil aztdn a hatdrozottabb allitdst tartalmazé
»mégyen” mellett déntstt. (11-12. dbra)

Hasonlé célratérd médositdsokat mutat a tobbszor is 4tirt 98. sor:
1.: ,Gondolja, tovistsl eredett, vagy csontul”: a laboratérium elhivott képén egy ¢ van,
magam mintha kettst 14tnék a ,tovis” sz6t6l kezdve végig dthizott sorban. Ugyanott a
javités: ,Gondolja, tovis, csont”, a sz6 végén tollkéssel valé torlésnyom, aztdn athdzott
sz6: talén: ,netdn”?, és folytatélagosan: k& légyen”; fentebb a lapszélen: ,darabos”, ami
egészen a leragasztés szélére keriilt, nehezen olvashaté.
2.: ,Gondolja, tévis, k&, valami(ly) csont légyen”

Voinovich szerint itt ,valamely” 4ll, és csak a javitds ,valami”.
3.,4.

»Gondolja, tévis, k&, valami csont légyen:”

A sorvégi irésjel el8szér pontosvessz8 volt, az Impurum 2.-t6] kezdve lett kett8spont.
99. sor:

»Im vasat a fiben” — a kivetkez8 erSteljesen 4thizott sz6t az optikai vizsgdlat sem
tudta olvashatéva tenni; Voinovich az ,elrejtve” szét sejtette az dthizas alatt. Az frasszak-
ért8 a margén 1évs javitdsokat figyelmen kiviil hagyta. Az ott 1év8 — ugyancsak athizott
— médositdsok koziil megint egészen a lap szélére keriilt és igy eddig minden prébalkozas
el6l eltakart ,rejtdzni” szét taldltam, ami lényegében rokon a kritikai kiadds sorkézi ,el-
rejtve” megolddséval, de amit Arany szintén elhagyott, és helyébe a ,végtére” megoldést
vélasztotta. Igy a sor: 2., 3., 4.:

»Iim vasat a fitben végtére taldla.”
100. sor:
1.: ,Mint valamely kardnak leghegye — (javitva: a hegye) — kisllva.”
2.: ,Mint hadi szerszdmnak ércz hegye, kidllva” — és ez a véltozat maradt meg végig, a kritikai
kiad4és is ezt kozli, anélkiil, hogy a masik két kéziratrél emlitést tett volna.

A véltoztatés értelme egyértelmf: a kard 526 egymés mellett t6bbszori ismétlését keriilte
el a ,hadi szerszdm” kifejezéssel.

A szakaszkezd8 101. sor végén az Impurum 1.-ben egy gondolatjel volt, amin mér az
Imp. 2.-ben véltoztatott Arany: a kivetkez8 mondatot (102. sor) eldszér két gondolatjel
kozé zarta, amiket azonban tollkéssel kitordlt, s helyette zardjelekkel vdlasztotta el ezt
a kozbevetett gondolatot, és csak a sor végén alkalmazott el8szér a zardjel utdn, majd
a zérdjelen beliil sorvégi gondolatjelet. Mindezek, tudjuk, értelemmédosité dolgok. De a
kiadésok ezt az frasjelet elhagytdk, amint a kritikai kiad4s sem szentelt figyelmet magénak
a sornak sem. Csak a zér6jel maradt meg.

103. sor:
Az Impurum 1.-b8l szabad szemmel ezt tudjuk kiolvasni:
»De” — utédna 4thdzott szé, f6lé frva: ,viszont...”

Igy egybeolvasva: .

»De viszont megbédnvén oda siet ismég” — aztdn szérendi véltoztatés: ,siet oda ismég”.
Az optikai eljaréds foltdrta az dthizott szét is:

»De megint megbédnja” — ezt valamiképp Voinovich is megfejette, de a ,megbénja”
szénak ,megbénvén”-ra médositdsdra nem tért ki. A ,megint” sz6 torlését nyilvan az in-
dokolta, hogy Arany keriilni akarta a halldsat zavaré — allitterdlé — meg sz6 ismétlsdését.
Tehét a végs6 megfogalmazis:

»De viszont megbdnvdn siet oda ismég.”
A 104. sor keményen athizott elsd szavét optikai eljsrdssal sem sikeriilt olvashatévé tenni.
Barmi volt, Arany a ,Nehogy” széval helyettesitette, egyittal ennek kedvéért az els§
megfogalmazas szérendjét is megvaltoztatva. Az egész sorral elég sokat birkézott, amint
az Impurum 1. mutatja. Az eldzleg 4thizott, aztdn a lapszélre irt szavak helyiikre téve

ezt eredményezik:

»INehogy a jészdgban kdra megint essék”.
Az Impurum 2.-ben az ,essék” ,esnék”-re véltozott. A lapszélre frt és leragasztés ald
keriilt ,essék” varidnst kordbban nem lehetett elolvasni, pedig a feltételes méd alkalmazésa
a jelentést is médositja. A kritikai kiadds megolddsa egyébként is séntit egy kicsit: az
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eredetileg sorkdzépen 1év8 ,nehogy” utdn semmiképpen sem éllhatott a feltételezett ,ismét
esnék”, mert j6l 1l4thaté, hogy t6bb bettibsl 4ll6 részletet hizott &t a kolts.

A kovetkez8 egész versszak viszont szinte kész, végleges alakjidban sziiletett meg, alig
van benne javitds. Meglep8 ennél a résznél, ahol a miigond majdnem 4llandé médositdsra
osztondzte Aranyt. — A 105. sorban az ,ihol” el8szér ,ihon” volt, — erre a kritikai kiad4s
is utal, amint a sort z4ré6 ,nélve” ige ,ndve” alakra valtoztatdsira is. Csak azt nem emliti,
hogy a mésodik és harmadik kéziratban (Akadémia, Debrecen) a szerz8 ismét a ,n8lve”
alakhoz tért vissza, és a kiaddsokba is ez az alakvéltozat keriilt.

A versszakvégi 108. sor két véltoztatdst is mutat (oda — arra, sompolyog — kozelit),
amikre a kritikai kiad4ds is utal, ezért nem részletezem. Mindkét véltoztatds kénnyen
elolvashaté, és mindkettd ebben az dj alakban maradt meg a tovabbi két kéziratban is.
Arany végig tartotta a targyhoz ill§ emelkedett hangot. A ,sompolyog” szé hangulati
értéke egészen més lett volna, mint amire itt sziiksége volt. Tudjuk: az frds mindig djraol-
vasés is, és ez j6l megfigyelhetd Arany kéziratén, véltoztatésain, az els§ megfogalmazéssal
valé elégedetlenségén, — ami miatt az egész szovegrész leragasztésa is bekovetkezett. Me-
net kézben bizonyos kifejezéseket atértékelt.

Ugyanennek az igényességnek a bizonyf{tékai a kovetkezd — 109, 110, 111. sorok médo-
sitdsai is. A 109. sor megold4sa a kritikai kiaddsban egészen pontos, de a kézirat latvinya
sokkal érdekesebb, hiszen az Impurum 1. és 2. sokkal tébbet mutat meg a mthelymunka-
bél. (13. ébra)

A 110. sorban viszont nem pontos a kritikai kiad4s:

az Impurum 1. a ,menjen-e? ne menjen?” véltozatot ,menjen, sohse menjen”-re ala-

kitotta, a kritikai kiadds ,menjen vagy ne menjen” viltozata ott nem szerepel, az az

Impurum 2.-ben keriilt csak sorra, ahol Arany még tovabb is habozott:

»menjen (so) ne menjen?” aztén: ,vagy ne menjen?”
Tulajdonképpen csak az akadémiai kéziratban 4ll egyértelmflen a ,menjen? vagy ne men-
jen?” véltozat, amit aztén tovabbi kézirataiban végleg fgy hagyott. De a kiad4dsok mégis
visszatértek a kordbbi ,menjen-e? ne menjen?” forméhoz; az els§ nyilvin Arany tudtéval
és hozzéjaruldssdval. Mennyi habozés egy kifejezés koriil! (14-15. dbra)
A 111. sorral a kritikai kiadds nem foglalkozott. Csakugyan kevés véltozdson ment &t:
Impurum 1.: ,Agaskodva tekint, nyujtézik eldre:”
Impurum 2.: ,Agaskodva tekint s nyujtézik elére —: csak egy kot8sz6 és a sorlezdré frésjel
hozott tjat.
A 112. sor mindegyik kéziratban ugyanaz. A 113. sor is csak a ,sdsét” szé frés- illetve
hangképét médositotta: ,sassat” lett belSle, hosszi méssalhangzéval.
A kdvetkez8 hérom sor is simén drad. A 117. sor hoz aztdn megint figyelemremélté vél-
toztatdst. A kritikai kiadds itt sem volt egészen pontos, de nem is kénny@ annak lenni.

Az Impurum 1.-ben az elsd véltozat ez volt:

»Ekkor hét kézelebb menni nem is mervén!”
Ebbadl lett:
»Ekkor odébb a (félbeszakitott sz6!) menni dehogy mervén!”
A foélébe ragasztott lapon: Impurum 2. mér ez olvashaté:
»Ekkor (aldbb egyet 1épni dehogy) mervén”
— ebbél a kritikai kiadds a zar6jelbe tett: Arany 4ltal dthizott szavak kéziil az ,aldbb”
sz6t nem észlelte —, a lapszélen pedig egy athizott
,odébb aztin”
majd f6lé frt
»a fegyverhez jarulni se”
javitds eredménye:
»Ekkor a fegyverhez jérulni se mervén”
lett a végss valtozat. (A kritikai kiadds ,o0ztdn” véltozata téves.)

Errél a sokat javitott, varidnsokban gazdag részletrsl, a mhelymunka fézisairél hiteles
képet csak a kézirat ldtvénya adhat. (16. 4bra)

A 118. sor szintén bonyolult, de a kritikai kiad4s majdnem teljes megold4st nyijt. Sajnos,
az {risszakértd a margén athdizott varidnssal nem foglalkozott, pedig ez az a rész, ahol
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nem tudok egyetérteni a kritikai kiadds ,Fut a fid hozzdm” olvasatival. Az dthizas alatt
sokkal inkdbb a , Felém = fii lép” szavakat tudom kibetfizni. Ezutin kdvetkezik a szintén
athizott ,Fut a fii hozzdm”, majd a lap jobb szélén: ,Hozzam j&” és egy betoldas: ,lovamat
messze meg-ismervén”.

Az Impurum 2.-ben mér ezt latjuk:

yHozzdm fut, lovamat messze megismervén” — ami a végsd viltozat lett.

Munkadarab ez, eldszdveg, amin rajta van a kolt8 fairadozasinak a nyoma. Arany a szak-
irodalom elnevezése szerint az figynevezett ,programozé” médszerrel dolgozd koltdk koziil
valé, hiszen pontos eldmunkalatokat, vazlatokat késziteit miiveihez, igy a Buda haldldhoz
is. Ami nem mond ellent a részletek kidolgozdsinil a kemény szellemi erdfeszitésnek,
aminek nyomait a kéziratok mutatjsk.

A 120, sor hoz megint érdekes mozzanatot a keletkezés folyamatiban. Ennél a sornal
megint vitiba kell szdllnom a kritikai kiad4ssal. Voinovich kézélte ugyan a viltozatokat,
de elmulasztott réviligitani Arany megint j6l kivethetd fontolgatisaira. Mar az Impurum
1.-ben kikétni latszott a ,megyek oda” — ,futok oda” variinsok utdn az ,jramodom”
sz6 mellett, de az Impurum 2.-ben el§bb leirta, aztin mégis kihizta ezt a verziét, hogy
visszatérjen a kordbban hasznalt ,megyek odo” alakhoz. Amint a mdsik két kézirat is
tanisitja, ez valt véglegessé:

pBdtran hf s vezet; én megyek oda véle.”
Itt a lakonikusabb, egyszeribb és nyugodtabb kifejezés gydzits,

A 121. sorral nem akadt dolgom: a kritikai kiad4s tokéletes megoldést ad, ezért itt
nincs mit jat keresni: egy 4thiizott szét Arany foléirassal javitott, mindkét varidns jél
olvashaté.

A 123, sor hoz ijabb érdekességet a munkafolyamatra figyeld genetikus szdmira.

Ttt az irds is eléggé kusza képet mutat. A kdltd megint tobbszir is atfogalmazta szovegét.
Az els8 varidns ez volt:
nFelvettem azonnal, engede is kénnyen”
(A kritikai kiadas félvettem” igekétGalakot kozél.)
Az elsd viltoztatas:

»Lang nem iité markom, engede is konnyen” — bér itt megjegyzendd, hogy a lapszéli
javitisba el@szbr nem ,markom” hanem ,jobbom” keriilt. Ez a tovibbiakban is ingadozott,
amint a kézirat foléragasztott része (Impurum 2.) bizonyitja:

»Léng nem iité markom, engede is kénnyen” — de ugyanitt a margén megint ,jobbom”-
1a viltoztatta a szét. A mdsik két kéziratban is ez a vdltozat maradt meg.

Itt a kritikai kiad4s készitdje nem tudhatta elolvasni az egészen a lapszéire keriilt javitést,
ezért csak az dltala Sz IL-nek (Imp. 2.) jeldlt kéziratot vizsgiélta.

A 124, soronm is igen sokat alakitott Arany. S&t: teljesen it is fogalmazta. De lissuk a
varidnsokat.
Impurum 1. (a)

(b)
Ittt van® — ezt két helyen is javitotta Arany: eldszir az ,Ez az”-t
Athidzva, azutdn a lapszélen:
»Itt van, te kirdlyom te viseld mar fenjen”
{Voinovichnal: »Itt van, te kirdly, most te viseld mar...”}
De evvel is elégedetlen volt, dthizta és ala ezt irta:

(c)

Impurum 2. (a)

{b)
»Itt van! te viseld azt, te, kirdlyom, fenjen!”
Aztén a misik két kéziratban ezt taldljuk: '
»Itt van! te viseld azt, te, kirdlyom, fennyen!”
A kritikai kiadds a ,fenjen” — ,fennyen” szé irdsmédjinak eltérésére a kéziratokban egy-

»Ez az! te kirdlyom, te viseld ezt (jav.: azt) fenjen”

»Im fogd! ki viselné mint te clyan fenjen!” (17-18-19-20. dbra)

»Im fogd! ki viselné, mint te, olyan fennyen —”
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gltalin nem utal, csak a kiaddsnil regisztrilja. Pedig a visszatér§ ingadozds eléggé szem-
bebtls. Nyelvészeti szempontbdl sem lenne érdektelen a kétféle valtozas nyomdiba eredni
(Bérczi Gézén4l nem taliltam eligazfidst), amire azonban e helyen nem tudok vallalkozni.

Itt ér véget az a bizonyos ,titokzatos”, leragasztott részlet, a IX. ének oly fontos moz-
zanata, aml utdn Etele felkéti a kardot, legszebb hiivelyébe ,ruhézza”, aztén kivonja és a
négy égtsj felé suhint vele. Elmondja azokat a szavakat, amiket Arany Kézai krénik4jibél
vett &t

»Csillag esik, fold reng: jitt éve csuddknak! .
Thol én, ihol én pérdlyje vildgnak!

Sarkam alé én a nemzeteket hajtom:

Nincs a kerek f6ldnek ura, kiviil rajtam!”

Ebben az olyan sokszor idézett versszakban egyébként egyetlen szét sem véiltoztatott
Arany.

Mikor munkdmhoz fogtam — régi kivinsigom volt —, semmiképpen sem volt szén-
dékom a kritikai kiaddst birdlni, és azt hiszem, nem is tettem azt. Egyébként is egészen
mis cél vezetett: meg akartam figyelni a koltdi mi szilletésének folyamatst, egy adott,
sokat igér8 résdetében legaldbb., Végig kivintam kisérni a széveg fokozatos kialakulasat,
megfigyelni a kéziratban a kélt§ — folytonosan véliozé — tollainak nyomit, az elsd meg-
fogalmazdstol kezdve a végss formdig. Azt hiszem, szerencsésebbnek éreztem volna maga-
mat, ha még nem lett volna kritikai kiadés. Ez a koriilmény, hogy van: erfsen megkititt.
A korrekt eljirds ugyanis arra kényszeritett, hogy az elfttem fekv§ kéziratok vizsgala-
ta mellett mindeniitt figyelembe vegyem az eldttem mar elvégzett kiadsi, szdveggondozasi
munka eredményeit. Sokszor kellett elszakadnom a kézirat oly csabité labirintusétél, hogy
észrevételeimet egyeztessem az elttem mér foldolgozott anyaggal.

A Kiadé munkijat csak elismerés illetheti. Munkim mégsem volt eredménytelen. A meg-
vizsgélt 44 sorban 28 helyen taliltam 1j, a kritikai kiaddsétél eltér§ megoldést.

Mir bevezetdben utaltam arra, hogy ennek a szivegrésznek — és alighanem az egész
milnek — a sorsa legnagyobb részben az OSZK tulajdoniban 1évé impurumban, az adott
esetben az érintett rész els§ és foléragasztott misodik varidansaban délt el. Az elsd tisz-
tizatban: a Nidasdy-pdlydzatra benyijtott akadémiai kézirat (mdsolat) szovegében csak
itt-ott taldlunk tovabbi valtoztatdst. A debreceni kézirat e résznél sehol sem tér el, noha a
debreceni kollégak folhividk a figyelmemet, hogy még az § példanyukban is van utélagos
szerzfi javitds. Viszonylag kevés, és mas helyeken.

Azt hiszem, igen szép feladat — és 6riasi munka! — lenne a Buda haldldt teljes egészé-
ben hasonlé mdédon djra megvizsgalni, hozzdcsatolva a mivet megeléz6, majd az utdna
kdvetkezd, Arany nagy tervéhez tartozé minden téredék és vizlat kéziratdnak f5ldolgozi-
sit, a pontosan megdllapithaté keletkezési sorrendben. Vekerdy Tamias 1982-ben megje-
lent kiaddsa: Arany Janos: Csabo-trildgia (Szépirodalmi Kényvkiadé) ittérs médon vette
sorba a nagyk8zdnség szdmira az 8sszetartozd részeket, a Kevehdzdval kezdve. Csak a
nagykorisi toredéket hagyta emlitetleniil. Igazdn mi is elmondhatjuk Ilosvaival: ,Csuda,
hogy mindeddig nem emlékeztiink errgl.”

A nagy terv, a ,nemzeti hdskiltemény” terve, amelyen — biztos adataink szerint —
1853-t6l 1881-ig dolgozott Arany, és amelynek végiil is csak téredékeként késziilt el a Buda
haldla, annyi kivald tanulmanyoz4s utin is, azt hiszem, még mindig sok titkot, illetve ed-
dig kelliképpen meg nem vildgitott mozzanatot rejteget. Gondoljunk csak a Buda haldldt
megel8z8 Mdsodik dolgozat ,,Alaprajzd”-ra és ,Tervrajz"-4ra, amelyek éridsi nekikésziilés, tu-
datos épitkezés bizonyitékai. Azutdn a Buda haldla befejezéséhez kézeledve irta meg Arany
#Ujabb tervvdzat™-4t, 1863-ban. S ott vannak a mindig djrakezdésre varé, félbemaradt
utolsé tervek, téredékek.

Maga az 6néllé miként is megdillé Buda haldla, ez a zsenidlis toredék 15 hénap alatt
késziilt el. Az impurumban minddssze hirom d4tumot taldlunk: az elkezdését: ,1862.
februar végén”. A IX. ének végén olvashaté datum: ,(Jul. 20. 862)". A végsd ditum, a
befejezésé: ,m4jus 6 4n 1863.”
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Ekkora és ilyen miigonddal késziilt munka elvégzéséhez ilyen révid idé alatt hangya-
szorgalomra volt sziikség. Hiszen Arany hivatali munkdja mellett dolgozott rajta.

A tanulményozott 44 sorbél is igen sok tanulsidgot vonhatunk le a k5ltd munkaméd-
szerére vonatkozélag.

Azonnal szembedtlik a tudatos tervezés. Latjuk azt a miigondot, amivel Arany a nyel-
vi eszkdzoket aldrendelte a kifejezés pontossdgdnak. Javitdsai, viltoztatdsai mind a kélte-
mény alaphangulaténak, emelkedett hangnemének érdekében térténtek, — amit pedig a
targy hatérozott meg. Soha nem valami ncéli ,koltdi szépség” kedvéért médositott, ha-
nem a targy megkovetelte veretesség igénye késztette arra, hogy akir hdromszor, négyszer
is djra fogalmazzon egy-egy gondolatot, megkeressen valami taldl6bb, illsbb kifejezést.
Ha maga Arany is annyit birkézott miive létrehozdsaval, annyiszor kezdte ijra a ,regét”,
alighanem érdekes lehetne nekiink is folvetni a kérdést: az alkotémunka kézben vajon mi-
ért vetette el az egyik elképzelést egy djabb kedvéért, mikor méar az el5z8 is miiremek volt?
Ki tudna — ha rajta milna és Arany mar nem déntstt volna helyette — vélasztani az
els6 ének haromféle valtozata koziil:

»A milt id6k hom4élydn megszdlal egy rege,
Mint elhalé mennydorgés, fiillemben éneke;
Mint nagy vizek morajjit, melytsl zig a vadon,
Vérrel folyé napok biis panasszat hallgatom”

»A milt id6k homdalydn megszélal egy rege,
Attila veszedelmét siratja éneke:

A végzetes menyekzdt, a bosszulé fiat:
Egész nemzet bukéisét ez egy haldl miatt.”

»,Hullatja levelét az id§ vén féja,
Terftve hatalmas rétegben aléja;

En ez avart jirtam; tinddve megélltam:
Egy régi levélen ezt frva taldltam.”

Igyekeztem ebben a feldolgozdsomban is a Franciaorszagbdl kiindult genetikus kritika
szellemében eljarni, ami az els§ 6szténzéseket adta effajta munkdimhoz, amelyekben szin-
tén ,tetten akartam érni” a szerzdt miitermében. Arra torekedtem, hogy egy megismert
ij kutatési teriilet eredményeit, elméletét vagy inkdbb példajat hazai talajon: a magyar
irodalomban hasznositsam.

A ,hun rege” létrejottének tdrsadalmi kérdéseit — szintén a targyhoz tartoznénak —
mar sokan foldolgozték el6ttem, arra jéval hivatottabbak. Egyetlen mozzanatra szeretnék
csak kitérni a mil ,besoroldséval” kapcsolatban, amelyben sok mindenkivel — magéaval
Arannyal sem tudok egyetérteni. Legaldbbis egyik elsd nyilatkozatdval. 1854. januér 21-
én ezt frta Gyulainak: ,Beldttam, hogy korunkban, még nalunk is, az eposz nagyon
mondvacsinélt virdg: a kéltdnek magét is, publikumét is vagy hat szdzaddal hétra kéne
vinnie.” Aztén: szerencsére egy életen &t mégsem adta fol, ha magéarél a mifajrél, az
eposzrdl le is tett. De a Csaba-trilégiét még 1881-ben is ijra eldvette, d4j tervvézlatot is
készitett hozz4.

De kora rosszul reagélt a miire. Amint Keresztury Dezs§ ramutat: a Buda haldldt ,csak
udvarias tisztelet” fogadta. Még az ,értd kozoénség” is hajlamos volt arra a — szdmomra
érthetetlen — véleményre, ami a kés6bbi irodalomtérténetirds nagy részében is szinte
kézhelyként hangzott el mindijra: a Buda haldla ,elavult”: mifajat, formajat, témajat
illetGen.

H4t persze: a 19. szdzad vége a modern irdnyzatok tiizijatékit réppentette fol. De
hogyan feledkezhetiink meg arrél, hogy e szdzad els6sorban mégis a romantika szdzada volt,
egész Eurépaban. Ennek a kérdésnek hatalmas irodalméba belefogni sem tudok, nem is
feladatom. Csak utaldsképpen szélok — ha mér valami nagyszabasi ,régi”-r8l és ,,népi”-
161 van sz6, Lonnrot Illés Kalevala feldolgozasarél, amelynek magyarra forditott részleteit
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{Reguly Antal mér 1841-ben t&bb szemelvényt iiltetett &t magyarra) éppen Arany me
ismerte volna? Tudjuk: ismerte. Be is fogadta, amint a ,Rege a csodaszarvasrdl”, a VI.
ének, ez a killon kélteménynek késziilt remekmi tanisitja.

HAtravan a romantika vagy realizmus kérdése.

Ugyszélvén minden romantikus mfiben vannak realista elemek. Lathatjuk ezt Victor
Hugon4l, Jékainil — taldn Novalis volt az egyetlen igazi kivétel”.

Komlés Aladar példdul — mint mésok is — a részletek alapjin a Buda haldla realiz-
musa mellett tért landzsit: ... azt mondhatjuk, a Buda halila nem az utolsé magyar
eposz, hanem az elsd realista torténelmi regény. Kozelebb van Flaubert Salammbojshoz,
mint Homéroszhoz.” (Eldsz6 a Buda haldldhoz, Uj Konyvtar 38., szerkeszti: Boka Laszls,
Budapest székesfévirosi Irodalmi és Miivészeti Intézet, k. n.)

De hat a romantika ismérvei kozétt ott van az ,ilom”, a tdrténelmi miltba fordulés,
a nép eldtérbe helyezése. Nem illik-e t4 mindez a ,Hun regé”-re is?

Mikor Keresztury Dezsd cstndes rezignaltsdggal fejezi be a Buda haldla targyalssat, a
»nagy toredék”-et litta — ldtja és szereti benne. ks persze: egy kimagaslé ormot. Ami
maér feliilmilhatatlan.

Sajit munkimat avval a gondolattal szeretném bevégezni: nem lehetett véletlen, hogy
Arany még az — olyan modern — Oszikék irdsa idején is vissza-visszatért elképzelt slmé-
hoz: a nagy hun trilégidhoz.

Valami titka volt. Még van lehetdségiink legaldbb a kézelébe férkézni.

Kldra Monostory

AUS DEM WERKSTATT VON JANOS ARANY
(Zur Entstehung von ,Buda halésla”)

Aus den urspriinglich fiir eine Epos-Trilogie geplanten Werk von J. Arany wurde, wie
bekannt, nur ein Teil: Buda haldla, eine ,hunnische Sage” fertig gebracht. Von den drei,
in der oviginellen Handschrift des Dichters aufgebliebenen Exemplaren ist das ,Impu-
rum”, der mit vielen Verbesserungen und ausgestrichenen Varianten versehene Entwurf
in der Ungarischen Nationalbibliothek Széchényi bewahrt. Besonders beachtenswert ist
davon der IX. Teil (Gottes Schwert) an der Stelle, wo Arany iiber seinen schon zu dicht
verbesserten Text ein neues Stiick Papier geklebt hat, welches dann ebenfalls neue Ver-
besserungen zeigt. Mit Hilfe eines optischen Verfahrens kann man in den 11 Strophen,
44 Zeilen des Gedichtes die Feststellungen der fritheren kritischen Ausgabe an 28 Stellen
(in 28 Fillen) korrigieren. Die Verfasserin wies auBerdem auf bestimmte Charakterzi-
ge in der Arbeitsmethode Arany’s, sowie auf die Entstehungsentwicklung des Werkes
hin. Der Aufsatz beachtet alle drei Handschriften, berichtet auch iiber deren Schicksal
in verschiedenen Bibliotheken. Die begleitenden Abbildungen machen die Feststellungen
anschaulich.
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