BOTKA FERENC
DERY TIBOR ES BERLIN

(1923: a konstruktivizmus vonzéséban)

Hosszii emigraci6ja sordn Déry Tibor tébb fzben is megfordult az eurépai mfivészet
kézpontjava véilt Berlinben.

A német f6véros szellemi kisugérzdsa mar a hiszas évek legelején kimutathaté fré-
saiban. Bécsi tartézkodédsa alatt izgalmas tanulményt ir a Berlinben kiadott Dada-
Almanachrél (1920), majd maga is a dada hatésa aléd keriil.! Az dmokfuté cimmel
Hillusztrilt koltemény”-t szerkeszt, amelynek szaggatott szivege és a képeslapokbél
kivagott és a szdveg kozé ragasztott képanyaga a habord uténi vildg kaotikus ellent-
mondésait vetiti elénk. A cimben szerepld hése — természetesen maga az iré, aki
makacs kitartdssal rohan a szabadsédg altala elképzelt dlménak-eszményének igézete
utén.?

Egy évvel késgbb, 1922 &szén Déry a Starnbergi té partjira, a Miinchen mellet-
ti Feldafingba kéltézik, ahol kézeli rokona, Szilasi Vilmos hazéban taldl nyugalmat,
s ahol az emigranslét életérzését — és a szabadsig dj — megflogalmazasit adé Or-
szdgiton cimfl regényén dolgozik. Itt, Feldafingban veszi — miive befejezését kévetéen
— a nemrég Berlinbe tévozott Bernith Aurél levelét, amelyben az lelkesen szémol
be a vildgvaros kavargé életérsl, friss élményeirél, tébbek kozott Moholy Nagy Laszlé
yiivegarchitektird”-nak nevezett ij festményeirgl. Sorai meghivassal zdrulnak: litogas-
sanak el hozzd — feleségest§l —, szivesen litja Sket Gjonnan bérelt tdg mitermében.?

Az 1923 februérjdban tett néhdny napos berlini kirdndulds maradandé nyomot ha-
gyott Déry miivészetében. Megismerkedett Marc Chagall latomasokkal dtszétt képei-
vel,* kozvetlen kapcsolatba keriilt Herwalt Waldennel, a Der Sturm szerkeszt8jével, s
ami még ennél is fontosabb: a Der Sturm kiéllité termében szemtél szembe lithatta Mo-
holy Nagy Laszl6 ,képarchitektiirdit”, e konstruktivista szigorisiggal megszerkesztett
és iivegszerf lakkréteggel bevont kompoziciékat, amelyek szellemisége egy harménis-
val 4tsz8tt tarsadalmi rend dlmat sugédroztdk. — S a jovének ezt az eszményitett képét
kozvetitette az ,oroszok” (Malevics, Kandinszkij, El Liszickij) els eurépai kiéllitasa is,
amelyet mar Déry ugyan nem lathatott, de amelyrél béven olvashatott Kassék La-
jos lelkes beszamolé6jdban,® s hallhatott réla minduntalan azokon az ,éjszakédkba nyiilé

! Dadaizmus. In Nyugat 1921. &pr. 1. 7. sz. 552-556., és DERY Tibor, Botladozds. Bp., 1978.
1. két. 268-277.

2 Az dmokfutébél csak részletek jelentek meg DERY bécsi L6, biza ember cimf verskdtetében
(1922. 42-44.). A kolts hagyatékiban fennmaradt eredeti — német és magyar nyelvl — gépi-
ratanak facsimiléjét a Petdfi Irodalmi Mizeum és a Mizsdk Kiadé jelentette meg 1985-ben az
Eurépai Kulturalis Férum alkalmabél. Az dmokfuts. Déry Tibor illusztrdlt verse. — Der Amokldufer.
Ein illustriertes Gedicht von Tibor Déry. Bev. BOTKA Ferenc. 17 + 18 f{.

3 BERNATH levele a PIM kézirattaraban. Iréja utébb teljes egészében felhasznalta onéletrajzi
visszaemlékezéseinek Utak Pannénidbdl c. kitetében (Bp., 1960. 361-364.)

4 MARC Chagall kiéllitasa — 165 grafikai lap — Eletem cimmel volt lsthaté a Lutz galéridban.

5 A kérdéses kiallitas 1921 oktSberében nyilt az Unter den Linden-i Van Dienem galéridban,
s még az év vége eldtt bezart. Kassak beszamoldjat |. A berlini orosz kidllitdsho:. In Ma 1922. dec.
25. (8. évf. 2/3. sz.) 7-8., és KAsSAK, Eljiink a mi idénkben. Bp., 1978. 50-52.
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eszmecseréken”, amelyrdl — a ldtogatds egyéb részleteivel egyiitt — pontosan téjéko-
zédhatunk egy, a Budapesten €13 mamdjihoz irt levelébdl.®

A levél kbzvetett taniisiga szerint a 1atottak kétségen kiviil megerdsttették az fréban
azt az éltalénos benyomdst, hogy az eurdpai forradalmi miivészet nagyrészt mar tillé-
pett a dadén, s erdteljesen a konstruktivizmus irinysba halad. S hogy az {ré -— mfr
a litogatds érdiban — nem elégedett meg e viltozds puszta tudomisulvételével, azt
mir beszdmoldjinak befejezése is sejteti: ,Nagyon Srilltem, hogy itt lehettem, ... annyi
mindent l4ttam, s nem is minden haszon nélkil. .., hogy valdszinileg djra irok vala-
mit...”7

Déry dj publikicidinak a forrdsaibél s ezek idSrendjébdl, legf6képpen azonban az
frasok 1) formai-tartalmi momentumaibél eléggé egyértelmilen kitapinthaté: miis az a
yvalami”, amiben e néhiny napos berlini litogatés szellemi—mfivészi hozadékat latjuk.8

Ha e hozadékot anyagi mivoltdban kellene megnevezni, akkor egyértelmfien az iiveg-
ben jeldlhetnénk meg. Déry székincsének ez az ij eleme szinte viris fonalként kovethetd
az fj kélteményekben, a Télben, a Héfaluban, a Sziniélikus tomegben; s nem is jarulé-
kos, hangsilytalan momentumként, hanem a versek legiényegesebb fizenetét hordozé
képként—fogalomkeént.

Nem nehéz felismerni benne Moholy-Nagy hatasit, vagy egészen az eredethez
visszanyilva, Adolf Behne, a Banhaus épitész-teoretikusinak a kedvenc gondolatat,
aki — Paul Scheerbarthoz hasonléan — az eurbpai miivészet megijuldsit az épité-
szet forradalmi 4talakuldsitdl varta; az iivegarchitektirstél, amelynek kristilytiszta
falai-{eliiletei — az esztétikai élményen tilmen8en — nem elvilasztjik, hanem &ssze-
kotik az épilletek hasznéléit, s ennek kivetkeztében, dgymond, egyfajia tarsadalmi-
magatartdsbeli 4talakuldst is maguk utin vonnak.

»AZ iivegarchitektira -— olvassuk Behne-nek a Mdban is djrakézalt tanulményéban
— magéval hozza az eurdpai szellemi forradalmat, a korlitozott, hid, megszokds-dllatot
¢ber, viligos, finom emberré formélja 4t.” Behne az §j életmédban egyben egy 4j erksl-
csiség csirdjat is latja: ,magitol értetddd lesz, hogy az emberek segitenek egymasnak,
nem szentimentalizmusbél..., hanem gazdagsigh6l, életordmbdl, szép utani vigya-

8 A mamaéval folytatott német nyelvd levelezést a FIM kézirattara Srazi.

T Az 1923 februdr eleji berlini litogat4s részletesebb lefrdsat ! BoTKA Ferenc, Déry Tibor és
Berlin. Tn Nagyvildg 1990, 7. sz. 1078-1082.

8 A kénnyebb t4jékozddas &s a jegyzetek felesleges halmozdsinak az elkeriilése végett egysre-
riibbnek létszott az év publikicidit egy egységes idSrendi dtickintésben Ssszefoglalni:

Moare. 15. Ma 8. évi. 5-6. sz. 13.: Landschaft. Glasfliiche. (Versek)

Apr. Der Sturm 4. sz. 62.: Cadrdds, Frau, Mutter, Landschaft. (Versek) — Az elsdt és harma-
dikat kéeSbb a Miban latjuk viszont. A mésodik Felesdgern cimmel mir megjelent a Ma 1922-es
éviolyamaban.

Mdj. 1. Ma 8. &vi. 7-8. sz. 2.: Tél, Héfalu, Férfi, Szintélikus i5meg, Mama Oroszorszdg, Csdrdds.
(Versek)

Jal. 1. Ma 8, évf, 9-10. 3—4.; Sovdny és sohasem fog meghalni! (Préza)

Aug. Der Sturm 8. sz, 120-123.: Er ist mager und wird nie sterben. (Préza)

Szept. Der Sturm 9. s2. 129-135.: Blaue Glasfiguren. 1. rész. (Préza)

Szept. 15. Ma 9. évf. 1. sz, 3.: A nagy tehén. (Vers)

Okt. Der Sturm 10. sz. 155-160.: Blaue Glasfiguren. 2. rész.

Nov. Der Sturm 11. sz, 173-176.: Blaue Glasfiguren. 3. rész.

Nov. 15. Ma 9. évi. 2. sz. 4.: Anydm. (Vers) — Elemzése a tovibbiakban azért marad ki,
mert a mamanak irt levelezésben a szerz8 mar 1922-ben emliti.
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kozésbél, szeretetbdl... A szeretet kevésbé embernek emberhez valé szeretete lesz,
hanem szeretet a végtelen vildg irdnt, amelynek részecskéje minden létez8.”?

Erthet8, hogy e meglehetdsen légiesnek és elvontnak tetszé, 4m ugyanakkor tisz-
teletre méité vilagértelmezés kiinduldpontjit, az iiveget, Behne szinte misztikus ,8sa-
nyagként” tiszteli: ,Az iveg teljesen ij, tiszta formdlt anyag, melyben a matéria be- és
at van olvadva. Minden anyag kériil, mellyel rendelkeziink, ez hat a legelementérisab-
ban. Visszatiikrézi az eget és a napot, olyan, mint a tiszta viz, gazdag szin, forma és
karakterlehetdségekben, melyeket nem lehet kimeriteni és amely egy ember elgtt sem
lehet kbzdnyss.”10

Behne gondolatvildgat nemcsak ezért kellett kissé részletezdbben kibontanunk, mert
benne kell litnunk Moholy-Nagy fivegarchitektirdjsnak egyik kiindulépontjit, hanem
azért is, mert Moholy-Nagy kizvetitésével meghatirozé momentumként épiilt bele Déry
1923-ban irt mfiveibe.!! Olyannyira, hogy helyenként mér-mér Déryben Behne kom-
munisztikus interpretdtorat lithatjuk; hiszen a Szintétikus timeg egyenesen a Behne és
Scheerbart-féle fivegpaloték és a benniik €15, egymassal és a természettel a legteljesebb
harméniira jutott emberi kbzosség idealizalt jovaképét elblegezi:

» - - mozdulatai viligosak mint a kristaly,
jobbjdban a vizet, balban a tiizet tartja
¢és egyenletesen mér sebességet és dlmot
tenyereinkre,

ha siit a nap, az ablaknal 4ll,

és fiveghizai fénylenek

kiket egyszerfien épitett fel mint egy dalt o
hideg és fijdalom ellen, ’
vagy hogy kedvét fitemesen tiszta mederbe szoritsa

és megdrizze az idegen dllatok életét...”

A T cimfl kblteményben viszont mozgisba lendil az eddig csak statikusan je-
lenlévd ,Bsanyag”: tdncolé ivegfigurdvd alakul, amely kénnyed mozgisdban egyszerre
testesiti meg a természet erdit — és a jovdt alakité humanisztikus-kommunisztikusnak
hitt emberi térekvéseket. E jelképpé emelt lény, a jivG és a harmdnia eme igézete a
maga testetlen mivoltiban érzékelteti az iltala képviselt gondolat dlomszeriiségét, 1é-
giességét, 4m ugyanakkor vonzerejét is, azt a szindékot, hogy az ellentmondésaival és
brutalitisdval szorongaté valésigos létet kiltfileg és szellemileg meghaladja:

» - -+ bAncol homlokom folétt .

arnyéktalan mozdulatokkal,

iivegmellében hulldmzik a tenger a készigetek kiril
és a kialudt gybkerek felfakadnak...

Uvegfigura! miért nem fogod meg a kezemet?
megfulladok a stksigon, ha nem szakitod fel homlokomat,
nem fujsz iBldszagot mdgéje és téli csiilagokat!

?BEHNE, Adolf, Mifvészet és forvadalom. In Ma 1921, febr. 15. 6. éfv. 4. sz. 44. (Részlet a
szerz8 Die Wicderkehr der Kunst ¢. kényvébal: Leipzig, 1919. Kurt Wolfl. Verl. 67-69.)
191, 9, jegyz.
11 Ay iiveg mint kiilonleges, egyben ,ideclogikus” tartalmakat js tArsité anyag viszonylag széles
kérben héditott ezekben az években. Még a dadaizmus egyik kdzponii alakja, Tristan TzaRa is
Uvegszfv cimmel vitte szinre 1923-ban dramai kisérletét.
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én téncolok!

gyorsan é€s tisztdn,

fogd meg két kezemet iiveghdl és napbél,
mdr 4tlstni rajtuk a temetdig...”

Déry 6j verseiben azonban nemcsak a Behne-féle iivegarchitektirit, hanem annak
Moholy-Nagy-féle véltozatat is viligosan felismerhetjiik. Azoknak a képarchitektdrik-
nak nevezett geometrikus és szines kompoziciéknak a hatidsira gondolunk, amelyek a
maguk livegszerfien csillogé feliileteivel egyrészt kénnyed és torékeny elegancidt sugh-
roztak, masrészt formai elemeik 8ntérvényfl rendjével egyfajta sajitos épitkezési har-
moénist is kifejezésre kivintak juttatni. E Liszickij és végst soron Malevics viligira
visszavezethetd torekvéseket Moholy-Nagy dtemelte a maga sajit viligképébe, s a jovd
szocialisztikus-kommunisztikus tdrsadalminak rendjét és harménidjat kivinta altalnk
lithatévs tenni!?

Déry e jovoképet is és megjelenitésének a ,technikdjat” is magaénak érezte. ﬁgy
vélte, ¢ minden figurativ jelentést nélkilsdzd formék és szinek egymashoz valé viszo-
nya gondolatilag és ,érzékileg” is {okéletesen ki tudja fejezni a migdttik meghizédd
ideolégia tisztasdgit, rendjét és harmdnia igényét.

Korébbi verseinek emelkedett, retorikus dradésit, majd a dada fellazitott, asszoci-
ativ kizlésmddjat 1923-ban felviltotta egy szigoribb, takarékosabb dikcié. A régimddi
gondolatritmus itadja helyét egy feszesebb strukturéltsignak, amelyben — ugyaniigy,
mint Moholy-Nagy kép-, illetve iivegarchitekidrdiban bizonyos témbszeri egységek, fe-
liletek egyméashoz valé viszonya hatdrozza meg a mil bels§ szerkezetét,

Ez az épitkezés leginkibb a Hdfaly &s a Férfi cimi kélteménynek szivegén figyelhetf
meg a maga legegyszeriibb formiiban, amit akar széarchitektirinak vagy egészen pon-
tosan: a koltdi képek architektirdjinak nevezhetnénk. A Hdfalu két szerkezeti egysége
szinte geometrikus forméban &llitja elénk a létezés adott, a hé és a héfivas hidegségével,
ridegségével éreékeltetett rendjét és az ezzel szembedllitott, jivibe mutaté magatartis
— a tilz, a tenyér, a templom, a kenyér jelképeit felvillanté — témbjét.

Hasonlé médon szembesiil a Férfi cimfl versben az inmagiban szines, am mégiscsak
befelé fordulé maginvildg — a tSbbiekre, ha tigy tetszik: az emnberiség egészére figye-
16 feleldsségtudattal. (A szeretet, az adakozds, a mésokrél valé gondoskodis jelképe
eziittal is iivegként, iivegszoborként jelenik meg el8ttink.)

Hasonlé, tombszerd épitkezés nyomait mutathatjuk ki a rossz emberi dsztondk, min-
denckeldtt a rombolis és az agresszid ,,gy8ztes” megnyilvinuldsait felszinre veld Csdrdds
s a mir idézett Szintétikus 16meg és a Tél cimi kbéltemények szerkezetében is, azzal a kie-
gészitéssel, hogy viszonylatrendszereik némileg bonyolultabbak, &m szintén kicsiszoltan
egymisha illeszkeddk.

S ha mir a Moholy-Nagy hatdsokndl tartunk, ne hallgassuk el feltételezésiinket,
hogy a Sowvdny és sohasem fog meghalni! cimil préziban is az Gj berlini baritot véljiik
felismerni. 0 az a »lényképész”, akitdl a mitikus madar, Poe holldjdnak tirsa, a sors
megszemélyesitéje, elrabolja kedvesének, dlmainak fényképét, s amelynek reménytelen
ildgzésében telik el élete.

Felesége példija nyoméin Moholy-Nagy ezekben az években kezd el fotézni; foto-
grammjaiban a valéség, mindenekel6tt az ipari kultira, a gépek, a nagyviarosi életrit-
mus — 1ij beszefiiggéseket feltird — leképezésének a lehetségét latja. Ekkor, 1923-ban
még elstisorban csak a térekvés szokatlansiga és tematikdja az, ami ebben Déryt meg-
fogja. Az idézett elbeszélés hol ironikus fintorokkal, hol megborzongaté részletekkel

12Moholy-Nagy fivegarchitektiirairél 1. PAssUTH Krisztina monografisjsnak: 4 szuprematizmus
és a konstruklivizmus haldrmezsgyéjén c. fejezetét. P. K.: Moholy-Nagy. Bp., 1983. 26-32.
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frja le a ,mad4r” iild6zését — a dadatél eltanult manirban, kissé tilméretezetten és
helyenként megformalatlanul.

Annél magéval ragadébb viszont a Kék iivegfigurdk cimf kisregény, amely szintén a
berlini élményekhez kapcsolédik, 4m ugyanakkor mar egy szélesebb és 6nélléan elgon-
dolt vildgértelmezést kivan kifejezésre juttatni — természetesen tovébbra is kisérletezve,
iij és 4j hatasokat befogadva és djrafogalmazva.

»,2Meséje” meglehet&sen konvenciondlis. Voltaképpen A Piroska és a farkas torténeté-
nek modern parafrézisa. Egyik pélusén a gonoszsig Sselemét megtestesits Arny-nyal,
amely mint a mesebeli farkas minden itjiba esd él6t és élettelent felfal: regasszonyt,
gyereket, sziileiket, hazukat, a menyasszonyt, vBlegényt s az egész lakodalmas ven-
dégsereget, borjadz6 tehenet, dllatokat, a négert, a kinait, a texasit, s dsszeveszit két
jébarétot is, hogy uténa velik is végezzen. Végss soron & az, akiben az ember, a tér-
sadalom jobbratérésének a megakadalyozéjat lathatjuk, aki a jové itjat édllja, akit —
ugyanigy, mint a farkast, a Gonoszt — &nvédelembdl el kell pusztitani.

Erre véllalkozik a mese mésik pélusat alkoté harom iivegfigura. Toérékenyen, de el-
szdntan ldtnak hozz4 az iildézéshez, bekalandozzdk az egész féldgolyét, az ipari tdjaktél
kezdve a term8 mez&kdn 4t a sivatagokig, s6t a vildglirbe is ki-kifut paly4juk; néha igy
tetszik, mar-mar elérik céljukat, de az Arny mindahényszor kisiklik a keziik kézil. Mig
végiil ugyaniigy beteljesedik a sorsa, mint mesebeli elddjének: felvigjdk a hasit — s
mindenki eldbijik, djra életre kel.

Teljesen nyilvdnvalé, hogy a miiben nem csupén s nem is elsGdlegesen a torténé-
seknek ez a kiilsd burka a lényeges, hanem annak megformélasa és az az ideologikum,
amely szellemiségét dthatja.

A kisregény — a dadaista hangvétel ellenére — szemmel lathatéan nagyon is at-
gondolt, szerkezetileg ardnyosan felépitett. A mozgést érzékeltets, helyenként vibraléan
szellemes nyelvi felszin kialakitott struktirat takar, amely — barmilyen meglepd! —
szigorian harmas tagoldsi. A szinpadi felvonasokra emlékeztetd egységeinek mindegyi-
ke egy-egy iilddzéskozi pihendvel, illetve ezt megeldzden a hirom iivegfigura egyikének
— elébb a legfiatalabbnak, azutén a legidésebbnek, majd a kézépsének — a kalandjai-
val zérul. A fenti iildézéskozi ,,pihensk” alatt — (az iivegfigurdk a szé szoros értelmében
pihenni térnek egy-egy tfizfalra vagy hézkéményre) — peregnek le a cselekmény tér-
sadalomkritikai részletei, amelyek a sajtét és reklamot, az eliizletiesedett biiniildézést s
végiil az ossztarsadalmi manipulaciét veszik célba. Az iivegfigurdk kalandjai viszont e
kérdéskér oldaldra, az emberi alaptermészet esenddségére vetnek fényt. Egymést vilté
yelcsabittatasaik” és ,kidbrandulésaik” valéjdban a ,gonoszon” valé gy&zedelmeskedést
hétraltaté emberi gyengeségeknek: a szerelemnek, a transzcendencidnak és az dlhuma-
nizmusnak egy-egy beszédes példazatat nyijtjik. E kitérdk és kalandok, tdgy véljik,
onmagukban is j6l érzékeltetik a mfl tobbszorésen is megvalésitott harmas egységét
— a szerepl8k szdm4atél a cselekmény tagoldsdig. Mindebbdl joggal kévetkeztethetiink
arra, hogy az iiveg, az iivegarchitektira vagy tdgabban: a konstruktivizmus felgl érke-
zett inditékok a miben immar jéval bonyolultabban, dsszetettebben s egyben mas (j
élményekkel 6tvozotten nyertek megfogalmazast.

Ugy tetszik, nem &llunk messze az igazssgtol, bar feltételezésiinket pillanatnyilag
semmiféle konkrét filolégiai adat nem tdmasztja alé, ha ebben az osszefiiggésben Oskar
Schlemmer Triadikus balettjére utalunk, amely a K¢ék divegfigurdkkal 6sszehasonlitva sze-
repldiben is és szerkezetében is megleps parhuzamossigokat mutat. Az ugyancsak hé-
rom szereplébél 4116 téncjatékban, amelyet az antiténc, illetve a tanc-konstruktivizmus
kiindulépontjaként szokas emlegetni,'* ugyanigy a hdrmas tagolas érvényesiil; méghoz-

13 Schlemmer elgondolésa szerint az j balettben nem az emberi test és annak mozgésa hor-
dozza a kifejezést, hanem a maszkok és kiszinezett fémplasztikdk, a ,mivészfigurdk”, amelyekbe
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z4 oly médon, hogy ez a hdrmassig is — a sirga szinfalak el5tt lejatsz6dé scherzétél
kiindulva a rézsaszin adagion it a fantasztikus-misztikus fekete eroicdig — az élet-
értelmezés egyfajta totalitdsst kivanja érzékeltetni. (Nem is szélva a Schlemmer 4ltal
elkészitett babuk, illetve tdncfigurdk — amelyek egy része ma is megtekinthets a stutt-
garti dllami galéridban — és a Déry féle iivegfigurdk kozotti kiils§ hasonlatossagrél.) 4

Feltételezésiinket valészinfisiti az a kériilmény is, hogy a Triadikus balett 6sbemutaté-
ja — amelyen a harom bébu kéziil az egyik szerepeit maga Oskar Schlemmer téncolta
el — 1922. szeptember 30-4n volt a Wiirtenbergi Tartomanyi Szinhdzban. A Bécsbél
kimozdult és elsbb Niirnberg, Frankfurt, majd Kéln irdnydba tavozé kéltd és felesé-
ge'® éppen ezekben a napokban érkezett Feldafingba — elképzelhet8, hogy az oda
Stuttgarton keresztiil vezetd vasitvonalon. Akér jelen is lehettek a bemutatén. De
ha méshonnan nem — az egész orszdgot eléntd — haborgést és lelkesedést egyarént
felszinre vetd — sajtévisszhangbél is tdjékozédhattak a miivészettorténeti jelentSségi
eseményrsl.

Oskar Schlemmer hirom babuja bizony igencsak eldképe lehet Déry iivegfigurdinak.
— Mint ahogy térténetiik némely cselekményszila, illetve annak szévedéke — példs-
ul a nagyvéros életritmusat felvonultaté képsorok: vasiti sinek, szemaforok, alagit-
bél kibukkané szerelvények, gydrkémények és bérkaszdrnydk — dsszefiiggésbe hozhaték
Moholy-Nagy ,filmvizaval”, az 1922-ben keletkezett A nagyvdros dinamikdjdval is.'® S
ugyanfgy nem zérhaté ki Déry tavoli dsztonzései koziill Georg Grosz Oskar Panizzanak
ajanlott débbenetes ldtomésa sem, amelyet az 1917-1918-ban festett a haboris idék
gyotrelmeit felszinre vet§ berlini utcaképek alapjdn. A vérds szinekben vibrélé kom-
pozicié egyes momentumai: alkoholizmus, prostitiicié, megvesztegetés, gég, butaség,
agresszi6, hamis illiziék — s mindennek kontrasztjaként a halal diadala — szdmos ele-

mint plasztikus burokba kell szerinte a tdncosoknak mintegy bebabozédniok, hogy végiil is moz-
gasuk e figurdk térplasztikai mozgasét indikalja. Leegyszeriisitve e ,figuralis taldlmany” lényegét:
4ltaluk nem a ténc, hanem e badbok mechanikus mozgésa vilik az eldadéas attrakcisjava.

A kérdés rovid dsszefoglaldsa: Oskar SCHLEMMER, Das Triadische Balett. Hrsg. Dirk SCHEPER
— Hans Joachim HESPOs. Berlin, 1977. Akademie der Kiinste. 45 p. (Dokumentation 5.)

14 Az Oskar Schlemmer tervezte 18 babfigurdbél minddssze hetet sikeriilt megmenteni a haboris
pusztitasbél. Ezek: a bivar a ,sarga”-, a torék a ,rézsaszin” — és a korongténcos, a spiralis
asszony, a drétfigura, az aranygolyé és az absztrakt — a ,fekete” felvondsbél. Lefrdsukat 1.
Karin von MAUR — Gudrun INBODEN, Malerei und Plastik des XX. Jahrhunderts. Staatsgalerie
Stuttgart 1984. 292-294.

15 Az fré6 hagyatékdban fennmaradt levelez&lapok tanisidga szerint Niirnbergben augusztus
30-4n, Rothenburgban szeptember 1-jén, Frankfurt am Mainban 2-4n, Kélnben pedig 5-én tar-
tézkodtak. (Legaldbbis ez 4ll az dltaluk emlékképpen vasarolt ,postatiszta” képeslapok hétlap-
jain.)

A balettnek figyelemre mélté visszhangja volt. Harom helyi lap is méltatta: a Stuttgarter
Neues Tageblatt (okt. 3., esti kiad., 455. sz. 2. — D. szignéval), a Wiirttenbergische Zeitung
(okt. 2. sz. — K. L. szignéval) és a Siiddeutsche Zeitung (okt. 2., esti kiad., 422. sz. — D. Sch.
szignéval). De irt réla a Frankfurter Zeitungban (okt. 3., regg. kiad., 729. sz.) Hans Hillenbrandt
és a Neue Ziiricher Zeitung is.

Nem szélva a mf , belsd”, szakmai visszhangjérél, amelynek eredményeként révidesen: 1923.
aug. 16-&n Weimarban is el6adjdk a Deutsche National Theaterben a helyi Bauhauswoche al-
kalmébél.

Ehelyiitt mondok k&szénetet Karin von MAURnak, a Schlemmer-hagyaték kuritordnak,
kutatésaim kollegislis eldsegitéséért.

18 A sajatos filmforgatékdnyvként felfoghaté mi megvalésitdsahoz a szerzdnek nem voltak meg
a lehet8ségei. Szovegét utébb a Ma tette kozzé: 1924. szept. 15. Kiilén sz. 8/10. Utdnkdzlése
PAssuTH Krisztina monografidjaban (1. 12. jegyz.): 154-155.
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mében ugyancsak fellelhetd Déry képsoraiban.!? (Lésd tébbek kézétt az drnyat iild6z6
iivegfigurdk stupid lekdpdosését és megdobaldsat.)

Az a kériilmény, hogy mindez csak németiil olvashaté a Der Sturmban, r4 kell, hogy
irényftsa figyelmiinket arra a kapcsolatra, amely Déryt a szerkeszt§héz, Herwarth
Waldenhez fizte. Kezdetben a kolt§ meglehet8sen sokat remélt ettsl. Elsdsorban azt
természetesen, hogy Walden kézzéteszi verseinek és Az dmokfuté cimf illusztrélt kol-
teménynek német forditésait, amelyeket sajit maga készitett. Komlés Aladéar tolldbél
meg is jelent err8l egy rovid hiradss a Bécsi Magyar Ujsdgban,'® s a hagyatékbél még a
kétet cimlapterve és néhény részlete is el6keriilt. (A Schickt iiber sie Bronztauben cfmet
viselte s tilnyomérészt a még Bécsben irt kéltemények forditésait foglalta magéba.)'®

Révidesen azonban ellentétek meriiltek fel Déry és a szerkeszt kozott, akinek nem
nyerték meg a tetszését a kiltd djabb versei. Ezt a véleménykiilonbséget mar csak azért
is érdemes réviden felvillantani, mert jol érzékelteti egyrészrél azt az elmozdulést, ame-
lyet Déry a konstruktivizmus irdnyaba tett, mésrészrél Herwarth izlésének, nézeteinek
bizonyos merevségét.?® Hiszen 1923. méjus 15-i keltezésil levelez8lapjdn a szerkeszts
éppen azt hinyolja a bekiildstt versekben, ami azok ersssége.?! Ugy taldlja ugyan-
is, hogy azok megformélasa csupén ,kiilsédleges”, a ,metrum” &ltal meghatérozott, s
szerinte hidnyzik bel8liik a bels8 ritmus, az igazi struktira.??

17 Georg Grosz kompoziciéjarél 1. Joachim HAUSINGER VON WALDEGG, George Grosz ,Lei-
chenbegiingnis. Widmung an Oskar Panizza.” Gesellschaftkritische Allegorie als Selbstprojektion.
Panteon 1986. 111-125. — Hans HESS monografidja szerint ( George Grosz. Dresden, 1982. Verl.
der Kunst. 78.) 1924-ben egy magéngy{ljteménybe keriilt, s el5z8leg csak 1920-ban, Miinchenben
volt kiallitva. Ezért Déryvel kapcsolatban a mi kdzvetlen 8sztonzésérdl csak nagyon feltételesen
frhatunk. Inkabb parhuzamosségrél beszélhetiink, amely egyébként Grosz ismertebb és ugyan-
csak 1917-1919 kozott keletkezett Deutschland, ein Wintermiérchen cfmff kompozicisjaval (kdzepén
kopasz polgér, késsel-villaval és lerdgott csontokkal a tanyérjén, asztaldn szivar és Lokal-Anzeiger
— s kérétte: pap, tdbormok, héna alatt Goethe-t szorongaté gyariparos s az alantasabb rétegek,
munk4s, katona s vérosi és hegyvidéki tajak téredékei) kapcsolatban is kimutathaté.

18 KoMLOs Aladar, Kéziratok. In Bécsi Magyar Ujsag 1923. jil. 11. 160. sz. 6.

19 A szines cfmlapterv feltehetSen BERNATH Aurél munkéja. Kisllftva: Taldlkozdsok, interferen-
cidk. Emlékkidllitds a Petsfi Irodalmi Mizeumban. Bev., széveg. BOTKA Ferenc. Bp., 1985. 10.
— A fiizet a kdvetkez8 versek szdvegét tartalmazza: Frau, Csardas, Junger Hund, Winter, Mutter,
Abenddorf, Schneedorf, Mama Russland, Landschaft, Mann, Morgens, Geliebte.

20 A Der Sturm, amely 1910-ben, indulssakor az expresszionizmus egyik legjelent8sebb eurépai
féruma volt, a hiiszas évek méasodik felében — nem utolsésorban szerkeszt8jének megmerevedése
miatt — fokozatosan a mfivészi élet peremére szorult. (Megszfint 1932-ben.)

21 A 8. jegyzetben felfektetett tablazatra tekintve igen valészinfinek latszik, hogy az elss, 4p-
rilisi kozlést kévetSen Déry a Ma méjus elsejei szdméban megjelent kélteményeket juttatta el
Waldennek.

22 A levél hiteles szdvege:

Berlin, den 15. 5. 23
Sehr geehrter Herr Déry,

Sie haben mich durch Thre Ausfiihrungen nicht iiberzeugen kénnen. Es fehlt mir an Zeit,
um Ihnen die kiinstlerischen Fehler schriftlich ausfiihrlich genug nachweisen zu kénnen. Sie
verwechseln eben wie leider die meisten Autoren die Begriffe Metrik und Rhythmik. Die Gedichte
haben an den bezeichneten Stellen keine innere Struktur (Rhythmik), sondern nur eine dussere
(Metrik). Da Ihre Gedichte assoziativ und nicht absolut gemeint sind, muss ich Sie assoziativ
und rhythmisch lesen kénnen. Thr Rhythmus ist Willkiir. Oder scharfer gesagt assoziationslose
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A tervezett német verskdtetek ilyenformén — s talin egyéb anyagi nehézségek mi-
att is — nem valdsultak meg. A Der Sturm csupén a kélt6 konzervativabb” verseit s
legfeljebb dadaisztikus préz4jat kézdlte ezutin, amit Déry kénytelen-kelletlen tudoma-
sul vett; elfogadva ugyan ezt a megjelenési lehetdséget, de elutasitva a Der Sturmmal
valé minden kizelebbi kapcsolatnak még a gyamiijit is. {1923 novemberében, mar Pé-
rizshdl, példéul ezt frja a mamanak: ,Leginkdbb csak sajit magam szémaéra irok, de
nem expresszionisztikusan, mivel Waldenhez és munkatérsaihoz semmi més nem fiz,
mint hogy folyéiratdban megjelenek...”??

Még egy utolss tollvonas a Keék dvegfigurdkhoz, amely egyben a mi lényegbevigé,
koncepcionalis vonatkozésaira is rairdnyitja a figyelmet. S ez — a mese kerete, a mir
a Sovdny ¢s sohasem foq meghalné! cimd frasban is felbukkané mad4ar mibenléte, szerepe;
amit — ha expresszionista vagy szimbolista miir§] lenne sz6 —, akér nagybetiivel is
frhatnink. A K¢k itvegfigundk kezdete és befejezése is ,, Vele” kapcsolatos. A eselekmény
inditisakor péld4ul igy nyilatkozik: ,Boldog, aki a tyikokkal megy dgyba és koran kel.”
A tirténet végkifejletés pedig igy vezeti be: ,Tancoljunk a filben, amikor a nap felkel.”
{Ezt kévetfien érik uto! a kék figurdk az drnyat, firnak lyukat a hasiba és hozzék meg
a felfaltaknak a szabaduldst.) Blaszfémikus mondatck! Amit mindkét esetben az is
indikal, hogy eléttiik a biblikus hangzdsi S a maddr sz6lt” fordulat 4ll. Egyben nem
hagyva ezzel kétséget a madir szerepe, kiléte feldl sem.

Valéban blaszfémia? Valéban az isten és a biblia kifigurdzisa kivin lenni? Szerin-
tiink csak keseril fintor, az ember térténelmi szerepének meglehetdsen radikilis énre-
dukcigja. Mert hiszen kiizdhetett, izzadhatott, liheghetett a hirom, a végtelen ég —
s egyben a remény szinében -— csillogé iiveghdsiink, — gybzelmiiket az emberiséget
nycmasztd rossz {616tt végiil mégiscsak a komikusan a torténethez biggyesztett madar
szava dontdtte el. Igen, egyszer, valamikor a messzi jsviben mindez majd megvalésul.
Egyes emberként igyekezhetiink, megfesziilhetink, a megvalésulas végiil is a ,sorstél”,
a maganos hgstkisl — legyenek azok akir hérman is! - figgetlenil, ha gy tetszik:
a nagy térténelmi folyamatok konstellicigjatol (vagy a vakvéletlent§l?) fige.

S 1923-ban is vajon nem ez volt a ,realitas”?

Ezzel tsszefiiggésben kell széini Déry Oroszorszig-élményérsl is, amelynek a Mama
Oroszorszdy allitott emléket. A hirom iivegfigura kékségével szemben e vers a megvals-
sult harménia: zéldb8l, sargdbél és vorisbél szdtt dlomkép, amelyet a szellem forradal-
maira nem az Eurdpét eldraszié emigrinstorténetekbdl s nem is a TASSZ — akkor még
ROSZTA — hireibél, hanem Malevics misztikus kompozici6ibél, Liszickij szines képar-
chitektiirdibél, Rodcsenko szellemes rekldmjaibél és plakatjaibsl, Natalja Goncsarova
viddm, a népmidvészet mozgalmassigat idéz§ alakjaibél és Pevzner tiszta szigorisigi-
bél sz8tt magénak a Starnbergi té partjdn. S mindenckeldtt és folatt: Chagall lagy

Metrik. Da ich Sie aber durchaus nicht in Ihrer Autorschalt verletzen will, muss ich Ihnen
diesmal leider die iibersandten Gedichte zuriickgeben.

Mit verbindlichen Griissen
Herwarth Walden

Nem szeretnénk sem megbéintani, sem igazsigtalan szinekben feltiintetni Herwarth Walden
emlékét, ezért kitelességiinknek érezziik, hogy feltegyiik Snmagunknak a kérdést: lehet, hogy a
vélasz mégsem az emlitett konstruktivista ihletésti, feszes szerkezetd djonnan frt kélteményekre,
hanem a németre ugyancsak leforditott s ugyancsak kiadasra szint Az dmokfutd dadaista kisér-
letre vonatkozik? Sajnos nem maradt rdnk Dérynek az a levele, amely a nagy miilti szerkesztst
e szigordl kicktatisra ingerelte, igy a legigazsigosabb, ha a kérdést nyitva hagyjuk.

23L. 6. jegyz.
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formiibél, amelyek a josig és szelidség: a virdgok, fik, galambok, tehenek, kecskék,
sziild asszonyok csodds természeti dlményét kozvetitik.

E chagalli viligértelmezés dthatja még a Kék #vegfigurdk viszonylag merevebb és
keményebb szévetének egyes részleteit is. A rideg vérosi tijképeket nemegyszer lagy
természeti jelenségek viltjdk fel, mint példdul a kisregény elss ,felvondsdban” a gydr-
kémények és bérkaszdrnydk rengetege migil az eldbukkané és fénydrban fiszé kosér,
benne a tojisait kolts eziist tyikkal, amely ijedten pislog kifelé a viharos mezfre.

Miér-mir magunk is dgy érezzik: ardnytalanul sok szé esik a képz8miivészeti vo-
natkozésokrél. Ugy latszik azonban 1923-ban ezek domindltak. S befejezésként ismét
Chagallra kell visszautalnunk, hiszen lehetetlen végigolvasni az egyik legjelentfsebb
kslteményt, amit Déry ez évben alkotott, A nagy tehenet, anélkiil, hogy ne gondolnink
Chagall Berlinben litott képeire. Ezittal nem is annyira a tematikai és szemléletbeli
rokonsigot hangsilyoznink, hanem a megjelenitésnek azt a technikijit — a lebeg-
tetést, amely par exellence Chagall tulajdona. Ez a lebegtetés, amely egyben egy
felfokozott érzelmi allapotot is kifejez, a tizes évek elején keletkezett. Sziiletésének az
1812-b4] szarmazé Szerelmesek cimil képnél lehetiink tandi. A férfi — tildrads boldog-
sigdban — oldalt magasba lenditi kedvesét, mint a balettben szokis. A liny azonban
— &t is emeli az érzelem — nem esik vissza, lebegve a levegfben marad ...?* Ezt ki-
vet§en népesiilnek be Chagall visznai és grafikii az érzelmek felhajto erejét megjelenitsd
emberi és 4llati alakokkal, fittyet hdnyva — mint egykor a valldsi tirgyd képeken az
angyaldbrdzolisok — a nehézségi erdnek s a hétkoznapi logikinak.

Ez a tartalmi funkeci6t betdltd lebegés sziiremkedik 4t 1923-ban Déry kéltészetébe
is, s ez alakitja mitikus lénny¢ a jésig, a termékenység s az egész létezés boldog jel-
képévé novesztett /légiesitett dllatot; amelynek dlomszerien megjelenitett vizidja mélté
zérdképe a berlini élményeknek — s egyben egyfajta spontén dtmenet is a késGbbi évek
szlirrealizmusihoz.?

24 Reprodukcisja: Marc CHAGALL. (A Puskin Mizeumban rendezett kisllfitas katal6gusa.)
Moszkva 1987, Szovjetszkij Hudozsnyik. (33.)

25 Szomort példdzata Déry ekkori visszhangtalansigfinak és félreértetiségének az az idétlen
nszellemeskedés”, amely a németre, st francidra is lefordftott kélteményt ,szedi fzeire” a Bécs-
megyei Naplé Tere-fere rovatdban (1926. jan. 4. 3. sz. 15.) Bér tudjuk, hogy utébb, 1927-1928-ban
Kosztolényinak voltak vitéi a kiltével a szabadverset és sziirrealizmust illetSen (1. Legyen-e ér-
telme a versnek? KGUH6k &8 kritikusok hitvildja a modern lirdrsl. In Pesti Naplé 1928, 4pr. 19. 89,
sz.), s a Naplé egyik szerkesztsi lizencte a Tere-fere rovat szerz8jeként Kosztolanyit nevezi meg
(Szerkesztdi iizenetek. In Bacsmegyei Napls 1924 szept. 21. 259. sz. 15.). Igen nehéz feltételezni,
hogy ¢ f6lényeskedd kioktatdsnak — amely rédaddsul Céry(!} Tiborként aposztrofdlia az érde-
keltet, a magyar szabadvers egyik igaz ért8jének valami kéze lehetett. MAr csak a filoszkodé
buzgélkodds mondatja velink: a verset nem maés, mint [llyés Gyula forditotta — Ivan Goll segit-
ségével — francidra, s legel8szér a La Revue Européenne 1924 novemberi szdmaban jelent meg
(21. sz. 43-45.) Ha tehéit a Tere-fere glosszalrsja azt Allitja, hogy szivegével a ,vildg legelkelobb
folydiratdban”, a Mercure de France-ban taldlkozott, igy nyilvanvals, hogy méasodkizléssel van
dolgunk, s hogy a francia szerkeszt&k elditélet mentesen s némileg jobb filel éreztek rd e vers
értékeire, mint az anyanyelvi kézeg képvisel@je. — Ami pedig a ,hall4s” tovdbbi hazal vonatko-
zésait illeti, igen elszomorits, hogy 4 nagy tehén kapcsdn még 1974-ben is elhangozhatott ez a
kérdésnek szidnt szellemeskeds megillapités: ,Nos, azt gondolom, hogy Périzsban, de — kis til-
zéAssal azt is mondhatndm — nemcsak Parizsban, de soha azelStt nem latott »valédi« tehenet.”
L. Déry Tibor ifjiisdgdrol: Pdrizsrcl. Beszélgetés Fodor Hondval. In Kortdrs 1974. 10. sz. 1558., és
DERy T., Botladozds. Bp., 1978. 2. kist. 667-688.)

S bar kicsinyeskedésnek hat, ehelyiitt kell kiigazltani azt a félreértést, amelyet a fenti inter-
jiban Déry sem javitott ki, tudniillik, hogy A Negy tekhén Parizsban keletkezett volna. A kéltéhaz
irt levelez8lapok keltezése, illetve postabélyegzti (1923, aug. 31., 1923, szept. 13. — mindket-
13 a Der Sturm szerkeszt8ségébsl) azt mutatjik, hogy a kdltemény megjelenésének idején, 1923.
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Csabité feladat lenne az 1923-beli tapasztalatok és dszténzések mérlegében Bssze-
hasonlitdst tenni Déry bécsi és feldafingi frdsai kizdtt. Latvinyos lenne kimutatni
irésmfivészetének 4j, f8leg a konstruktivizmusban gybkerezd elemeit. Ehelyiitt azon-
ban inkibb egyéniségének konzervilé hajlamaira kivinnink rdmutatni. Arra, hogy
kisérletez8 kedve é& minden ijra valé fogékonysiga s nyitottsiga ellenére gondolko-
désanak szerves része marad az igaz4n fontos dolgok és eredmények megfrzése. Ugy
haladja meg a L6, biza, ember kitetének természetképét és harménia eszményét, hogy
azokat iij miveibe is 4térskiti. Ugy lép til a dadaizmuson, hogy prézsjiban és ksltsi
képalkotisiban is megdrzi a vildg ellentmondisait és kaotikus abszurditésait kipattan-
t6 kifejezésmédot. Orsk kisérletezs ugyan, de sosemn veti el igazén tegnapi snmagat.
Sziintelen munkal benne a szintézisteremtés szdndéka, miivészete a sokat emlegetett
spirélvonal emelkedd, egyben azonban folyamatosan visszatérd kanyarulatait kivetve
épitkezik.

Ferenc Botka
TIBOR DERY ET BERLIN

Au cours de son émigration de longue durée, Tibor Déry suivait toujours avec une vive
attention le développement et la formation de ’art européen, et surtout ceux de ’avant-
garde. Au début, en 1920, il avait des aversions méme pour Pexpressionisme, plus tard il
a subi lui-méme aussi I’influence du dada, et ne se déroba plus aux différents tendances,
se suivant Jes unes aprés les autres.

L’étude, par analyse des ouvrages de Pannée 1923, essaie de mesurer les impulsions,
qui 'avaient touché & partir le constructivisme, connu & Berlin, représenté par les ceuvres
de Liszlé Moholy-Nagy, les architectures de verre. Sous leur effet, le verre se présente
dans la poésie de Déry, comme la matiere symbolique du futur, et la composition de ses
poésies en forme de bloc évoque de méme celle des tableaux constructivistes.

szept. 15-én még a bajororszagi Kohlgrube iidiléhelyen, illetve Feldafingban tartézkodoit. Joggal
tdrgyaltuk tehét az eddigickben a berlini ihletés®f és Németorszdgban keletkezett irdsai kszott.
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