BIRO FERENC
A PILLANGO HALALA

{Csckonai gondolatvilganak alakuldsa 1795 utén)

A programossdg kivetkezményei. A jelek tehdt arra utalnak®, hogy a nemzeti milt
vagy a népiesség kolt8jének lehet8ségei csak rovidebb iddszakokra, de fontos hangsi-
lyozni: rendkiviil intenziv id&szakokra ragadtik maguhoz Csokonai ambiciéjit, az ere-
deti életterv viszont tartés és egyenletes, j6 ideig minden mads kisértést hittérbe szorité
forrasa maradt ihletének.

Annak ellenére, hogy a kilencvenes években fel kell figyelni a program bomlisinak
nem feltling, de azért félreismerhetetlen tineteire, a ,viddm természeti poéta” 1793-94
utdn nem csupan ismételten konfirmélja, de — mint utaltunk mar ra — vannak olyan
elemei, amelyeket kés&bb is dolgoz ki. {gy a programhoz oly szervesen hozzd tarto-
26 L kurta filozofist” csak 1800 utdn formuldzza meg, de a boldogsdg poétdja a maga
kolt8i eszkdztdrdt ugyancsak 1795 utén fejleszti — ha lehet igy mondani — tokéle-
tessé: most bontakozik ki (példéul) anakreontikdja. Kiilonleges helyzetben van ebbgl
a szempontbél az Ujesztendei gondolatok cimil kslteménye — ez az 1798-ban keletke-
zett nagy vers elst pillantisra ugyanis a program egyérielmf megerdsitésének tetszik,
nyilt, st szinte nyers hitvallisnak. A kolt§ az iddvel néz szembe, a vers els8 fele egy
nagyivil szemle keretet kizétt mutatja meg, hogy a létezés minden szegmentuma, a
kozmosz, a f5ld, a tdrsadalom és az egyéni élet egyarint al4 van vetve a véltozdsnak
és a mulandésignak. Mit dllithatunk vele szembe? A valaszt diktilja a hagyomény:
életiink tiinékenysége ellen az érdemek nyidjthatnak védelmet. A rendelkezésiinkre 4l-
16 életidd e tekintetben sok lehetdséget kindl szdmunkra, a vers szerz8je azonban csak
a ,nemes [ Szép tettekkel” szdmol, 4mbér akkor sem bankédna, ha élete nem lenne
Jtetézve” velik (,Semmi!”) — & az ifjisag elrsppenésével (,ENutl a nyijas tavasz / A
barsonyos hajnalra gyaszkod 4rad”) és sltaldban: az emberi élet mulandésigival egy
dramai hangsillyal interpretalt carpe diem-et szegez szembe, a szerelem tromeit tel-
jesen és maradéktalanul kihasznils életet, amelynek ellenfényében minden mis — a
koltd dicsbsége is — ,Semmi sem! mind semmi sem!”. Ha A viddm természetdl poéta ci-
mil programvers nyugodt magabiztossigira gondolunk, akkor kiilénésen jé! el§téinik:
itt mér elillanéban van a kordbbi hatirozottsdg — Csokonai e kéltemnényében nem a
szerelem sebezhetetlen kilt8jeként, hanem egyszerelem nagyon is sebezhetd foglyaként
all elgttiink. Az életterv kozponti értékének ez a megerdsitése valgjiban tehit kétségbe-
esést fejez ki: itt pillanthatjuk meg talin elfszér az oly szilardnak tetszd alapzaton az
elsé repedést. S habar a bizonytalansdgnak feltinnek mas és egyre nyilvanvalébb jelei
is, nem kevésbé feltiing jelek utalnak arra, hogy az eredeti életterv és ({5leg) a meg-
frzésére irdnyuld akarat még erSteljesen van jelen kézvetlen médon is Csokonai 1795
uténi kbltészetében,

Els§sorban azonban mar mégis sttételesen van jelen, a programossdgnak az életmi
alakuldsa szempontjibél lényeges kivetkezményeként. Ha ugyanis a kéltsi gyakorlatot

eldre elgondolt és filozéfiailag megalapozott program vezérli, akkor kénnyen vilhat kii-
longsen Attételessé az, ami tulajdonképpen egyetlen kéltdnél sem kdzvetlen. A mepélt

1V5. BIRG Ferenc: Csokonati programja. tK 1989, 351-369.
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élet és a létrehozott mfl viszonysnak — mert errgl van sz6 —— kozvetettségét, a minden-
napi ,én” és a miivekben megjelend ,én” kozotti tavolsagot illetden azonban vannak
fokozatok és Csokonai mindenképpen a szélsGséges valtozatok egyikét képviseli.

A tényleges élet és a késziil§ miivek kozotti szokatlan tdvolsdgot mér elsd pillantés-
ra is jelzi az a kdzismert és a magyar irodalom nagy alkotéi kozott egyediilallé méd,
ahogy a kélt8 a n6i neveket hasznélja — a Lilla dalok viszonylag jelent8s részének a
cimzettje is més volt eredetileg, a kolts utélag applikilta a versekbe Vajda Julianna
koltsi nevét. A versekben szerepld nevek cserélhetdsége eleve arra utal, hogy a sziile-
t8 miiveknek a kélts érzelmeivel valé kapcsolata nem csak laza és konnyen felbonthaté
kapcsolat, de voltaképpen azt sem lehet pontosan tudni, hogy — milyen, vagyis: valé-
ségos vagy fiktiv személyek élltak-e a nevek mégott.? Ez a licencia ugyanis nem reked
meg ezen a szinten és éltaldnosabb érvénnyel is jellemzi Csokonai kéltészetét. Szerelmi
lirdjdban a fiktiv és valésdgos tények nem valaszthaték szét, verseibgl tulajdonképpen
nem kévetkeztethetiink vissza arra a szerelmi viszonyra, amelyet keletkezésiik idején
élt 4t (ha 4télt) a kolts s amelyre a versek vonatkoznak.® Ha kéltészete nyoman kisé-
reljik meg szerelmi regényeit elképzelni, akkor hamar elbizonytalanodunk. Ismeretes
példdul, hogy A tihanyi ekhdhoz 1796-ban keletkezett elsd valtozatdban, A firedi par-
ton cimf kélteményben a ,tirann térvény-meghédolé” Lilla helyett még a ,meghdlt”
Rézsi szerepelt. Ha el is fogadjuk, hogy a késébbi névcserére azért keriilhetett sor,
mert a kéltd nem volt érzelmes természet és az tdjkeletd banat emléke elhomalyositot-
ta a kordbbiét (amely mégott esetleg csak dbrdnd volt és nem tényleges kapcsolat),
akkor is: egy halott ledny emléke — ha egyaltaldn létezett ez a ledny — talédn tob-
bet érdemelt volna, mint egy-két utalést. S6t, A remény-hez cimi s ugyancsak nagy
s 1798-ban elkésziilt (vagy csak befejezett?) versbdl egyenesen arrél értesiilink, hogy
az § életében a boldogtalansig csak a Lilla szerelem utdn kiszéntétt be, addig csak
a remény (azaz: az igéretes jov8) boldog sugarzasdban élt — a magyar irodalom leg-
szebb sorai kézé tartoznak azok, amelyekben e termékeny és deriis életid6t festi — s
nemcsak Rézsi emléke foszlik semmivé, de még a fiiredi parton emlegetett masik s tu-
lajdonképpen elementérisabb fajdalomrél, az emberek kozosségébdl valé kirekesztettség
okozta fajdalmardl is elfeledkezik. A versek nyomén ily médon nem konstruilhatjuk
meg a koltének egy, akdrcsak megkozelitGleg is folyamatos élettorténetét, természete-
sen nem azért, mert ilyen nem létezett, hanem azért, mert a versek nem ezt tikrézik
vissza, pontosabban: a versek ebben az értelemben nem tiikréznek vissza térténetet.
A kélteményekben mégjelend lirai ,én”-nek nincs igazi és bels§ folyamatossiga, ami
nyilvan azt jelzi, hogy a koltd szdmdéra nincs jelentdsége annak, hogy a kélteménye-
ket ré ,,én”-r6l kozélt informéciék megfeleljenek egymésnak — nem csak valésigos, de
fiktiv életrajzisidgra sem torekedett. Ennek nyilvin nem az a magyardzata, hogy el
akarta rejteni igazi énjét, hanem az, hogy az elvont és 6rok emberi boldogsag progra-
mos énekese szdmara nem annak volt jelentdsége, hogy személyes életének epizédjait
megorokitse, § onmagat akarta halhatatlanna tenni miive altal s nem azt, ami vele tér-
tént. A kélteményeknek a konkrét élményekhez valé kapcsoldsa nem volt szdmottevs
szempont a koltd tekintete el6tt, mivel az élmények altal nydjtott impulzusoknal fonto-
sabb volt az, amit a kdltdi életterv eleve megadott — a szerelem koltdje szdmara végiil

2 A kérdést VARGHA Balézs exponélja élesen. V5. Csokonai Vitéz Mihdly alkotdsai és vallomd.
tiikrében. Bp., 1974. 66-78.

3L. VARGHA Baldzs, i. m. i. h. Ide tartozik JUHASZ Géza vitatott koncepcidja: Csokonai
Rozdlidja. In Csokonai tanulmdnyok. Sajté ala rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket frta JUHASZ
Izabella. Bp., 1977. Legijabban: SzILAGYI Ferenc, Irdsjelek kédfejtése. A pszichografolégiai elemzés
lehetSségei és eredményei az irodalom- és torténettudomdnyb In Csokonai mivei nyomdban. Bp.,
1981. 55-44.
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is valéban mindegy, hogy melyik (illetve milyen: valésigos vagy elgondolt) szerelem él-
ménye jarult hozz4 megsziiletésiikhéz. Ily médon a Csokonai vers mindenkori ,,én”-je
a valésigos élet folyamatossagébél kiemelt, stilizdlt és egynemdsitett ,én” — & a jelek
szerint nem is tdrekedett az élet vagy az életet utdnzé dsszetettség tdjrateremtésére. S
ez a poétai mentalitds akkor is tovabb mfksdik, amikor nem a boldogségrél, hanem az
elveszitett boldogségrél énekel. Ez magyardzza, hogy bar Csokonai nem csak miivelt,
de a kifejezés rendkiviili erejével is megéldott kélts volt, mégis lényegében mindig az el-
vont rém és az elvont banat kélt&je maradt — ebben azonban bizvast mérhet§ legjobb
eurépai kortérsaihoz. Szerelmi kéltészete annél magasabb rendfl, minél inkdbb egyne-
mfl, egyenletesen magas teljesitményt igy anakreontikéjadban ért el, ahol a témorség, a
dalszerfiség, a sok finom o6tlet igazi nagymesterének bizonyul.

A megélt élet és a létrehozott mivek kozotti transzformacié olyan erds, hogy a ver-
sekbdl nem kovetkeztethetiink vissza biogréfidra, rdadésul ilyen fajta informéciékat alig
tartalmaznak versei. Ez a helyzet alapvetden nem véltozik meg az igazi nagy szere-
lem, Lilla jottével sem. S most nem csak arra kell gondolnunk, hogy Vajda Julianna
arca is elhomélyosul a toposzok mdgstt, hanem arra, ahogyan Csokonai e szerelem
torténetének az életrajzbél ismert fordulataira reagil — e vilaszokat ugyancsak az ers
dttételesség, a kozvetlen élmény 4talakitdsa jellemzi és nem nélkiilézik a megleps vona-
sokat sem. [gy nagyon is felting, hogy mig Lilla birtoklssa szinte sz6 szerint a minden
birtokldsa volt a boldog, pontosaban: a reménykedd szerelem idején, mennyire megvél-
tozik a helyzet a remény tovatfintén: Lilla elvesztése — furcsa médon — igen gyakran
részleges veszteséggé alakul 4t. Csokonai létnivaléan imméar nem csupén, s8t, els&sor-
ban nem is szerelme miatt, hanem més okok miatt szomorkodik — olyan keservek
jutnak eszébe Lilla elvesztése iiriigyén, amelyek nyilvanval6an nincsenek kapcsolatban
ezzel a veszteséggel. Kénnyen tdmad az a benyomésunk, hogy e szerelem szomori vé-
ge csak rdadas a bajokra, de a bajok ettdl fiiggetleniil is léteztek mér, hogy tehit ez
a boldogtalansig egy mésik, addig lappangé, de voltaképpen mélyebb és dltaldnosabb
boldogtalansagot hiv els. Ezzel taldlkozunk Az estvéhez cimil versben, amelynek els§
versszakdbél mar kideriil, hogy a koltst kétféle banat gystri — ,szivét vérzi Lilla szép
nevén”, de ugyanakkor az is f4j, hogy ,Mér csalird az emberekben a sziv nagyon”.
Itt f6leg errdl szél a panasz, olyannyira, hogy a negyedik versszakban a kedves mér
vératlanul tér vissza, de fontosabb, hogy hogyan: az alakjit megidézé sor — ,Lilla
is midén eszembe / btlik, elhalok” — egyértelmfien a szerelmi banat részlegességére
utal. Ez a banat néha azutén szinte el is halvényul. fgy a Virdg Benedek drhoz cimd,
egyébként igen szép és kidolgozott kélteményben az a meglep8, hogy a Lilla elveszté-
se miatti fdjdalom jegyében indulé versbsl milyen gyorsan eltiinik a szomorisig — a
kozéleti szerep véllalasara kész és Festetich iinneplésére indulé kolt8 szémaéra a szerelmi
gyétrelem a nagy iigyekhez képest mellékes, privat érzelmek szintjére szall ald. A Gréf
Erdédyné énagysdgdhoz cimf és igen jelentds versnek kiilonleges helye van a Lilla sze-
relem kolt6i dokumentumai kozdtt: ez vezeti be majd a Lilla dalokat s belsle a kélts
legtoményebb fajdalma sz6l. Mégis: a panasz dimenziéi itt is kitdgulnak, hiszen a kIt
nem csak ,8t6le”, hanem ,mindenekt§l” elhagyatva jajgatott s felbukkant a mér-mér
jellegzetesnek tetsz§ is szcska, amely Lilla elvesztésének részlegességét jelzi — ,Lillim
is...”. De az elvesztett kedves alakjidnak ebbe a kiilénds, tulajdonképpen mellékes
szerepbe valé helyezése tiinik fel a bicstizast dsszegz§ remekmiben, A reményhez cimi
versben is. Itt Lilla szerelmének megnyerése egy éltaldnos j6 kdzérzetet tet8zétt be,
mintegy réadésként (,Egy hijat ismertem / Oromimnek még / Lilla szivét kértem / S
megadé az ég”), ahogy elvesztése is csak részleges mozzanata egy egyetemes veszte-
ség élményének. A vers megfeleld sorainak idézése helyett elég arra utalnunk, hogy a
»,Kedv, remények, Lilldk / Isten véletek” kitétel elképzelhetetlen egy kizarélagos, més
értéket valéban nem ismerd szerelem esetében — a szeretett nd nevének tébbes szdmba
tétele a kedvesnek jelképpé (a szerelem jelképévé valé) szublimalésa, ami aligha tértén-
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hetett volna meg, ha Csokonai kiltészetének lényeges vonsésa lett volna a mindennapi
élet eseményeivel valé kdzvetlen kapcesolat.

A Lilla elvesztése miatti binatot is magibadlel egyetemes szomorisig tulajdon-
képpen nem hatirozhaté meg pontosan, annak ellenére, hogy Csokonai tibbszér is
meghatédrozta: az emberek csalérdsagardl szol, a kélt8t nem csak kedvese, hanem em-
bertdrsai is elhagytdk s kirekesztették tirsasdgukbol. A Lilldhoz fiz6dd remények ki-
hunytakor azonban semmi olyan kiils§ életrajzi mozzanattal nem talilkozunk, amely
indokoln4 ezt a panaszt. Az emberi kizdsséghdl valé kirekesztettségnek (,,... minde-
nektfl elhagyatva...”) a kilts dunintili iddszakiban nem taldljuk biografiai alapjait,
pontosabban: nem iyen panasznak az alapjait taldlhatjuk meg. Az 1795 uténi éve-
ket § lényegében végig 4llis nélkil és nem til rézsds kildtdsck kozott, de emberileg
vele rokonszenvezd kirnyezetben toltdtte, tudjuk, hogy az 1798-as évnek a sziildtte, a
Dorottya éppen ennck a kézisségnek, a dundntili nemességnek szolgdlt jitékos-koltsi
ajindékként. A Lilla elvesztésekor feltdrd banat minden valészinfiség szerint méir régeb-
ben ott szunnyadt a kiltd lelkében s aligha lehet tartalmat az emberek csaldrdsigara
redukilni. Az egyetemes veszteségélmény annak a két nagy versnek a szembesitésekor
mutatkozhat meg, amelyek esztétikailag a legmagasabb szinten fejezik ki a kilencve-
nes évek végén 618 Csokonai szomorisigit. A tihanyi ekhdhoz és A magdnossdghor cimi
46d4k tulajdonképpen dsszetartozd miivek, hiszen ama binathoz val6 viszony eltérd vil-
tozatait fogalmazzdk meg s a mi szempontunkbél éppen az eltérés a figyelemremélts.
A tihanyi ekhdhoz — utaltunk 14 — a kés8bbi vers, bér elsd véltozata, A fiiredi parton
mar 1796-ban készen volt, a kéltd csak 1803-ban alakitotta 4t s irta bele Lilla nevét. A
vers szerkezete azonban e¢zzel nem médosult, a kedves elvesztése csak fokozza a koltd
bdnatat {,Lilldm is...”), de nem az igazi forrdsa ennek a binatnak. Az itt megszé-
lalé fijdalomnak meghatirozhaté a tartalma: a kirekesztetiség fajdalmarél van szé,
annak az embernek a szomorisigarél, akit kitaszitottak a szdmira oly fontos emberi
kizosségbbl. A versben leirt helyzet azonban az eddig elmondottak alapjin igen nagy
valdszinfiséggel — fiktiv helyzet, a koltd itt, a fiiredi parton éddzva korabbi és masutt
(1795 tavaszén és Debrecenben) itélt banatot mond el s eldszér voltaképpen itt mond-
ja el. Az &8t ért csapdsra ily mddon tehit nem kozvetlenil reagil, csak akkor énekli
ki, amikor megfelel§ poétai diszletet és helyzetet taldl hozzd, amikor panaszkodé énjét
a fenséges és komor tihanyi szirtek és a firedi parton vigadozé emberek kontrasztjs-
ban helyezhette el.* A fiiredi parton-bél kialakitott A tihanyi ekhdhoz cimil versben ily
médon — végiil is — 1795 és 1798 egészen kiilinnem fijdalma talilkozik s mindenkép-
pen figyelemremélts, hogy a kblt§ azzal, hogy ij helyzetre applikilja a koradbbi versét,
megerdsiti a kétfajta binat viszonyit: nem a friss, tehat a szerelem fitdtte seb az iga-
z4n 146, hanem viltozatlanul ama kordbbi. Ugy tetszik tehat, hogy e nagy vers végss
véltozatinak a létrejottében sem az élet 4ltal kézvetleniil adott impulzusoknak, ha-
nem a kéltd kompoziciés Sszténének volt meghatdrozé szerepe — az életrajz itt ebbsl
a szempontbél egyszerii matéria, ha tragikus mozzanatok fordulnak is el§ benne, a
kiltészetben csak akkor jelennek meg, ha a kéitd maga hivia &ket els. A tihanyi ek-
héhoz cimil versben a szomoriiség tehit megragadhaté (helyesebben: valésziniisithetd),
csak éppen nem adekvit a ktltd élethelyzetével — az élet és a mil tavolsagat jelzi, hogy
az djonnan ébredt fijdalomnil ersebben szélhat a régebbi szomorisig. A masik nagy
versben, A magdnossdghoz cimié 6ddban — noha akkor keletkezett, amikor egészen fj
lehetett a Lilla altal okozott banat — ez a tivolsig tovdbb né: itt az életrajzisigtél va-
16 teljes eloldédasrél beszélhetink. A versben Lillinak még a sziluettje sem sejlik fel

1 A diszletezés oldédik el viszont a valdsigtol a Grdf Erdédyné & nagysdgdhoz cimi kblteményben
— itt {mint Vargha Baldzs megfigyelte} , Vazsony szent omladék”-it és a Balatont montirozta
egy képbe a kéltd ,léghajés fantazisja”, (i. m. 186-198).
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s ¢sak a hattérben, csupdn mellékes motivumként tiinik 8 a szinlel§ vilig csalfasdga.
A vers centrumdaban egy paradoxon 4ll: a maginyba taszitott ember fedezi fel vigasz-
ként a — magényt s igy azt a ksltfi bravirt hajtja végre, hogy a magénycssigban valé
megnyugvassal (az ,aldott magéinossig” lefrisival) fejezi ki az elmaginyosodds okozta
fijdalmat.

A szomorisig, amelyet kifejez, lsthatéan nem adekvit életének kiils§ torténetével
— a kbltd e tekintetben nem csak tévolodik, de el is oldédik attél a szomorisigtsl,
amelyet az 1798-as év tavasza hozott szdmdra. A Lilla elvesztésekor feltord egyete-
mes ¢és elvont, a szerelmi banatot részlegessé lefokozd faijdalom aligha hatdrozhaté meg
egyértelmiien. Ez a fijdalom bizonyosan nem egynemi, annak ellenére, hogy Csokonai
csak a kirekesztettségrsl, a szinleld és szivtelen viligrél panaszkodik, de hit kizvetle-
niil és nyiltan egyébrdl nem is panaszkodhatna. Rejtett, de meglehetdsen egyértelmd
jelek utalnak azonban arra, hogy e most feltérf, egyetemes és elvont bénatban az
els8 kdztirsasigi mozgalom #ltal fgért lehetdségek megsemmisiilése éppen igy benne
van,®* mint a kényszerfl kiszakadss a viddm természet poéta roppant becsvigyinak
oly megfeleld kulturalis kirnyezetbél, a Kollégium termékeny nyugalmabél és védettsé-
gébdl, de minden valésziniiség szerint jelen van mar annak a sejtelme is, hogy életének
alapvetd és hajlamainak annyira megfelels célkitfizései kérdéssé viltak. Béar j6 ideig a
felszinen mintha nem valtozott volna semmi (lattuk: Csokonai ismételten konfirmal-
ja programjit), mégis, az életterv irinya valamint a szdmira drdmai médon csokkend
életlehetfségek kizotti fesziiltség végiil is djragondoldsra kényszeritik. A kérdés nem
fgy meriil fel, hogy hogyan lehetne a boldogsag énckese az, akinek személyes boldog-
sigdhoz egyre kevesebb feltétel 4ll rendelkezésre, hanem dgy, hogy a vildg, amelyben
a kolts él, lehet8vé teszi-e még ezt a poétai életprogramot.

1801 — 4j fillozdfiai 1djékozddds bejelentése. Ez a fordulat érthetfen lassan érlelddik és
soha nem vilik ugyan teljes, a kiltdi tevékenység 1j irdnyit megalapozé programmsi,
de az 1790-es évek végén olyan jelekkel talilkozhatunk, amelyeket nem érthetiink meg
e fordulat szdmbavétele nélkil. Az ember a poézis elsd fdrgya cimfl 1801-es kdltemény
egyértelmiien a fordulat ihletkirében fogant, szempontunkbél tehit dant§ fontossigh
és igy némileg hesszabban foglalkozunk vele.

A vers kiindulépontja (,,Ch mely rémben folytak ekkorig / Zsengére nyflé napja-
im...”) és befejezése (,,Sebes bukéssal f8ldre hullvan / Csak csupa por ¢s hami lett
belglem”) lithatéan szabatosan meghatirozza a versben lefrt esemény idSpontjat —
az ,ekkorig” nyilvin ama ,sebes bukds” eldtti pillanatot jelsli meg. Elsd gondolatunk
az lehet, hogy a vers keletkezési idejérsl, azaz: az 1801-es esztendd valamely iddpont-
jarél van szé. Ezt azonban furcsélni kell az ,ekkorig”, tehét 1801-ig megtett igencsak
rogos életiit ismeretében — a helyzet lényegében ugyanaz, mint a Reményhez cimfl vers
esetében: ott 1798-ig folyamatosan mondta magit boldognak annak ellenére, hogy a
Hliiredi parton” mér felhangzottak egy elementéris szomorisdg hangjai. A kilencvenes
évek utolss évei aligha csak ,6rémben” folytak el a kolt§ szdméra — a versben elénk
1ép6 ,én” és az életrajz ,én”-je itt is élesen valik szét egymdstél. A helyzet azonban
mégis m4s. A vers ugyanis a maga idejét pontosabban is meghatirozza — a ,Zsengé-
re nyilé napok” emlegetése mindenképpen az ifjisig dllapotara utal vissza s ezt erdsiti
meg a kiltemény folytatdsa is, amelyben tanul6idérél van szé, a versbéli k5lt6 az an-
tik, az olasz, francia, az angol és a német kultirdval ismerkedik, szinmfiréi becsvigy

5 A fontosabb tanulméanyok kizlil néh&ny: SZILAGYI Ferenc, Szerelmi vagy politikai elégia? A
Stralom Lilla elstii szévege. Id. k#tet: 557-567.; Kordn jétt tavasz politikai allegéridja? A’ Pillangéhoz
1796 koriili Ssszdvege, Id. kitet: 568-580. CSETRI Lajos, Csokonai Vitéz Mihdly: A Reményhez. ItK
1973. 687-697.
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foglalkoztatja s ,olykor” ,biiszke vetélkedés” vigya heviti keblét — s itt nem lehet
nem gondolni A viddm természetd poétd-ban megfogalmazott polemikus ars poeticéra.
Minden jel arra utal tehét, hogy arrél a ksltsi itrél van szé, amely 1794 koriil ér a te-
tépontjara, a boldogsag kolt&jének tanulééveirsl és élettervének kialakuldsérél. A vers
ebben a vonatkozasban is pontos dsszefoglaldis — ama vetélked§ kedv ugyanis nem
csak a koltészet, hanem a bélcselet teriiletén is megnyilatkozott: a lantjit megragadé
kolts felemelkedik a f6ldrdl és idszik ,gondolati csuda tengerében”, ahogy 1794 koriil
(14ttuk) Csokonait valéban mélyen foglalkoztattdk a metafizika problémii is. S itt har-
sannak fel egy ,leveg8i hang” kérdései, azok a kérdések, amelyek hallatdn bekévetkezik
a ,sebes bukds”. Ugy véljiik, hogy a vers kézlendSje egyértelmi, a kolts, aki lebukik,
a viddm természetfi poéta, a kdltemény e kolté programjdnak — f6ként: metafizikai
tudédsénak — érvénytelenségét mondja ki.

Ha a kéltemény masfajta értelmezésével kisérleteziink, rogtén feloldhatatlan prob-
1émék sordba iitkdziink. Ellentmondésokkal taldljuk szembe magunkat akkor is, ha
Szauder Jézseffel® dgy véljik, hogy a versbefoglalt és az emberi létezés végsd értelmére
vonatkozé kérdésekre — ,Ki vagy, miért vagy... ?” — Csokonai a vélaszt Rousseau
és d’Holbach segitségével taldlta meg, vagyis: a ,levegs hang” kérdései még 1794 elétt
hangzottak fel és a program maga a vélasz ezekre a kérdésekre. A vers ebben az értel-
mezésben annak a gondolkodéi itnak — egyébként ugyancsak dtmenetinek bizonyulé
— fordulépontjit jelsli, amely az in. fiziko-teolégiai gondolatkérbdl a holbachi tipu-
sii materialista metafizikdhoz (Az dlom) és egy rousseau-i jellegi tarsadalomfelfogishoz
(Az estve) vezette a koltdt. A kélteményben lefrt fordulatnak ez az elhelyezése azonban
nem ad magyarizatot arra a kérdésre, amely a mi olvastén fel kell hogy meriiljon az
olvaséban: a ,levegdi hang” szavai a fiziko-teolégia gondolatkérében €18 koltst hogyan
taszithatjdk le a féldre és hogyan tehetnék — réadésul — ,csupa” porrd és hamuva?
A bolcselkedésnek abbél a szférdjabol, ahol a fiziko-teolégia elhelyezkedik?, ez a ,sebes
bukéas” elképzelhetetlen, hiszen ott megtaldlhaték a vélaszok e kérdésekre, annak a hi-
v6 embernek a vilaszai, aki nem vilhat porrd és hamuva, hiszen teremtgjével szemben
eleve pornak tartja magét®, aki azonban mégis egy szdmara célszeriien berendezett ter-
mészet kedvezményezettje — s igy nagyon is pontosan tudja, miért van, honnan jétt

€ SZAUDER Jézsef, ,Az estve” és,Az dlom” keletkezése. In Az éj és a csillagok. Bp., 1980. 241-292.

TA fiziko-teolégia kérdéskbrének nagy irodalma van, de koltészettrténeti jelentSségére ta-
lan az eurdpai szakirodalomban is el8szor Szauder Jézsef mutatott rd idézett tanulmanyaban.
Az & eredményeit fejlesztette tovabb VOROS Imre, Természetszemlélet a felvildgosoddskori magyar
irodalomban cimf monografidjaban (Bp., 1991). A kérdés szakirodalmara 1. SZAUDER, i. m. és
VOROs Imre jegyzetanyaga, az irdnyzat mibenlétére vonatkozé meghatarozast is Vérés Imre
munkéjénak I. fejezetébsl idézziik: ,A természet csodalatos voltabdl Istenre valé kovetkeztetés-
nek a Biblidban gytkerezd eszméje tehat a XVII. és XVIII. szdzad forduléjan, a newtoni fizika
eredményeinek hatésédra dj torténeti dsszefiiggésben jelentkezett. Az anyagvildgnak egyre tébb,
egzakt médon kifejezhet8 torvényszerfiségét sikeriilt feltadrni, ennek — és a méasodlagos természe-
ti okokkal szemben a kdzvetlen isteni teremt8 aktust hangsilyozé newtonizmusnak — nyomén
pedig a keresztény apologetika is ij lehetdséget latott arra, hogy a toérvényszerliségek részletes
bemutatésaval a bolcs Teremtd létére kovetkeztessen. S bar maga Newton azon az évatos véle-
ményen volt, hogy a fizika mint a természet tudomanya csupén egyre kozelebb viheti az embert
a vildg természetfeletti okdhoz, de ennek az oknak azonnali megismerését nem véarhatjuk tsle,
mégis épp az & kdvetdi és propagatorai koziil keriiltek ki azok, akik — mint William Derham — a
leglelkesebb miivel§ivé valtak a természettudomanyos folfedezéseket kdzvetlen hitvédelmi célokra
felhasznalé n. fiziko-teolégiai irodalomnak. [...] A teremtett vilig harménisjdban valé gys-
nydrkddés és a Teremt8nek ebbdl fakadé magasztaldsa a XVIII. szdzad clsé felében az eurépai
koltészet egyik legkedveltebb téméja lett. ...” )

8Vs. Példdul a PECZELI Jézsef 4ltal forditott Yung éjtszakdji-nak (Gydrben 1787.) harmadik
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és kinek a szavdra” mozog. Mérpedig ahonnan a bukés térténik, az ,ij képzelések és
biiszke vetélkedés” elsd jellemzdje éppen az, hogy nem csak nem tartalmazzék a vila-
szokat a leveg6i hang kérdéseire, de igen nagy valészinfiséggel ezek a kérdések nem is
tartoznak ama ,ij képzelgések” gondolati kérébe. A kérdések éppen a boldogsig kél-
t8jének filozéfisjat tdmadjék, az § gondolkoddsa ugyanis éppen olyan eléfeltevésekbsl
indul ki (gondoljunk a kurta filozéfia axiéméjéra: ,ha maér élniink és &riilniink kell”),
amelynek nyoman az emberi létezés célja — ti. az evildgi boldogsdg — rajzolédik el
élesen. Az ember eredetével kapcsolatban felmeriils dilemmakat ez a beéllitottsig ele-
ve eldontétte: a tilvilagi élet lehet8sége s ezzel a lélek Istentd] valé szdrmazésdnak a
lehet&sége is elhalvanyul — a szerelem, ez a mer8ben evildgi és anyagi principium a
,minden a mindenekben” és folyamatosan teremti ijra a viligot és az emberi nemet.
A széban forgé versben kérvonalazott filozéfiai fordulat 1ényege viszont abban ragad-
haté meg, hogy a létezésiink irdnyultsigira vonatkozé kérdés hangsilytalannéd valik,
de annél élesebben rajzolédnak el8 az eredetével kapcsolatban felmeriils problémék. Az
ember a poézis elsd tdrgya elsGsorban és mindenekeltt arrél taniskodik, hogy a boldog-
sig nem vitathatatlan cél tobbé s ezzel alapvet§en rendiilt meg a gondolatoknak az
a rendszere is, amely erre az evidencidra épiilt. A versbe foglalt kérdéssorozat ij t4m-
pontok keresése jegyében szélal meg és mar els§ pillantasra is szélesebb kort dlel fel:
,Ki vagy, miért vagy, hol lakol? és kinek? / Szavira mozgasz? s végre mivé leszel?”” A
vélasz nyilvinvaléan nem lehet az egyéni és a kollektiv boldogsig, mint az emberi 1¢-
tezés természetes és magétél értetdds célja — itt immar egy ij bélcselet irdnyéba tett
elsd 1épésnek lehetiink a tandi. Errdl a fordulatrél a vers snmagédban még nem sokat
mond, elsdsorban a cfme sejtet valamit: ha a kélt§ eddig igy gondolta, hogy a boldog-
s&g énekese akar lenni, akkor most nagyon is jelent8ségteljes az a megéallapitéds, hogy
(immar nem az ember boldogsiga, hanem maga) Az ember a poézis elsé tdrgya.

Az ember a poézis elsd tdrgya cimi kélteményben bejelentett filozéfiai fordulat azért
nem lehet a fiziko-teolégiai gondolatkdrtsl valé elforduléds, mert a fiziko-teolégia egyér-
telmfl vélaszt adt a versben oly dramai erével felmeriils kérdésekre — mikézben e
kérdések nem kevésbé egyértelmilen tdmadjik a viddm természeti poéta programjat és
annak bolcseleti alapjait. Ezen a ponton azonban éhatatlanul felmeriil a kérdés: ha
mindez igy van, akkor vajon mi volt a szerepe a fiziko-teolégidnak Csokonai gondolat-
vildgdban és koltészetének formélédasiéban? Ahhoz, hogy erre a kérdésre megadjuk a
magunk valaszat, szamot kell vetniink két, egymasnak ellentmondé ténnyel. Mint l14t-
tuk: a kolt§ ars poeticdjdban élesen elutasitja azokat a szerzSket, Edward Young-ot
és James Hervey-t, akiknek miivei Magyarorszédgon is a fiziko-teolégiai gondolat leg-
hatédsosabb terjesztgi voltak, ugyanakkor — mint a Szauder Jézsef dltal feltart tények
tomege bizonyitja — a magyarul Péczeli J6zsef forditdséban megszélalé miveiknek, az
Ejszakai gondolatok-nak és a Sfrhalmok-nak erSteljes hatésuk volt kélt8i produkciéjéra.

Ez a hatés két vonatkozasban nyilvdnult meg.

Az egyik: a vidam természetll poéta programjénak metafizikai dimenziéi hatarozot-
tak, de meglehet8sen strukturalatlanok voltak: Csokonai szdméra (mint Az dlom cimi
vers taniisftja) a csupan az anyagelvil viligmagyarazat elemi tétele, az anyag korfor-
gasa s ugyanakkor a ,szeretet”, mint egyfajta vilaglélek 4llt a rendelkezésére ahhoz,
hogy kialakitsa viligképét. Magira a természet mikédésére vonatkozéan viszont ma-
terialista tuddsa — akdrhonnan meritette is — nem adott konkrét képzeteket. A két
»mord 4dnglus” mive éppen ebbdl a szempontbél volt tanulsigos szdm4ra: erkélcsi ta-
nitdsaik mogott egy meglehet8sen tisztdn eldrajzolédé fizikai vilagkép allvanyzata 411.°

részét, amely Az Id6-r8l sz6l —— ebben az elmélkedésben egyébként is vannak Csokonaival egyezd
(vagy latszélag egyezd) részletek.
9V6. SZAUDER, i. m. és VOROS Imre, i. m. i. h.
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Young és Hervey mfiveinek (miként az egész fiziko-teolégiai irodalomnak) az alapjét
elsfsorban az univerzum newtoni modellje szolgiltatta, de belejitszott a lények ldnco-
laténak a XVIII. szdzadban {jjiéledd és a szdzadkdzép tijan rendkiviili hatdsi tedrigja
is — az €l828 a vildgegyetemre, az ut6bbi pedig az embert kozvetleniil kériilvevs termé-
szetre vonatkozdan adott konkrét és jé! hasznosithaté elemeket.!® Ha Csokonai mfiveit
ebbdl a szempontbél nézzik, akkor azt litjuk, hogy a két angol poéta erkélesi és bil-
cseleti tanftisait igen kordn és igen élesen elutasfts, e tanitisok szellemét8] lényegében
a koltdi palyan tett legelsd megnyilatkozdsaival ellentétes irdnyt vilaszt6 koltd szdméra
anndl tartésabb hatést tettek a vildgmindenségre és az embert kiriilvevs természetre
vonatkozé képzeteik, ezek 1ényegében élete utolsé iddszakaig meghatiroztik szemléletét
és érdekl8dését is: Csokonai fizikai viligképe Young és Hervey alapjin, de korantsem
csak az § miiveik segitségével nyerte el jél kivehetd kérvonalait. Hiszen nem csupdn
jellegzetes fogalmak utalnak vissza ide (lanc, iireg, semmiség, abroncs, karika stb.),
hanem versek, illetve versrészletek is — az Ujesztendei gondolatok nyit6 képel vagy a
Dr. Foldirdl egy tredék cimfl kbltemény egyardnt arrdl tanidskodik, hogy Csokonai az
eredeti képzeteket eredeti médon gondolta tovibb és épitette bele kiltészetébe. Arra,
hogy Csokonai felhasznilja a fiziko-teologiai irodalom bizonyos, elsésorban a newtoni
viligképre visszautalé elemeit, de nem vallja a raépiild biolcseletet, az is utal, hogy
§ gy hasznélja a két modellt, hogy kizben nem vet szédmot azzal: e gondolatkérsk
éppen az Isten fogalma szempontjihél lényeges, s6t: alapvet eltéréseket tartalmaz-
nak. A fiziko-teolégia a természet emberkézponti célszerfiségét hangsilyozva (hiven a
newtoni elgondoldshoz) igazolja az isteni gondviselést, a lények lancolatinak a tani-
tdsa szerint viszont a természet olyan mechanizmus szerint mikoédik, amely kézémbos
az egyes ember sorsa irdnt — providenciirdl csak a minden vonatkozdsdban beszélhe-
tiink. A filozéfiai vonatkozdsban egyébként rendkiviil érzékeny Csokonai szdmara ez a
lényeges kiilonbség nyilvan azért volt kézémbds, mert § — legalabbis egy j6 ideig — ké-
z6mbis volt az Isten probléméja irdnt is. Az Ujesztendei gondolatokat nyité kozmolégiai
képekre éppen az a jellemzd, hogy a newtoni univerzum eldfeltevései dllnak mégst-
te — amely szerint a vilignak sziiksége van az isteni beavatkozdsra —, csak éppen
ama kdzbeavatkozas lehetdsége foszlott szét az Isten alakjinak elhoméslyosuldsival: a
»holtszén”-re fivé nap és a ,lincit maga zavarba bont4” idd kitételei mégitt az iste-
ni beavatkozasra riszoruld, de az isteni beavatkozist nélkiiloz8 univerzum képe dereng
fel. De az imént idézett mésodik versében, a Dr. Foldirdl egy tiredék sokat idézett részle-
te, a ynagy semminek 4g4n” 16gé f6ld képe mogstit sem érezzik ott ama newtoni manus
emendatrir tulajdonosinak biztonsdgot nyijté jelenlétét. 1!

A misik vonatkozast, amely Young-nak és Hervey-nek Csokonaira gyakorolt nagy
hatdsit mutatja, ugyancsak Szauder Jézsel mutatta ki, Az estve és Az dlom kelethesése
<fmi tanulményiban dokumentilta részletesen, hogy a Péczeli Jozsef dltal forditott és
t5bb kiad4sban is megjelent miivelk magyar szbvege — a természet szépségeinek leird-
siban — olyan megfeleléseket mutatnak Csckonai ,picturdji”-val, a kézés szavak és
kifejezések szdma (birsony, prém, {iszer, fiszerszam, koncert, gybngy, temjén, tindsk-
lik, arany, csipke, parazat, kirpit, tedtrum, hives, balzsam, haldoklé, sugir, hangicsal,
kells, mosolygé, repdes sth.) olyan nagy, hogy az dsszefiiggést egyértelmiinek kel te-
kinteniink. Vajon mi magyarazza, hogy akkor — és idgben kiriilbeliil valéban ugyan-
akkor —, amikor Csokonai ars poetica-jaban élesen elutasitja a két ,,anglus” irdnyit,

leirasaiban oly erteljesen van jelen magyarul megszélalé miiveik stiliris lenyomata? E =~

10 A 1étezd lancolatinak, ill. a teremtés lépcsGzetes rendjérsl kialakitott szkémanak ismertetését
az igen kiterjedt nemzetkdzi szakiredalom alapjén 1. SZAUDER, 4. m. és BIRO Ferenc, A fiatal
Bessenyet és érébardiai. Bp., 1876, 49-55.

11 Bir4 Ferenc, Pdldcri Horvdth Addm, Csokonai és Newion. [tK 1973. 680-686.
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kiilon#s jelenség értelmezésthez latnunk kell, hogy Csokonai egy ditalénos (mindenkire
kiterjedd és evilgi) boldogsagot szolgalé koltsi tevékenysége sordn hasznilja az an-
gol poétik magyarul megszélalé miveinek jellegzetes szokincsét, akiknél viszont ezek
a jellegzetes szavak egy részleges (a teremtett természet dltal nydjtott) gyonysérkodésre
utalnak vissza. fgy Csokonai kolesdnzéseit — idézeteit — mer8ben eltérd mondanivalé
szolgdlatiba 4llitja, mint amit azok az eredetiben szolgaltak. Arra kell tehit gon-
dolnunk, hogy minden valészinfiség szerint (mint Szauder Jézsef is utalt ra) ironikus
eljarasrél van sz6, Csokonai jatékos dtletei egyikérdl, amelyekben életmiive egyébként
sem szillkilkédik — az & olvaséit szivesen ugraté, drtatlan képpel vicceldds, tréfabél, de
komolyan is rejtézkéds, 4m célzdsokkal és az idézetekkel a beavatottakat dtba is igazi-
t6 koltsi attittidjérél 41l mér a rendelkezésiinkre néhiny megfigyelés, s az egyik éppen
Younggal van dsszefiiggésben. Az ironikus kblt8i bijécska esetét kell ldtnunk abban,
hogy Az dlom cimi, nyiltan materialista szellemben fogant kélteménye elé clyan mot-
tot helyez, amelynek lelShelyéiil a Bibliat, kizelebbrsl: a Prédikdtor konyvét adja meg,
de ha valaki utdnanéz, akkor deriil ki, hogy a motté nem taldlhaté meg a Biblidban,
megtalilhaté viszont — Edward Young-nal.}? Csokonai k#zénsége nyilvan ,vette a la-
pot”, a késéi korok olvaséinak azonban meglehetdsen ellentétes elképzeléseik lehetnek
arrél, hogy milyen laprél is lehet sz6. Nem ez a helyzet a mostani esetben: Az estve
cimf vers szovegének a kéltemény vildgaval olyan ellentétes young-i és hervey-i mfibsl
vett elemekke] vals teletiizdelésében Csokonai irénidja nyilvinul meg.

Talin sikeriilt meggy8z8en bemutatni, hogy az 1801-es Az ember a poézis elso tdrgya
cimfl kélteményben bejelentett filozéfiai fordulat nem a fiziko-teolégiatél valsé elfordu-
list takarja — Csokonai kapcsolata ezzel a XVIIIL. szdzadban elterjedt és népszerit
viligmagyarazattal Ssszetett és izgalmas kapcsolat volt ugyan, de innen 8t, a koltai
pélysn tett els§ lépéseits] kezdve az eviligi {elsdsorban szerelmi) boldogsigot szolgilé
poétdt aligha érhette vilignézetet alakité hatds. A  vidam természet poéta” program-
ja mégitt 4ll6 boleselet eleve masiéle filozdéfiat fogékonysag jegyében fogant s az 1801-es
versben felhangzé kérdések éppen e filozéfia ellen irdnyultak — igy ama ,sebes bu-
kis” is a ,viddm természetdl poéta” osztslyrésze. A kilteménynek igy kitiintetett helye
van Csokonai palyajin, ez az egyetlen olyan kiltsi megnyilatkozdsa, amely nyfltan be-
szél egy vildgnézeti fordulatrél, noha — éppen azért, mert az § kéltéi ,én"-je stilizélt
és a mindennapok eseményeitSl kénnyen eltoléds én — e fordulatot sfritett pillanat-
ként dbrézolja. A vers ,ekkorig” szava — utaltunk rd — éppen igy érvényes 1794-re,
mint 1801-re, a program kikristalyosodésinak és felbomlisdnak egymdsra montirozdss-
val dramai gyorsasagi és hevességfl eseményként dbrazolja azt, amit a valésdgos életben
neki hosszi folyamatként kellett atélnie,

A fordulat azonban bekivetkezett, Csokonai kbltészete ez id8 téjt valéban dtalaku-
léban van. Kimutathaték azok a jelek, amelyek ide vezettek és jol lathats az is, hogy
innen mir mis utak keresésére indult a kolts.

A program bomldsdnak a jelei 1801 eldtt. Csokonai kélt8i karakteréhez nem csak a tobb-
nyire ironikus bijécskiban megtestesiils jitékossig tartozik hozzd, de hozzitartozik az
a képesség (vagy kényszer) is, amellyel 1800 jilinséban jellemzi Snmagit: ,,... belsém
hasonlé a tavaszhoz, amely miker borongés is, jatszik és teremt.” A tragikumnak a de-
riibe valé felolddsa Csokonai kéltdi alkaténak lényeges jegye volt — ezzel taldlkozunk
akkor is, amikor a program bomladozdsdnak a korai jeleit fiirkéssziik.

Az egyik s meglehet8sen felting jel az a furcsa s némileg rejiélyes vonzalom, ameliyel
Csokonai a szereleméhes treg nék témésja irént viseltet. Elsd pillantdsra arra gondol-

12 SZAUDER Jézsef, id. kitet 279,
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hatnénk, hogy az elmatréndsodott Dérisokat, a Dorottyikat és a Karnyénékat a szé-
rakoztatd kilts teremti meg, hiszen a népszerfl kéltészetben a vénasszonycsifoléknak
valéban jelentékeny hagyoménya van, s6t, még Faludi Ferenc is verselt a Gybngyds
t4jan €16 ,agglant”-rél. Csokonai azonban nem az alkalmi s dltaliban nem is a vasko-
sabb izlés kozdnség szdmara késziilt munkiiban, hanem igényes kompozicidiban idézi
meg korosods hilgyeit. A téma egyébként — elvontan — 8sszefiiggésben van a vidim
természetd poéta inspiricidival, hiszen az dregség tnmagiban is jelképezi az idd ha-
talmdt és igy megjelenitése eleve magéba foglalhatja a boldogsig kiltdjének biztatdsdt
(addig szeressiink, amig lehet) és siirgetését is: nem lehet mindig szeretniink. S 14t-
tuk: ha Csokonai szdmiara egyéltalin felmeriilt az idd probléméja, akkor az pontosan
igy meriilt fel — az Ujesztendei gondolatok a szémunkra adott életid8 intenziv megra-
gaddsira vald felszdlitdssal vdlaszol az emberi élet mulandésigira. A figyelemremélté
és elgondolkodtatd azonban az, hogy az a két nagy igénydi munka, amelyet e téminak
dldozott, a Dorotiya cimil vigeposz (1798) és Az 6zvegy Karnyéné cimi komédia (1799)
ldthatéan nem ezt a viddm természetl poéta viligiba illeszkeds felfogast tartalmazza.
Dorottysénak ugyanis lehet8sége sem volt megragadni a pillanatot (azért panaszkodik,
mert nem jutott neki ,Adam botja”), Karnyéné viszont lithatéan nem hagyta kihasz-
nilatlanul a lehet8ségeket, a kor azonban nem enyhitette a benne ég8 szerelmi tiizet.
De akkor mi motivilja az ismételt témavilasztdst? A kérdésre adandd lehetséges vilasz-
hoz a téma szerkezetéb8l tandcsos kiindulnunk, a szereleméhes dreg ndk helyzetében
ugyanis a boldogsdg utdni vigy erejének és a boldogsig elérésére valé esély cs8kkendésé-
nek dramai kontrasztja jut kifejezésre, de nem dramai médon, mert Csokonai a széban
forgé két milben csodis fordulatok kbzbeiktatisdval feloldja a tdrgyban eleve benne
rejld tragikumot. Ez a feloldds azonban egyik esetben sem sikeril maradéktalanul:
e miivekkel, kiilonésen a Dorottydval kapcsolatban az olvasé kénnyen értékelhet tgy,
hogy a kiltd bizonyos érzéketlenséggel szemlél egy szerencsétlen emberi kondiciét. A
kltdtirs, Fazekas Mihdly — mint ismeretes — ezt kizdlte is vele s be kell latnunk,
hogy a bolcs bardtnak elvontan nézve igaza van s igazsiga egy — esztétikai szempont-
b6l — jogosult birdlatnak az alapja lehet. A dolgok eredetét tekintve azonban masrél
van szd: Csokonai nem az oregséggel csifolédik, hanem a ,vidim természeti poéta”
programja mélyén mindig is ott rejld, de csak az 1790-es évek végelelé manifesztiléds,
hiszen immAr személyesen is 4télt dilemmat fogalmazza meg — a boldogség programos
koltsjének céljai és lehetoségei élesen eltérnek egymdstsl s ez ltaldnosithato tapaszta-
lat: a boldogsag uténi vigy ¢s a boldogsig elérésénck lehetssége miért is jirna egyiitt
az egyes ember életében? E problémit a borongds kedély vidim miiveket teremtve és
jatékosan oldja fel, de azért a borongés ténusa erdteljesebben érvényesil: a Dorotlya
derfls viliga utdn a Harnydné nyomaszté figurdkkal benépesitett szinpadat allitja elénk.

A szereleméhes dreg n8k témijanak elbtérbe kerillése annak jelzése, hogy a kdlts vi-
lagképében immar jelen van és mikidik egy i felismerés, nevezetesen: a boldogsaghoz
nem elég a boldogsdg programos és elkitelezett vilaszidsa s mas értékek, fgy az asz-
ketikus erkélcs, a hirnevet add vitézség vagy az igénytelen szorgalom elutasitisa — a
boldogsig 6nmagédban véve is komoly problémak foglalata. Ez most, a kilencvenes évek
vége tdjdn a jelek szerint egyre vildgosabban meril fel — az emberi élet végessége, a
mulandésdg, az idd hatalma gitolja meg, hogy az eviligi boldogsig eleve a tartds érté-
kek kizé tartozzon. Csokonai a végesre mért életidd tényére elbb a vidim természetd
poéta vilaszit adja: ha az élet kindlta pillanatokat intenziven hasznaljuk ki, keseriiség
nélkiil varhatjuk az dregséget és a haldlt, utébb targyiasitja és humoros-jatékos médon
oldja fel Dorottya és Karnyéné tirténetében. Lilla elveszitésével azonban kideriil, hogy
a pillanatok nem kinilkoznak tébbé, a humoros transzponilis pedig nem csak elfedi,
de egyben {el is tarja: a viddm természetli poéta vildganak alapzata megrendilt. Mi-
vel a kélt8 kedélye borongva is szivesen jitszik, utalisokat leszdmitva, teljes miként és
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adekvit médon voltaképpen csak A pillangdhoz cimi kiltemény tiikrozi Az ember a po-
ézis végsG tdrgydban lefrt ,bukéds” elbtti végs§ fazist. A pillangdhoz 8 magyar koltészet
térténetének nem hibétlan, de nagy és megrenditd alkotasai kozé tartozik. Liral kisu-
gérzisinak az alapja az, hogy egy filozdfusi helyzetre kilidi vilaszt ad. A kolt§ lemond
az eviligi boldogség lehet8ségérdl és felvazolja egy mésik életben red varé boldogsig ké-
peit — ez a mdsik élet szdmara azonban nem vallisos képzetkdrb8l szérmazik, nem
a végs8 megnyugvast hozd 8r8k béke otthona, hanem a 6ldi boldogsig tjjisziiletésé-
nek és magasabb szinten valé beteljesedésének a viliga. A személyes életnek a pillangd
sorsaval valé azonositasa rendkiviili fesziiltséget megieremtd koltsi tlet, hiszen a ksl-
t8 szdmira az evildgi élet nem is hozhatja meg mar a boldogsdgot (, ... lomha hernyd
médjéra / Maszkil a fanyar bsnaton / Es a masok mulatsigéra, / Magénak verskopor-
s6t fon™}, {gy létrejon az a képtelen lehettiség, hogy ugyanezt a boldogségot a pillangdvd
vilt lélek elérje — odaidt, ,Hol 8tet egyik vigassighél / Masikba ij szarnyak vigyék, /
Hogy szférikbél ndtt rézsikbél / Ordk ifjlisdgot igyék”. Csokonai e versben — talén
egyediil az eurdpai irodalomban — hedonista jellegfivé szinezi és valésigként éli meg a
haldlnak azt a pogény képzetét, amelyet Lessing idézett fel a Wie die Allen Tod gebildet
cimi tanulminyiban. Ma4s utaldsaibél tudjuk, hogy & ismerte a haldlnak azt az eszté-
tikai fellogisit, amelyet Lessing miive alapjdn magyar kortdrsai kizil Karman Jézsef
és Kazinczy Ferenc is felhasznslt 13

A pillangéhoz cimil vers azonban a viddm természetii poéta hatdrhelyzetét tiikrozi
— a koltdi szépség itt egy misik élet irdnt valé reménytelen reménység fesziiltaégébsl
taplilkozik és intellektudlisan éppen nem jelenti a probléma megoldisit: ha a levegdi
hang kérdései fel is hangzottak mér, ha Az ember a podzis elsé tirgydnak sziletése meg is
el8zte A pillangdhoz létrejttét, a két vers a lényeget illetden éppen forditva kapcsolédik
egymidshoz: A pillangdhoz a vidam természetfi poéta utolsd, Az ember o poézs elsd tdrgya
pedig az 1j filozéfiai tijékozédss elsd dokumentuma. Ez azért lehet igy, mert a pro-
gram felbomlisa nem volt gyors és kiilén3sképpen nem volt egyenes vonald folyamat.
A Debrecenbe valé visszatérés, 1800 tavasza utin Csokonai életében olyan id&szak
kezdddott el, amely nagymértékben hitriltatta a Dunéntilon elkezdett szémvetést.
Nem mintha rosszabb helyzetbe keriilt volna, ellenkezfleg: a bariti vendégszeretetnek
és a fgiri jéindulatnak valé kiszolgaltatottsighél most ugyan felettébb bizonytalan,
de szdmAéra folyvdst djrasziiletd és valosigosnak tekintett lehetfségek vilagiba keriilt.
Csokonai kénnyen lelkesiils, a bizakod4sra tdlsdgosan is hajlamos természet volt, aki
nek képzelete az elgondoltat a megvalésulastd] elvilaszté szakadék f6lott kinnyedén
réppent 4t, akinek figyelmét egy-egy kudarc utén rogton az djabb tervek és dbrandok
kapecsoltdk magukhoz. 1800 utdn felmeriilt a maga mithelyébe visszavonultan (sét:
elszigetelten) dolgozé és miivei jovedelmébsl, ,privatus”-ként €18 koltsi életmod lehe-
tosége, de lépéseket tett bécsi és pesti djsdgiréskodas irdnydba is, a mérnski palysra
valé felkésziiléssel éppen gy szémol, mint azzal, hogy kiinyvtarosi allast kap Széchényi
Ferenc iltal a nemzetnek felajdnlott bibliotékéban. 8 a most megnyilatkozé és az el-
s6 pillantésra is nagyfokid viltozékonysagrél taniskodé koltsi tervek — a jelek szerint
- a valtozékony egzisztenciilis elképzelések figgvényében alakulnak., Az tnallé koltdi
status fel-felderengs lehetfsége hivja el§ a hajdani életterv egyik lényeges elemét is: a
program koitgi példaképe, Anakreén 1800 utdn Jithatéan igy és azért 1ép személyesen
is Csokonai érdeklddésének elfterébe, mert életmédjival a ,vidim természetd poéta”
olyan modelljét képviseli, amelynek életkérét mdar elsésorban nem a szerelem érimei,
hanem az alkotasnak szentelt termékeny és derlis magény t&lti ki s Csokonai 1800 uténi

13SzAUDER Jozsef, Veteris vestigia flammae (Kazinczy szerelme). In Az estve és Az dlom. Felvils-
gosodds €5 klasszicizmus. Bp., 1971, 347-432.; PaAL Jézsef, A neoklasszicizmus poétikdja. Bp., 1988.
110-1290.
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életének bizonyos pillanataiban vélhette iigy, hogy lehet8sége van erre a (szdmdra ta-
lin mindennél vonzsbb) kiltsi stitus megteremtésére. Ez a fel-felsejls, de a kolts altal
intenziven §télt lehetdség a tisztdn poétai terveknek kedvezett. Mig azonban Anakre-
énnal kapcsolatban a kbltészetrSl meditalé Csokonai szaméra a podézis vitathatatlan
és semmi mésnak alé nem rendelt érték - a kényvtarosi allisra palyizé vagy az djsig-
fréskodésra, egydltalin: birmilyen értelmiségi életforméra gondolé Csokonai széméra
teljesen értheten a ,,tudomanyok” szerepe névekszik meg — a ,literatura” nem lesz
mais, mint ,kévet, amely utat egyenget a fontosabb tudominyoknak”.* § ha a terv-
be vett tudomanyos tevékenység mellett esik sz6 kéltészetrdl, akkor az elsfsorban a
nemzeti célokat szolgdlé — fgy a nemzeti tirténelmet tirgyul vevd — poézis. Ha Cso-
konai 1800 ¢l6tti kbltészetérdl szélva arrél beszélhettiink, hogy annak legiontosabb,
hiszen az élettervvel dsszefiiggd részlege a kolts életkiriillményeitdl fiiggetleniil alakult,
most azt l4tjuk, hogy az életkirilmények nagyon is ranyomjik a bélyegiket a kéltsi el-
képzelésekre: Csokonai szdméra a valésdgban ugyan kevés, de elvileg és {8képpen az §
gyorsan lelkesiils és bizakodé mentalitdsa szdméra sok, mert t3bb lehet8ség is adodik s
& hol ebbe, hol abba az irdnyba 4llitja rendkiviili szellemi kapacitasit. Ez teljesen éri-
hetd: immAar nem egy elvont és nagyralitd életterv megvaldsitdsa, hanem egyszeriien
olyan életkériilmények megteremtése a tét, amelyek egysltalin a koltGként vald létezés
lehetdségét biztositjik.

A tervek és dbrandok, az ajinltkozésok, kérések és prébilkozdsok elrejtik a harmin-
cadik életéve felé kézeledd Csokonai arcét — s mégis: a kdltsi tevékenység folytatisihoz
leginkibb megfeleld egzisztencia biztositdsdra tett (s magéra a kolti tevékenységre is
visszahatld) erdfeszitések mogdil jol észrevehetdk azok a jelek, amelyek a koltsi vilag-
kép gytkeres 4talakuldsirdl tantiskodnak. Az a fesziiltség, amelyr§l — eltérd irdnybél
ugyan, de — A pillangohoz és Az ember a poézis elsd targya oly egylorman taniskodik, a
hattérben miksdik ugyan, de mikédése nagyon is erSteljes. Erre vonatkozéan mér az is
figyelmeztethet benniinket, hogy a ,tudoményok” jelent8ségérs! s2616 megnyilvinulisai
(els8sorban a Széchényi Ferenchez 1802 elején frott nagyszabdsi levél, amelynek els§
viltozatat mar 1797-ben elkildte Kohary Ferencnek) aligha foghaték mar fel az iroda-
lom hagyomanyos, ,,tuddés” elképzelésének maradvinyaként, hiszen Csokonai —— éppen
1800 kériill — gyakran és hangsilyosan fogalmazott meg olyan nézeteket, amelyekben
a koltészet snmagaért valé érték és nem lépcestiok a ,solida” tudomanyok irdnyiba. De
nyilvin nem tekinthet&k csak dnpropagandinak sem — § azért elsdsorban poétaként
és nem tuddsként kérte {s nem is egyszer) Széchényi Ferenc tdmogatasat. Csak arra
gondolhatunk, hogy Csokonai gondolatviligiban a Jelséges tudominyok”, a ,valédi
elmélkedés” — a Kohdryhoz cimzett viltozatban még a ,philosophia™-t is meg meri
emliteni — azért kapnak 1j jelentSséget, mert a vildgnézeti kérdések silya djra megnd-
vekedett szdmaéra: korabbi nézetei megrendiiliek, az djak pedig még nem alakultak ki.
Arrél azonban, hogy a fordulat, amelyrl az 1800-as évek elején kizvetlen médon csak
A pillangdhoz és Az ember a poézis elsd fdrgya ad hirt, ténylegesen, fogalmi alakra hozva
is bekivetkezett, csak a késén nyilvdnossigra hozott, de mdr nyilvénvaléan kordbban
is form4lédé nagy mfivébé&l, a Halotli versekbfl gySz8dhetiink meg. Igaz, vannak egyéb
jelek is. Igy példsul nagyon is felt@ng, hogy egyik kései versében, a Fshadnagy Fazekas
#rhoz cimi szép kSlteményben tulajdonképpen a ,vidim természetii poéta” idealjanak
a megtagadasa is benne bujkil. Bardtjinak hiarom olyan tulajdonsdgat dicséri, amely
tételesen 4ll ellentétben a ,viddm természetil poéta”, vagyis: énmaga tulajdonsigival.
Fshadnagy Fazekas dr ,hasznélja az id6t” (szemtél szembe a szorgalom nélkiil vals
élet dicsérGjével, de szemben az Ujesziendei gondolalok poétdjival is, aki az érdemeket a
szerelem altal nydjtott 6romokhéz képest ,semmi”-nek nevezi), tartézkodik a ,gdgss-

14 S2auDER Jéusef, Cackonai poétikdjdhoz. In Az & € a csillagok. Bp., 1980, 337-367.
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ség hagym4zatél” (ellentétben ama ,biiszke vetélkedés” ksltsjével), végiil a ,tombolé
vigassignak / Futja unszolésait” — nem igy, mint ldtogatéja, akinek A pillangdhoz ci-
mf verse tanulséga szerint a képzelt tilviligon még a lelkét is ,egyik vigassigbél /
Maisikba” répitik szdrnyai.

A Féhadnagy Fazekas tirhoz cimf kéltemény a viddm természet poéta mentalitdsdnak
megvéltozdsit mutatja — az a filozéfiai kéltemény, amellyel 1804. 4prilis 16-4n Nagyva-
radon gréf Rhédey Lajosnét bicsiztatja, pedig arrél taniskodik, hogy az 1793-94 koriil
kiépitett program mogétt 4116 filozéfia mér egy merSben dj bolcseleti téjékoz6dasnak
adta 4t a helyét.

Uj filozéfia felé. Csokonai utolsé miive, a Halotti versek és A pillangéhoz, meg Az ember
a poézis elsd targya cimf kdltemények kozott szoros dsszefiiggés van: a lélek halhatatlan-
saganak kérdésére (A pillangéhoz cimf verssel ellentétben) itt mar nem kéltsi, hanem
filozéfusi vélaszt ad, de e mfiben taldlhaté meg a vélasz azokra a kérdésekre is, amelye-
ket a ,leveg6i hang” tett fel a ,gondolati csuda tengerében” fisz6 poéténak. Az ember
helyzetének a bevezets sorokban olvashaté lefrasa (6n lébai a sir felé huzzék, de éte-
ri szdrnyai megnyitjdk szdméra a csillagok kozotti teret, az ,ég s a fold” kozott fiigg,
nemes és gybnge, ,angyal meg 4llat”) a létez6k nagy léncolatdnak képzetkérében fo-
gant s a teremtés lépcsdzetes, az egyszeriitsl az dsszetettig, az alantasan anyagitél a
magas rendfl szellemiig hiz6dé elrendezettségének szkémdjira vet éles fényt és éppen
azéltal, hogy az embert e lancolat kozbiils6 tartoményéba helyezi.'® Ez az interpreta-
cié6 azonban azt is megmutatja, hogy itt a fokozatossig harménidja mdr megbomlott
és éppen onnan szérmazik a zavar, ahonnan a lépcsézetesség roppant rendje eredt: a
Mindenhat6 hagyoményos hatalma alé rekesztve aligha meriilne fel az a kérdés, ami itt
felmeriil. A verses értekezés az eredetileg megoldésra kijelélt problémat (halhatatlan-e
lelkiink?) e tdvlatokba helyezve ki is béviti — hogy a kélts valaszolni tudjon a kérdés-
re, azt kell eldéntenie, hogy az embert melyik vilidg, az anyagnak vagy a szellemnek
a birodalma bocsatotta itjara. A lélek halhatatlansigénak a kérdése igy voltaképpen
egyéb kérdéseket is magaba foglal, ha vélaszolunk ri, akkor egyiittal vilaszolunk ar-
ra is, hogy , Ki vagy, miért vagy, hol lakol és kinek / Szavira mozgasz? s végre mivé
leszel?”, azaz: felelni kell az 1801-es kilteményben feltett kérdésekre. Ez a gondola-
ti osszefiiggés — ott hangzik el a kérdés és itt keresi a vdlaszt — valészinfisiti, hogy a
két mi gondolati alapjainak kialakitdsa nem esett egymadstél tévol, hiszen a kérdések
feltételéhez nyilvan latni kellett legaldbbis a vélasz kérvonalait.

A Halotti verseket az életrajzi adatok szerint Csokonai 1804. 4prilis 16-4n mond-
ta el Nagyvaradon, gréf Rhédey Lajosné, Kacsdndy Terézia temetésén.!® A haléleset
dprilis 6-4n tortént, a kéltd a megbizast valészinfileg 8-4n kapta. Elképzelhetetlen,
hogy a vers a kozbiils§ id6ben késziilt volna el, a koltd szmara rendelkezésre 4116 hét—
nyolcnapi, tilnyomérészt utazassal és betegeskedéssel tsltott ids legfeljebb (ez deriil ki
az utébb Rhédeyhez frott s befejezetleniil maradt levelébédl is) az alkalomhoz tartozé
részek elkészitésére és az egész mi egybeszerkesztésére volt elegends. Minden jel ar-
ra utal tehét, hogy a vers bevezetjéhez és els6 6t részéhez mar kordbban elkészitett
vagy félig-meddig elkészitett szovegeit hasznalta fel, olyan részleteket egyébként, ame-
lyek téméja nem is illett igazan az alkalomhoz. Kazinczy erre vonatkozéan elejtett és
rosszméji megjegyzéseinek bizonyosan van alapjuk, az eseményeket masfél évszazad-
dal késébb, targyilagosan és ugyanakkor nagy empatidval értelmezd Horvath Janos is
felfigyelt tébb ,alkalomszerfitlen és kirivé” részletre s az 6 magyarazata is az, hogy

15 BIRO Ferenc, A lélek halhatatlansdga istenforgalmdrdl. ItK 1983. 239-266.
16 A keletkezés és fogadtatas koriilményeire 1. VARGHA Baléazs, i. m. 334-350.
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ezek mar bizonydra kordbban elkésziilt részletek voltak.l? A széveg értekezs része va-
l6ban nem volt az alkalomhoz 11§ — vajon miért is kellett a lélek halhatatlanségit
bizonyitani egy olyan kézénségnek, amely szdméra ez aligha volt kérdéses? Ha — mint
a bevezet§ prézai sorokban esik szé r6la — a kiltd sokféle kozonségre szdmitott is, ebbdl
a szempontbél aligha szdmithatott arra: a szabadgondolkodék (akiket emlit) nyilvén
elenyész8 szimban képviselték magukat ezen a nagyviradi temetésen és kérdés, hogy
e biicsiztats feladata mennyiben lehetett az 8§ meggy8zésiik? De a hiv8k szdmara is
killondsen hathattak a szenvedélyes teairalitéssal elSadott fejlegetések, hiszen a mi
olyan kérdéseket tesz fel a teremtés racionalitdsit illetfen, amelyek a jelenlévék jé ré-
szének tudatiban aligha meriiltek még fel s amelyek hallatén bizonyira ugyancsak
megnyiltak az arcok.

A Halotti versek szbivegének jelentfs része nem illik tehit az alkalomhoz, viszont
bepillantist nyijt a nézeteit feliilvizsgald filozéfus-kiltd gondolatviligiba — teljes képet
nyilvan nem ad réla, de a téprengések jellegét és irdnyit elég egyértelmitien rajzolja ki.

Elsgsorban annak a helyzetnek az tsszetettsége tlinik fel, ahonnan a gondolatme-
net kiindul. Tévol vagyunk maér a hajdani nyers é naiv materialista viligértelmezéstsl,
de talin még tdvolabb vagyunk a hagyomanyos vallisos gondolkodés kireitsl. Hamar
kideriil, hogy a vers gondolatmenetének a tétje nem csak a lélek halbatatlansiga, ha-
nem az Istenhez valé viszonyunk: a kiltemény ugyanis egy paradoxonnal indul. A
lélek énmagdban véve annyi kvalitist mutat, hogy a maga minfségei szerint halha-
tatlannak kellene lennie {,Nem halhatsz hit meg, 6h nemes valésig” — szigezi le a
mintegy harminc soros bevezetd fejtegetések utan), de ekkor el5lép az, kirgl igy tudjuk,
hogy léte az elsGdleges biztositéka a lélek halhatatlansiginak, elglép tehdt az Isten,
csak éppen a megszokottdl alaposan eltérd szerepben — nincs ugyanis kizdrva, hogy
8, a Mindenhatésig fijja a ,lélek ldngjira” a ,semmiség szelé”-t. Igaz, a kilt§ ezt a
lehet8séget tén” még emliteni is véteknek tartja, dehét § ezt a vétket nem csak elkive-
ti, de verse els8 két nagy egységének legfontosabb mozzanata éppen a halilos hideget
fivé Lény jelenléte. ,Orvendhetsz é egykor, rvendhetsz é annak, / Hogy halilt meny-
dirégj egy halhatatlannak” — ismétlddik meg a hitetlenked§ feikidltasba burkolt tétel
még a I rész elején, hogy azutin a kiltd megkezdje a nyilvinvaléan téves elképzelés
cafolatit. Ez azonban egyéltalin nem kénnyf processzus, olyannyira nem, hogy tébb
mint szazdtven sorral aldbb véltozatlanul fenndll a fenyegetés: ,Istenem, ha szét kell
csakugyan oszolnom...”

Ezt a deus malignus-t nem Csokonai talslta ki. John Locke Eriekezés az emberi ér-
telemré] cim@ mivében meriil fel az a gondolat, hagy — végiil is — nem zarhaté ki a
lehetdség, hogy az Isten a gondolkodés képességét adja egy megfeleld dsszetételd anyagi
szervezetnek, amely azutdn (a szervezet szétesését kivetSen) szintén a semmibe fosz-
lik. A lélek, a gondolkoddé minfség — a descartes-i filozdfia res cognitans-a — igy
valéban nem més és nem tébb, mint egyszerf képesség, amely megszinik a megfelels-
en szervezelt anyag (= testink) mikiodésének megszinésével. Ebb8] termeészetesen az
is kovetkezik, hogy aki kétségbevonja a lehetdséget, hogy a lélek megsemmisiithet, az
az Isten mindenhatdsdgit vonja kétségbe s arra vetemedik, hogy a Teremtd hatalmait
korlitozza. Noha gondolatmenete nem erre van kihegyezve, de Locke szikir okfejtésé-
ben ott lapul ez a paradoxon ¢és hamarcsan ra is talal az, akinek szavinil a XVIIL
szdzadban kevesek szava szélt hatisosabban: Voltaire dllitotta el5térbe Locke miivének
ezt a mozzanatit s akndzta ki alaposan a benne rejlé lehetfségeket. Angliai tartdzko-
dassnak {1726-29) intellektuslis napléja, a Letires philosophiques (1733) tizenharmadik
levele, a Locke-rdl sz616 esszé drulkodik errél a legerdteljesebben — a Sur Mr Locke a leg-
veszedelmesebb és (tegyiik hozz4) a leghatésosabb angliai levelek egyike volt. Hatédssal

1T HoRVATH Janos, Csokonai. Csokonai és kilts-bardtai. Fbldi és Furekas. Bp., 1936. 35-36.
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volt a magyar felviligosodis képviselfire is: Bessenyei Gydrgynek a hetvenes évek ma-
sodik felében késziilt filozéfiai frdsaiban tébbszér is el6bukkan és — mint litjuk — a
problémakdr mogstt 4116 istenképzet kel 8nallé életre az 1804-es nagyviradi tavaszban
lezajlott temetési szertartds résztvevdi eldtt. De vajon miért? A gondolatmenet e kép-
telen istenképzet cifolataként indul, a gyorsan elintézni vélt — vagy inkdbb sejtetett
— bizonyit4s arra az elgondoldsra épil, hogy a vilag rendje voltaképpen maga kiveteli
meg a halhatatlan lélek otthoninak, a tilvilignak a létezését. Az erkéles {az emberek)
vildgdban ugyanis nem taldljuk meg azt a ,j6, bolcs és igaz Isten”-t, akinek 16tét viszont
allanddan tapasztaljuk a természet szépséges temploméban, vagyis: a természet 6nma-
géban is egész, az emberi élet viszont csak az evildgi szenvedésekért karpdtlst nydjts
tilvildggal egyiitt lehet az. A természeti vilig s az erkiélesi vildg ellentéte rendkiviil
élesen meriil fel és az ellentétben benne bujkil egy djabb paradoxon. Az a kiriilmény,
hogy a kéltemény 4ltal felrajzolt emberi vilig s6tét, sivir és nyomaszts, ahol az #r-
tatlansig nydg, a vig és nyugodt szivli gonoszokra pedig a boldogsig mosolyog, igy
— a gondolatmenet intenciéja szerint — azt bizonyitja, hogy mennyire sziikséges sz4-
munkra a tdlviligi élet kirpétlisa, az olvaséban pedig felébred a gyanakvis: ha ennyire
tehetetlen az isteni gondviselés az emberi viligot 4thaté rosszal szemben, akkor vajon
létezik-e egyiltaldn ez az Isten? Az eviligi rossz létezésének megrazé képeivel azonban
— s éppen itt talilhaté meg Csokonai gondolatmenetének kulesa — sem az eredeti
tétel (az emberi élet csak a tilviligi kirpétlassal lehet teljes), sem e tétel bizonyitdsa
sorén feltdrulé és egyre erfsddd sejtelem (nem csak az isteni gondviseléssel, de mags-
nak az Istennek a létezésével kapesolatban is alapos kétségek meriilhetnek fel} immér
nem igazolhaté, hiszen mind a kettd igazolhaté! A gondolatmenet ily médon egyforma
érvényi, de egymast kizaré tételek felillitisihoz vezetett, antinémiikhoz — ha tehat
a lélek halhatatlansidginak a kérdését az Isten fel8l akarjuk megkdzeliteni, gondolata-
ink dnkérilkbe fordulnak vissza s a kélt6 ezen a ponton {a mésodik rész vége t4jin)
ki is 1ép ebbdl a korb6l. Az egek kapui végképp bezirultak elStte s ncha eddig sem
lehetett sok kétségiink, de a folytatds egyértelmivé teszi: a kolté maga zirta be eze-
ket a kapukat — miutén az &g titkainak fiirkészését meglosztotta értelmétsl, békét kit
Istennel (,Bocsass meg Istenem...”) és elfordul téle: a ,kérdések kérdésének” meg-
fejtését masfelé kell keresnie. Az oly magas kvalitdsokkal rendelkezd 1élek birtokosai,
embertarsai ébresztik fel figyelmét, az eddig élt ,négymillidrd” télti be szivét, s ha a
kéltemény inditdsakor a metafizikai kérdésfelvetés vette el a helyet az emberre vonat-
kozé vizsgélédiscktol, gy szoritja ki most a metafizikit az emberiség vizsgilata. Az
emberi lélek ily médon kétszer lép elStérbe a kiltemény gondolatmenete sordn: egyszer
az individuumnak teremt$ hatalommal felruhazott lényegeként (amelyre azonban az
Isten a semmiség hideg szelét fijhatja), masodszor pedig az emberiség kollektiv tulaj-
donaként, amelyet azonban mir nem fenyeget semmiféle jeges fuvallat, ellenkezéleg,
innen, az emberi nem feldl elindulva juthatunk kizel a megnyugvishoz az Isten prob-
lém4jat illetden is. A rengeteg és sokféle ember egyarant hitte és hiszi, hogy ,Jelkestsl
halilba nem 1ép” — bar nem zérhaté ki, hogy a ,négymillidard” mind hibadzik, a kél-
t8 villalja velik, az emberi nem egészével a kozis tévedést, ez ,édes hiba” lenne. De
miért lenne szé itt hibérol? Ebben az érvelésben mintha egy régi istenérvnek, az Is-
ten létezését az emberiség dltalanos egyetértésével bizonyitd érvnek a szerkezete tinne
it. A hasonlésig azonban rigtdn latszélagossé vilik, ha visszagondolunk a vers gon-
dolatmenetére: mar be kellett litnunk az Isten felsl elinditott meditaciék antinémiiba
fordulé terméketlenségét, viszont két fzben is megmutatkozott szamunkra az erfteljes,
szabad és teremtSképességgel rendelkezs 1élek. A kérdést tehdt csak az emberek vildga
fel6l lehet megkozeliteni, mésfelsl gondolataink énkériikbe fordulnak vissza, azaz: a
lélek halhatatlansigara irdnyulé vizsgilédisainkat maginak a léleknek a vizsgilatival
lehet csak kezdeni. S itt elsSként egy tapasztalati tény 6tlik a szemiinkbe, nevezete-
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sen: a lélek halhatatlansigédnak az eszméje az emberi tudatnak eleve benne rejls (vagy
méris meglévd vagy ott szunnyadé s onnan kifejthetd) tulajdonsiga.

A  kérdések kérdésének” megfejtéséhez a kiindulépontot tehit magiban a lélekben
kell keresni s bar Csokonai ezt a felisierést mar az 1. rész utolss eldtti sordban beje-
lentette (itt a lélek termdészetébd! mondja megfejthetdnek a lételét), ahhoz, hogy ez a
gondolat elnyerhesse igazi silyit, meg kellett mutatni: mds lehetdség nincs, a meta-
fizika tartoménydban nem talilhatunk rd a vdlaszra. Ezt kellett beldtnunk a TI. rész
végére. Az itt Gjra el8lépd iélekfogalomnak a pozicidja azonban igy alapvetden meg is
valtozott kizben — a kolts, aki a kdltemény elején ,angyal meg &llat”-ként, az anya-
gl és a szellemi vildghoz egyarint tartozd lényként hatdrozta meg Snmagét, mostmidr
visszautasithatja ezt a definiciét, ,sem barom, sem angyal” — ember akar lenni, 6nal-
16, a 1ények lancolatin elfoglalt helyzetb8l nem levezethet8, az Isten és az elementumok
uralma alél egyardnt felszabadult, autoném lény. A kiltemény III. részétl kezdve egy
hatalmas ivll, az emberiség térténelmi korszakait és etnikai palettdjénak legvaltoza-
tosabb szineit dtfogé szemle keretében veszi szemiigyre a consensus genfium lehetséges
valtozatait (amelynek legmagasabb szintje nyilvin nem is lehet maés, mint a filozéfiat
és reveliciét egyarint magiba foglalé kereszténység), a versben kifejiett gondolatme-
net igazi csicspontja azonban a I rész befejezésében taldlhaté — itt egy merdben dj
és eredeti gondolkodséi helyzet kidolgozésa tértént meg. Ez a gondolkoddi helyzet meg-
halad4sit jelenti elsGsorban annak a hajdani, kivételes erkélesi bitorsiggal és szellemi
erfive] kialakitott, de sziikségképpen naiv és kiltéi materializimusnak, amely a ,viddm
természetl poéta” programjinak metafizikai alapzata volt, de arrél nincs szd, hogy
kbzeledett volna a hagyomdényos vallas képzeteihez, hiszen — mint littuk — a lélek
halhatatlansigénak a probléméja némileg varatlanul, de teljesen egyértelmien az em-
berl autonémia bizonyit4sdra futott ki: Csokonal szdmara az ember fogalma kéril mind
a materializmus, mind a valldsos metafizika dimenziéi elhalvinyultak és megnyiltak a
sokféle embert sziil5 Fold és id8, azaz: sajit birodalméanak tavlatai.

Ferene Bird

LA MORT DU PAPILLON (LA FORMATION DU MONDE DES IDEES DE CSOKONAI
APRES 1795)

Mihély Csokonai Vitéz {1772-1803) a été le plus grand poéte des Lumitres hongroises,
son trait de caractére peut-étre le plus important, au moins pour son ceuvre, était, d’étre
toujours prét a contribuer aux fétes et distractions des communautés qui ’entouraient de
prés; tout de méme, écrivant toujours pour 1’éternel lecteur, il voulait s’assurer également
Pimmortalité poétigue.

C’est ce double réle qui forme son ceuvre entiére (depuis un Age précoce, il est le
podte trés expert aux pratiques de son art, qui répond aux exigences de son entourage,
mais également le poéte aspirant & PEternité, et qui reste en méme temps toujours dis-
posé aux jeux, aux malices et a faire marcher ses lecteurs), toutefois, des deux tendances
d’ambition reste définitive celle de la grandeur poétique, ce qui explique le pokte des oc-
casions gai et plein d’esprits est en méme temps le véritable poeta doctus, qui prépare
sa carriere artistique dans une premiére étape, jusqu’en 1795, selon un programme bien
défini. L’étude présente examine dans le cas donné les conséquences de la direction de -
sa pratique poétique par un programme précongu et philosophiquement bien fondé¢. Elle
présente 'inexécutabilité et la décomposition d’un plan de vie poétique basé sur la bon-
heur. Au cours de ce processus Csokonai est arrivé a partir le réle du poéte de la bonheur
jusqu’a celui de la vie, tout en créant les piéces les plus importantes de son ceuvre.
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