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VADAI ISTVAN
+1

(Metrikai hatérjelolések a régi magyar versben)?

1. Az alctm ketios értelmezése

Mielstt a dolgozat killonbs cimérs] esne sz6, szitkséges az alcimet értelmezni, mi-
vel kétféleképp is érthetd. Elgszir igy: metrikai egységek hatirinak jelolése valamilyen
médon; mésrészt Ggy: valamilyen hatirok jellése metrikai eszkézikkel. Az els ér-
telmezésre példa: egy vers lefrdsakor minden sort nagybettivel kezdek; azaz metrikai
egységeknek, soroknak a hatarit jeldlom tipografiai, vagyis nem metrikai eszkézékkel.
A misodik értelmezésre példa: egy histdrias ének egyes részeit més-mds metrumban
from meg (mint Huszti Péter tette az Aeneis részeinél), azaz nem metrikai egységek
hatérét jelslom meg a stréfaforma megviltozasival, vagyis metrikai eszk8zzel. Termé-
szetesen a két értelmezés Gssze is hézasithatd, elképzelhet metrikai hatdrok jeltlése
metrikai eszkizikkel, ennek legkézenfekvibb példija a rim.

Ebben a dolgozatban el8bb két tagolé-jelrsl lesz sz6. Az els§ esetben ez még nem
lesz metrikai hatdrjeltlés a kifejezés egyik érteimében sem, csupan egyszerd tagolas:

1.1. A Wathay-énekeskimyv grafikus hatdrjelilései

A Wathay Ferenc &ltal irt énekeskényv? becses darabja a magyar irodalomtarté-
netnek. Azon ritka kéziratok kbzé tartozik, ami autograf verseket tartalmaz. A XVIL
szézad elsé éveiben késziilt gyiijtemény ennek ellenére masolat, ezt a lefrds sordn elks-
vetett tipikus mdsolasi hibak {felcserélt versszakok, kihagyott és utélag pétolt stréfa)
kétségteleniill mutatjdk. FeltehetS tehit, hogy a masolat véglegesnek szint tisztizat. A
benne talélhats jelek igy szorosan a versekhez tartoznak.

A kézirat tbb helyén az ete. jel egyszerdisitett viltozatdra bukkanhatunk.* Wa-
thay nem teljes kivetkezetességgel hasznilja e jelet, de a tendencia vilagos. Altaldban
kiildn szerkezeti egységnek tekinti a kolofont, mint ami a vers széivegéhez lazdbban
kapcsolédik; ezt gyakran ete. jellel hatdrolja el. Altalsban kiteszi a jelet a vers végén.
Kotelezden hasznilja a jelet hérom histérids énekében, ahol a tematikus egységeket,
részeket, fréi kozbeszélisokat kiiléniti e} vele. Egy helyen szabélyosan nyitd- és zéré-
idézgjel helyett taldljuk meg a margdra irt efc. jelet. e

LEz a dolgozat a Szegedi Verstorténeti Munkacsoport metrikai adatbizisinak munkilatai
kézben késziilt, részben az adatbizis metrikai informéacidin alapul. A késziils repertériumrs] 1.
Szegedi kisérlet o XVI. szdzadi magyar vers gépi feldolyozdsdra. TtK 1980. 633.; GAL Gybrgy, A
HRépertoire de la poésie hongroise ancienne” adatmodellje. 1tK 1989, 267,

2SToLL 1B, 52, Wathay Ferenc Enekes kinyve, hasonmas kiadasban kézreadta a Magyar Heli-
kon, Bp., 1976., 5. a. r.: NAGY Lajos, kritikai kiad4sa. RMKT XVII. sz. 1. kitet, itt azonban az
etc. jelek nem szerepelnek.

3 A kivetkezs oldalakon: 8b, 21a, 21b(3x), 26b, 36b, 37a, 38a(3x), 3%a, 40b{2x), 41b{2x), 43b,
47b(2x), 48b, 51a, 53a, 56a, 56b, 61a, 62b, 67b, 68b, 69a, 70a, 78a, 81b, 84b, 85b, 87a, 94b, 97a.
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A késbbiekben Wathay Ferenc verseir§l bdvebben is szé lesz, itt csupén arra figyel-
tink, hogy a versek tagoldsit a szerzd nem csak hagyomanyos eszkozokkel (részekre
osztds 6s szamozas, belsd intonslas, tlpogrﬁﬁal megoldasok: inicialek,; kikezdés, bekez-

""dés) éri el, hanem kulon tago]é—Jelet vezet be és hasznil.

Masodik tagols-jeles példdnknal mar metrikai egységekr6l lesz szé, bar a tagolss

eszkbze még mindig csak egyszerfl grafikai jelzés:

1.2. A Kuun-kédez haidrjelilésed

Nagy Miklés a XVIL. szézad elsd negyedében kezdte bsszedllitani a ma Kuun-kddex
néven ismert kéziratos énekeskinyvet.t 25 éneket irt le a gyfjteménybe, és 6t esethen
kiillénleges jelzést hasznal kéziratdban. Az elss lemdsolt ének elsd versszaka utén egy
v és s betfl kombmﬁmé_]ﬁbdl 4llg jelet frt le, négy miésik éneknél pedlg a versus szot.
T Vilhetfen az els8 jel is ennek a roviditése. A fakszimile kiadds sajtéd ald rendezéje,
Varga Imre igy ir errfl a jelolésr8l3: A sor utin -— feltételezhetfen — a versus szé
roviditése lathats. A szerepét nem tudjuk elfogadhatéan megmagyardzni.”

Véleményem szerint ezek a jelek metrikai hatart jelolnek. Az olvasast segithették
(mint a sorok végén altaldban hasznalt vessz8), vagy az éneklésnél mutattik: eddig
tart a stréfa! A metrikai karakter felismerését segithették elé. Ma mér csak bonyolult
esetekben érezzilk ennek sziikségét, de nehéz megitélni, hogy a XVII. szizad elején mi
egyszerii és mi nem. A nétajelzésnek ugyanilyen, metrumot definiilé szerepe is lehetett.
Természetesen az énekelt szovegek esetében a nétajelzes elsd szerepe: dallamot rendelni
a szbveghez. De az alternativ nétajelzések mar arra mutatnak, hogy egy dallam nem
kitelezden tartozik a vershez. Valtoztathatd is, csak egy a fontos, az, hogy ugyanazt
a metrumot jeltlje ki. A XVIL szdzadban mar hihetd, hogy a nétajelzések egy része
elsdsorban metrikai szerepli. A Kuun-kéder versus jelolései kbzil négy az elsd strofdk

“utdn 41l és az elsd vers kivételével nem talilunk nétaJe]zést A tipogrifia, az iraskép
mellett a versus mutatja a vers szakozédasit.

A negyedik ének, Sarkozi Maté katonaéneke® kiilonssen érdekes. Igy indul:

Sck szép hadak majd indulnak,
Kaéztek szép zaszlok lobognalk,
Dobok, trombitik harsognak,
Mikor Jézust kidltonak,
versus
Algyik, puskék ha ropognak,
Az szép kopjdk romladoznak,
Az vitézek vagdalkoznak,
Pogany fejek f6ldre hullnak.

A négysarki felez§ nyolcas nem tiinik bonyolult metrumnak. Felismerése a XVIIL
szazadban sem okozhatott kiilonésebb nehézséget. Figyeljik azonban meg, hogy a
két stréfa rimei azonosak, egymdssal is rimelnek. Tehdt a rimsorozat nem kiilsniti
el a szakaszokat. Elsd olvasdsra és els§ tagoldsi kisérietként nem egyértelmd, hogy
a szakaszok éppen négysarkiak lesznek. Nétajelzés hijdn a stréfa-hatdr megjelslése

1ST0LL 40. sz. A Kuun-kéder, hasonmas kiadisban kézreadta a Magyar Helikon, Bp., 1979.,
5. a. r.: VARGA Imre.

5VaRGA Imre, i. m. II. 267, Bornemisza Miklds, Majdan nekick mondok jeles nagy ceuddt. ..
incipit@ versének jegyzete.

§ Kuun-kédex 23,

352



egyediil a versusszéra harul. A rimek ilyen azonossigabél fakads, félreérthetd helyzetral
még a tovibbiakban is szd esik majd.

A Kuun-kédexr 17. & 18. verse” heterometrikus, rdadasul a sorok iitemosztisa is
bizonytalan, sbt a szétagszémok is ingadoznak. Az egyik esetben: ‘

al6  (5-5-6),
al5 5-4-6 vagy 9-6),
b 10 55—5) vagy b 9 %5-4),
b 10 5-5) vagy b 9 (5-4),
a 6,
a misikban:
all  (4-4-5),
al3 ;4»4——5;,
all 4-2-5) vagy a 12 {4-3-5),
all  (4-4-5).

Mindkét esetben konnyfl belétni, az elsd stréfat kivetd versus jelolések igencsak meg-
kénnyitik az olvasé, énekld, tagolist keresd dolgat.

A 20. vers® esetében nem az els8 stréfit kdveti versus jel, hanem az 5tddiket. Ez a
vers azonban stréfaviltakoztaté; 5, 4, 5 és 4 versszakbél 4116 egységei alig hasonlfta-
nak egymisra, csupén a 12-es és 6-os sorok kaotikus egymasutinja sejteti a mi verses
mivoltdt. Nagy Mikiés megszdmozta a vers egységeit, és az els8 ilyen egységet kdveti,
vilasztja el a mésodikté]l a metrikai hatart jel515 versus. A tagolisnak itt elengedhetet-
len eszkéze a szAmozés is és a versus is; kir, hogy az RMKT eltekint t3le®, noha ez a
vers egyediil a Kuun-kédezben, ilyen jeltléssel fordul eld. Nem tartom védhetetlennek
azt az 8llitdst sem, hogy szerzfi széndék hizédik meg a szdmozés mogitt, igy vélemé-
nyem szerint a késdbbi kiaddsokbdl sem a szémozés, sem a lejegyzd dltal hasznélt versus
jel nem hagyandé el.

A Wathay-énekeskinyv esetében is, és a Kuun-kddezben is a szokdsos grafikai, tipog-
rifiai tagolisok mellett figyelhettink meg egy-egy idjabb, de szintén kiillsd tagoldst,
egy-egy ljabb, a sziéveg mellett létezd jelet. A tovdbbiakban olyan hatarjelslésekri]
lesz sz6, ahol belsd eszkizoket taldlunk. Olyanokat tehit, amik levilaszthatatlanck.a >
szovegréil annak csonkitésa, megsértése nélkil. A Wathay—enekeskonyu elc. jele elhagy-

~—haté {az RMKT el is hagyta) 4 Kuun-kéder versus jele elhagyhaté (az RMKT el is
hagyta), ugyanigy nem tartoznak a szdveghez, mint a vers vége utin biggyesztett
dmen szécska vagy a VEGE felirat. Belss végjellé (a vers vége is hatér), bels§ hatérje-
161éssé tehetd azonban az emlitett két szdé, ha maga a sziveg tartalmazza azt, beépitve
az utolsé sor szétagszamaba, a stréfdba, a vers metrumdaba. Olyan ez, mint a mozifilm
utolsé jelenetére montirozott THE END felirat, nem térélhets le a videokazettdrdl a
film megesonkitésa nélkil, ellentétben példdul az Esti mese szignsljival, ami néikil a
Vizipdk-esodapdk még élvezhetd.

7 Binalos szivem iekints az dgre., 55 Magasatallak én Istenem ... 58.
8 Igazsdgnak ura és felsd Sionnak..
2 RMRT XVII. sz. 8. kétet 134. sz.
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2. A szemantikai verszdrds

Ha egy vers azzal zdrul, hogy bejelenti a befejezfidés tényét, akkor szemantikai-
lag lezartt4 vdlik (ha z4rtt4 nem is), lezdrédik annak ellenére, hogy esetleg linedris,
strukturilatlan, nem szimmetrikus, retorikailag és metrikailag nyflt.}° A régi magyar
vers metrikailag dltalfban nyilt, nincs olyan forma, ami a vers terjedelmét megszabn4.
Metrikai zdrtsdgrél csak néhédny specidlis esetben beszélhetiink. Ilyen kivétel példdul
Balassi Balint Valahdny #6rik bejije, vagy a sajit kezével frott versfiizér 8t darabja. Ezek-
nek a verseknek a terjedelmét a ciklus-kérnyezet definidlja. Attételesen van megkstve
a vers terjedelme akkor példaul, ha akrosztichonja van, de zirtsigrél ilyenkor metrikai
értelemben nincsen sz6, esetleg a rovid kélteményeknél johet létre olyan tipust kerek
struktira, mint a MJCHAEL akrosztichonos Sztérai-vers (Mi Atydnk, Atya Isten... ),
ahol a T-szétagos sorok 7-soros stréfikat alkotva 7 versszak terjedelemben adjik ki a
versegészt.'! Néha gyanithaté, hogy egy-egy vers terjedelme eldre megszabott. Tud-
juk ezt a Szigeti veszedelemrdl, de sejthetd Tinédi néhény versénél is; til kerek szdmok
az 50 és a 100 ahhoz, hogy a versszakok szdmakeént véletleniil adédjanak ki? Mindez
azonban nem metrikai zértsdg. Természetes hat, hogy a régi magyar vers, ha masként
nem, hit szemantikai eszkizokkel hoz létre befejezést, lezdrast, zdrlatot. Ennek szo-
kott eszkoze a kolofon, valldsos énekeknél a doxolégia. Hitrinya viszont az ilyen tipusd
‘zérlatoknak, hogy nem tartoznak szorosan a mi szivegéhez, ahogyan az elgbb fogal-
maztunk: kilss jelslések. Altaldban az akrosztichonban is vakbetiivel szerepel mind a
kolofon, mind a doxolégia, ez sem gitolja meg tehit, hogy miként az a mésoldsok sorin
igen gyakran meg is tortént, a vers szivegérdl lekoptak. Vésdrhelyi Andrés Mdria-éncke
jar igy példdul a Thewrewk-kiédezrben.

2.1. Veégszd

Misolés kiézbeni csonkulasté]l védettebb és er8sebb tartalmi zérds jon létre dgy, ha
a vers szivege utal befejezddésre. Nézziink meg néhdny példit Gyingydsi Istvan mi-
veibgl:

Thikily és Zrinyi Hona hdzassdgdrdl

Asszonya is magat arra kitelezi:
Valamiben tudja, hiven védelmezi.
Ezzel ki-ki maga szavit befejezi,

s aZ versird is munkdjit végezi.

Proserpina elragadtatdsa

Megjitt az aratds kelld idejében,

Triptolemus takart bd bizit csiirében,

Mindnyidjan egymésnak voltanak kedvében,
n is mar megillok munkimnak végében.

10 A retorikai és metrikai nyfltsig/z4artsag fogalmakat a HORVATH Ivdn dltal kifejtett értelem-
ben hasznilom. L. US., Balassi kili€szele torténeli poétikai megkdzelitésben. Bp., 1982. 79.

11 A példa HoRVATH Ivantdl vals, {. m. 107.

12 A Ddvid kirdly mint az nagy Gélidtial megviult 100 strofds, a Buda veszésérsl éx Terek Balint
fogsdgdrsl 50 stréfis.,
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Chariclia

Mennek is szaporin erfsen evezvén
A hajésok és a szelek is kedvezvén:
De én tovibb menni vélek nem érkezvén,
Itt dllok meg, felvett munkimat végezvén.

A felsorolt példak hasonlésiga arra mutat, sztereotip fordulatrél van szé. A szerzd
befejezvén munkdjat, bejelenti, hogy munkdjénak vége van. Létezik azonban a wvé-
ge-zirlatnak egy olyan formdja is, ahol egyedi megoldast vilaszt a kiltd, a vége szé
viratlanul bukkan eld, s az olvasé utélag azonosit: nemcsak vaiami misnak van vége,
hanem egyiittal a versnek is. Ismét Gydngydsi:

Kemény Jdnos emiékezele

Isten a Seregek Ura s erdssége,

Kivel 6 jar, annak van kész nyeresége,
Kitél el-all pedig, hibil reménysége,

Es bizott dolgiban lesz keserves VEGE.

Florentina

Amelybdl sziveknek volt gybnydriiségek,

Sok napokra terjedt éltek egyességek,
Né&tton nétt egymdéshoz szivek s kedvességek,
Mind addig mig eljott életeknek végek.

Természetesen nemcsak Gyingyssit idézhetjik. Talan a legismertebb XVI. szézadi
példa az Argirus széphistéria befejezése:

A tiindérlednynak sem bidsong mér szive,
Helyén vagyon immdr bijdosé elméje,

Minden bénatjinak vagyon immair vége,
Ez histéridmnak is legyen imméar VEGE.

De még Balassi-verset is taldlhatunk ilyen zardssal, igaz ugyan, hogy ezt még kdveti a
kolofon:

Hatvanadik, Bécsi Zsuzsanndrsl 63 Annamdridrdl

Tébbet szélnom dolgunkrél nem sziikség,
Elég, hogy megvolt minden édesség,
Olelgetés, csék, ténc, gyénydriiség,

o Fkes beszéd, tréfilis, nevetség,
Ki ugyan nem elég
Bis sztivemnek, mert ég,
De versemben itt legyen immér véy.

A XVII. szézadi kbltészetben taldlhaté tovibbi példikat mar csak az RMRT kitetsza-
mainak és sorszamainak felsorolaséval jelzem: 4/124, 5/121, 6/16, 6/93, 10/6, 11/46,
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11/48, 11/109, 11/110(30) ... Ezek kizé a versek kozé csak a szigorfian szabilyos ala-
kokat vettem fel, nincs kézottik a mindvégig z4rds, valamint azok sem, ahol a vége sz6
nem a legutolsé.

2.2 Amen

Szemantikai zarist hoz 1étre az dmen szé is, hasznalata az eldbbi csoportnal sokkal
gyakoribb. A XVII. sz4zadi példik helyett ismét csak egy teljességre nem térekvé jelzet-
felsoroldst mutatok be: 1/18, 1/67, 1/83, 1/103, 1/108, 1/109, 2/2, 2/18, 2/35, 2/54,
4/4, 4/9, 4/11, 4/13 és tovabbi Thordai M. zsoltdrok, 4/36, 4/39, 4/44, 4/51, 4/52,
4/127, 5/21, 5/27, 5/50, 5/57, 5/83, 5/105, 5/108, 5/110, 5/118, 5/138, 5/153, 6/89,
6/106, 6/150, 6/186, 6/190, 7/15, 7/47, 7/81, 7/86, T/87, 7/91, 7/92, 7/104, 7/1086,
7/114, 7/145, 7/148, 7/155, 7/158, 7/178, 7/200, 8/29, 8/39, 8/53, 8/57, 8/80, 8/64,
8/89, 8/04, 8/99, 87121, 8/128, 8/133, 8/137, 8/139, 8/149, 8/169, 9/36, 9/71, 9/91,
9/149, 9/172, /184, 8/211, 9/220, 10/12, 10/112, 11/47, 11/62, 11/89, 11 /92, 11/103,
11/104, 11/129(13), 11/161, 11/178, 11/206, 11/208, 11/209, 11/216, 11/217, 11/223,
11/225, 11/227, 12/150, 13/4, 13/12. Es ebben a 100 verset tartalmazé felsorolésban
nincsenek benne azok az alakok, ahol torténik ugyan szemantikai zérés, van ugyan
dmen, de a 326 nem a legutolsé (pl. Mindannyian dment mondjunk).

Néhany XVI. szazadi példit érdemes idézni is. Sirkézi Maté Katonaéneke a kolofonos
megoldist mutatja:

Ezerdtszdzkilencvenhétben,
Szerzé ezt egy jo kedvében,
Az nagy Isten seregében,
Aldott légy orokké, dmen.

Dézsi Andris Halott temetésekor vals isteni dicsérelének vége szabilyos doxoldgia, szém-
talan édestestvére eléfordul a régi magyar versekben:

Dicsértessél Atyaisten,

Te szent Fiaddal mennyekben!
Szent Lélekkel egyetemben,
drokkon srékkée. Jmen!

Balassi Balint is alkalmazza az dmen szt zir6 pozicisban. Ilyen verse a Nincs mdr
hovd lennem... kezdetd, és az O, ¢én kegyelmes Istenem... kezdetd. Amennel zérul a
Hdrom himnusz is, egyszerre befejezve a Szentlélek himnuszt és a hérom versbal 4lls
ciklust is:

Te reguldd szerént hogy igazin élvén,
Hozzank tartozdkkal imddjunk dicsérvén,
Téged vigasztalo Szentlélek Uristen,
Mindoriskké Amen.

A legergteljesebb befejezést szerintem Ecsedi Bathori Istvin érte el ezzel az eszkozzel
No€ fdt készit bdrkdnak. .. incipitd versében.'® 24. stréfija igy fest:

13 A széban forgé stréfa struktirgjsrél ir HORVATH Ivan, A versérzék modellezése. ILK 1973,
380.
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Amen, 4men, 4men, dmen,
4men, Amen, dmen, 4men,
amen, 4men, 4men, dmen,
dmen, amen, 4men, dmen.

3. A heterometrikus versformdkrdl

A dolgozat most kovetkezd része szél a cimben emlegetett +1-r6]. Gondolatmene-
tiink ott kezdddik, ahol Horvath Ivan Eresztvényen elhangzott elSaddsal? véget ért.
Ott — tobbek kozott —az :za-szabdlyrél haﬂhattunk arrél hogy a régi magyar vers
perténuma alapjsn’ Ieheteﬁen T levonni azt a kovetkeztetést hogy az egyformasig
szabélya uralkodik. Ahogyan elkezd@dik a vers, igy is folytatédlk érvényes ez a szétag-
szémokra, rimekre és str6faformékra egyarint. Kiilongsen érdekes tehdt minden olyan
forma, ami megsérti az izo-szabdlyt, liyen szabélysértés példdul a Balassi-versszak,
amit kvizi-izometrikusnak és. kvizl—lzorimesnek nevezhetiink. Balassi Balint verseiésé—
nek djitsa fgy is hatalmas 1épés a teljesen egyforma struktirakhoz képest.

Az izo-szabédly ismeretében a hetero-struktirik a kiilénos jegyét viselik magukon.
A hagyoményos verselési formik tiikrében minden rendbontas fontos lehet, hiszen fel-
tehetjiik a kérdést: miért mdsforma?

3.1. Szegedi Gergely egy versérdl

Tekintsink példdul egy négyscros, hetesekb&l 4llé stréfat. Ez izometrikus. Sértsiik
meg most az izo-szabdlyt egy picit, igy, hogy az egyik sor (mondjuk a misodik) legyen
egy szotaggal hosszabb: T-8-7-7. Van-e ilyen forméban irott régi magyar vers? Van,
méghozzé meglepd médon nem is egy. Szegedi Gergely ilyen forméban irt Contic ad
coenam domini cimmel egy verset. fgy kezdédik:

Gyakran nekiink kellene
Istennek hildkat adnunk
Sok j6 téteményirsl
kellene emlékezniink.

Ugyanilyen 7-8-7-7 formaban ir6dott még a Mondjatok dicséretet... kezdetd XVL sz4-
zadi ének, a XVIL szizadban pedig a Jézus Krisztus mi Urunk. .., az Aldjon az én lek
kem... és a Kegyes szép Sziir Mdria... Az izometria még nem meglepd, hiszen vannak
izometrikus verseink; az a meglepd, hogy tébb versiink egyforman izometrikus, és a
sorok szétagszama a verseken beliil és a mé4solatokban is stabil. A magyar fil hajla-
mos eltiintetni egy szétagnyi killonbséget, gyakran tobbet is. Stoll Béla példdul igy
ir a RMKT XVII. 3. kétetében egy vers jegyzeteiben'®: A Visirhelyi-dk. betoldott
levelére a vdltozat 4-7. versszaka van irva. Mivel éppen ezek a tobbi viltozatban
nem szerepelnek, valészinfi, hogy az ének eredetijében nem voltak meg. Az erede-
ti széveg 12/12/14/12 szétagszami sarokbél sllott; a betoldott versszakokban ennek
nyoma sincs. A heterometrikus stréfik izometrikusokkd viltak. Ez a folyamat mar
az L. és IL. var. szivegeiben megkezdSdstt; a Halasi jegyzetkinyv 1745 koriili szévegé-

4 HoRrVATH Ivan, Toriéneli réiegek a X VI sedzadi magyar meirumkincsben. TtK 1989. 193.
15 RMKT XVII. sz. 3. kitet 656., a 209. sz. vers jegyzete,
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ben pedig mar kévetkezetesen 12/12/12 /12 feloszt4st stréfskat taldlhatunk. (Ugyanez
tortént a 197. sz. ének szivegével is; ott Balassi 12/12/12/13 felosztisd stréfija val-
tozott 12/12/12/12-re) ...” Vagy egy misik RMKT kotetbsl Varga Imre sorai'®:
HAnnak azonban, hogy [a versnek ez a véltozata] szerz6i széveg lenne, ellene mond az
a koriilmény, hogy ebben a viltozatban a tébbi forrastél eltérdleg a harmadik sorok
ugyanannyi szétagbél allnak, mint az els8 kettd és az utols6. A nyolc szétagi sorok
régiesebbek, eredetibbnek tetszenek, mint a [...] tébbi sor mint4jira 1] szétagra va-
16 kiegészités kdvetkeztében létrejott stréfaszerkezet harmadik sorai.” Ugy gondolom,
hogy a lectio difficilior textolégiai szabalya {gy is specializdlhatd: egy verses szdveg két
véltozata kizil nagy velbszindséggel a heteromelrikus az eredetibh. Ebbgl pedlg kovetkezik,
hogy a stabil izometrikus forma ugyancsak kiilonos forma.

Visszakanyarodva a 7-8-7-7 metrumhoz, felfigyelhetink még egy meglepd tényre.
Harom hetes és egy nyolcas sorbél ugyanis el§ lehet allitani még a 8-7-7-7, 7T-7-7-8 és
7-7-8-7 formakat is, de ezekre nincsenek példiink. (Egyediil az utolséként emlitettre
van egy kései példa, az is még megtoldva egy 4 szdtagos refrénnel.) S6t, hdromsoros
stréfank és 8t vagy tébb soros sincs, amiben hetesek kizt egy srva nyolcas lenne.
~ Honnan hét akkor a 7-8-7-7-es csoport?

A megolddshoz a nétajelzés vezet el. Szegedi Gergely verse {6lstt ez dll: Ad notam
Virgo Dei genitum. Helyesen: Virgo Dei genitriz..., vagyis az ének egy latin diszti-
chon dallzmdre énekelhets. Furcsdnak tlinhet, hogy egy disztichonnak dallama van,
de tudjuk, Sylvester Jdnos is azt tartotta, disztichonjai kiiléndsen énekelve, a dalla-
mukkal egyiitt kedvesek a fiilnek. Humanista 4dagyiijtemények szinte minden antik
metrurmhoz rendeltek dallamot, és nem csak a szétagszdamukban illandé formékhoz.
Egy hexameter sor hosszisdga 13 és 17 szotag kozott vdltozhat. Ha dallamot kap,
mint példéul Honterus 4dagyfijteményében, akkor elvileg a dallam hossza is viltozhat
(szaporazdssal, hajlitdssal, melizmazdssal). A disztichon eredeti képlete:

SWU /U - e - Sy
Y vy Aty Ay ety Ty S

Ennek megfelelen lehet a dallam megfelel§ helyein szaporitani vagy 8sszevonni a
hangokat. Mégis, a gyakorlat azt mutatja, hogy a dallam nem médosul olyan kénnyen,
mind a dallam nélkili széveg. A latin versek szétagszdma ltaliban még valtozdé, mégis
az elsfként leirt versszaknak normativ ereje van, e folé a sorpér f6lé van irva a dallam.
A kotta, mint ritmusminta szerepel. A metrumképlet a Virge Dei genitriz. .. esetében
az alibbi ritmussal sziiletik meg az els§ két sorban:

Virgo Dei genitrix, quem totus non capit Orbis;
In tua se clausit, viscera: factus homo.

N Y AN V. I U U A
~UY/-uu/ -/ -uu /- UU/—

A magyar versek nétajelzéssel hivatkoznak a latin szévegre és a hozzé tartozé dallam-
ra. Ez a dallam azonban méir nem a viltozé, elméletileg szabad szétagszdmi eredeti,
hanem a kotta ltal rogzitett, dllandé hosszuségu hangsor. A koribban mondottak
szerint a nétajelzésnek metrumot definidlé szerepe is van, itt a dallamminta altal de-

ﬁmalt metrum pedlg a megkotott rigzitett ritmusi és szotagszému dlsztlchon lesz. A

16 RMRKT XVII sz. 11. kiitet 789., a 83. sz. vers jegyzete,
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hexametert a harmadik 14b utén elvdgva, a pentametert pedig a sormetszetnél osztva
kialakul a 7-8-7-7 szétagszami magyar stréfa.

Nem kell tehéat feltétleniil disztichon-kisérletst ldtnunk Szegedi Gergely versében,
hiszen idmértékesen nem disztichon, és a ritmusos (hangsilyokon alapulé) disztichon
is igencsak docégve, kinosan lenne kisillabizdlhats belle. lgpp a szokatlan sz6tagszdmok
merev betartdsa mutatja, hogy Szegedi nem élt az iddmértékes metrum adta szabad-
siggal, csupén a rogzitett hosszisdginak vélt dallamot kiveti. A XVI. szdzadi vers
persze még énekvers volt, igy ez a vers is dallaméban é&rizte (meddig?) az antik for-
ma emlékét, de szovegében a magyar nyelv hangsilyviszonyai érvényesiilnek, a kotott
szétagszdm iitemeket hoz létre, jogosan beszélhetiink hét 7-8-7-7-es metrumrél.

Zemplényi Ferenc a felez8 tizenkettes eredetérsl értekezve!’” mutatott be hason-
16 folyamatot. Az aszklepiadészi stréfa csalddjabél eredeztetett felezd tizenkettes sor
eredetileg szintén iddmértékes forma. A dallama is metrikus dallam. A kiilonbség az
elsbbi példéval szemben csupén annyi, hogy ez a forma eredetileg is szétagszdmtar-
té volt, a dallam is régzitett szétagszdmokhoz csatlakozik; igy a létrejové magyar sor
és versszak eredeztetéséhez nincs sziikségiink a dallam segitségére. Raadéasul a folya-
mat eredménye izometrikus, izorfmes stréfa. Eppen emiatt nem tisztdzta a szakma
egészen Zemplényi dolgozatdig az eredet kérdését. Torténetesen olyan forméval volt
dolga, ami nagyon is illeszkedett az izo-szabdly éltal szervezett verseléshez. Ugyani-
lyen okokbél kifolyélag nem szoktunk tudomast venni arrél a nyilvanvalé tényrél, hogy
Webres Sandor kézismert verse, a

Bébita, Bébita téncol,

Kérben az angyalok iilnek,

Béka hadak fuvoldznak,

Séska-hadak hegediilnek. )

szabélyos hexameter sorpar. Filiink az sllandé szétagszdmok miatt (teljesen jogosan)
hangsilyokat érzékel; a stréfa sorai pedig torténetesen idémértékesen is azonos ritmu-
siak, tehét a létrejovd stréfa szimultaneitdsdnak ellenére til jol illeszkedik izometridhoz
szokott versérzékelésiinkhoz.

3.2. +1 szétag

Az eddigiekben azt tapasztaltuk, hogy a 7-esek kizt egy 8-as tipusi izo-szabély-
sértésre csak egy fajta példdk vannak, és az izometrikus formatél igy térténd eltérésnek
jol megfogalmazhaté oka van. Prébalkozzunk most méas izometrikus formaéval is! Ve-
gyiink egy felez§ 12-est, és rontsuk el egy picit (egy szétagtébblet erejéig). Akar 3 soros,
akar 4 soros, akdr 5 soros formét vilasztunk, ezt a mfiveletet csak dgy tudjuk elvégez-
ni, ha az utolsé sort rontjuk. M4sféle (elvileg lehetséges) forma egészen egyszerfien
nem fordul el6 a XVI. szdzadi koltészetben. Az utolsé sorukban 13-as formék viszont
mind el6fordulnak. A 3-sarki véltozatra jo példa Bornemisza Péter hires bicsiverse,
a 4-sarkiira Ilosvai Péter Toldi Miklés histéridja, és az 5-sarki véltozatbél is hozhaté két
példa 1600 elsttrdl. Van-e oka ennek? Mar Arany Jénos is megjegyezte, hogy a 13-as
sorfaj rendesen a 12-es sorok utén fordul el5.'® Miért van ez igy?

Kénnyebb a vélasz, ha nem csak a 12-esekre vagyunk kivdncsiak. Emlékezziink
Tinédi versére:

17 ZEMPLENYI Ferenc, A felez8 tizenkettes eredete. ItK 1989. 242.
18 ARANY J4&nos, A magyar irodalom térténete révid kivonatban. 0. m. X. Bp., 1962. 480.
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Summéjit from Eger virinak,
Megszalldsinak, viadaljinak,
Szégyenvalldsit csészir haddnak, :
Nagy vigasségat Ferdinind kirilynak.

Ez 10-10-10-11-es. Errdl a versformaérél Vekerdi Jozsef igy ir a Szent Ldszld éneket vizs-
galval®: Magyar verstani szempontbé) figyelmet érdemel az a szabilyszeriiség, hogy
a versszakok utolsé (negyedik) sora tébbnyire hosszabb az els8 haromnal Ugyanexzt
-4 szabélyszerfiséget mutatja a koltemény dallaménak ritmusképlete: az els§ harom sor

10 szétagos, az utolss sor 11 szétagos, E verselési sajitosségnak latin elfképe-nem

" ismeretes. A ritmikus latin himnusz-koltészet eldszeretettel hasznél ugyan négysoros
stréfakat, de a stréfik vagy egyenld soriak, vagy (ritkdbban, pl. a ritmikus sapphdi
stréfdban) a negyedik sor rividebb az elsé hérommil, de sohasem hosszabb. A ritmikus
latin vildgl lirdban eleve hittérbe szorul a quatrainnek domindns szerepe, s8t dltaldban
az izosztichikus stréfaszerkesztés elve, igy a hosszabb és rovidebb sorok a legkiilénbs-
z8bb kombindcidkban keverednek, anélkiil, hogy birmin8 tendencia mutatkoznék a
zérésornak a régebbi nibelungi stréfa médjin valé megnyijtasira. Igy szikségszeriien
feltételezniink kell, hogy a Ldszld-ének szerz§je a korabeli magyar kéltészet gyakorlata-
bél meritetie e ritmikai fogast. A kivetkezd évszazadhbél fennmaradt verses szivegek (és
részben dallamok) megerdsitik ezt a feltevést: a XVI. sz. végéig megfigyelhets ugyanez
a gyakorlat a magyar histérids énekekben, verses széphistéridkban és kantilénikban.
Ezek szerint mar a XVL szdzad végén gazdag magyar é18szébeli k5lt51 (énekmondéi)
gyakorlattal kell szémolnunk, amely latin mintdktél fiiggetlen, ndlléan kialakitoit
verselési tirvényszerfségeket kitvetett, mondhatni »kiirt« formakkal dolgozott.”

Vekerdi Jozsefnek is a német verselés jut eszébe a strofazirlatrdl, ezt emliti Arany is
példaként.?® A Nibelung-versszak és néhany rokona (a Kudrun-stréfa és a Kiirenberg-
stréfa) tényleg emlékeztet erre’ A parhuzam azonban csak litszélagos. A magyar
stréfak szigordan szétagszamlaléak, mig a németek nem. Két kiilénbsz8 verselési rend-
szerrSl van szd, hatédst igencsak nehéz lenne kimutatni.

Faggassuk inkdbb tovabb a XVI. szdzadi versek metrikai repertériumat. Megfigyel-
hetd, hogy a nagyon gyakori izometrikus formak (és kvazi-izometrikus formak) mellett
létezik egy kevésbé gyakori, de azért mégiscsak adatolhaté csoport; azoké a metru-
moké, ahol egy sor kivételével minden sor egyforma, az az egy pedig csupén egyetlen
szotaggal hosszabb. Nézziik meg, hol helyezkednek el a strofikon beliil ezek a hosszabb
sorok. A 8-asoknil a 8-8-8-9 a leggyakoribb, a 10-eseknél a 10-10-10-11, a 12-eseknél
a 12-12-12-13; a hiromsorosokn4! is van 10-10-11, 12-12-13; az 5-sarkiaknal is 10-
10-10-10-11, 12-12-12-12-13.22 Az adatok azt mutatjik, hogy valamiféle metrikai

19 VEKERDI Jézsef, Szent Ldszé-ének. In A régi magyor vers. Szerk. KoMmLovszkr Tibor, Bp.,
1979, 17.

20 AR aNY Janos, A magyar nemzeti versidomrol. O. m. X. Bp., 1962. 254.

21 Természetesen itt a régebbi Nibelung-stréfardl van sz26, amely verselését tekintve hangsiily-
szamlilé forma, nem pedig arrél a modernizalt hangsdlyvalté formardl, amelyet verstanaink (és a
kizépiskols tankényvek is Toth Arpad verselésének targyaldsakor) nibelungizilt alexandrinként
emlegetni szoktak.

?2Ttt be kell vallanunk egy durva csalast. A gondolatmenet érdekében egyszeriien fogalmaz-
tunk, pedig ennél rafindliabb a dolog. A felsorolt példdknal ugyanis mindig paros szétagszami
sorokat kévet egy hosszabb, Olyan példék, ahol forditva lenne a dolog {pl. 9-9-9-10, 11-11-12)
nincsenek. Ennek az okit nem tudom. A tény arra enged kivetkeztetni, hogy a magyar verselés
ismerte a pirossig/pératlansig fogalmat, miel5tt még szembekeriilt volna a jambusok és trocheun-
sok hatdsdval. (Onnan kezdve természetesen keriil el a pirossig/paratlansig a him- és nérimek
oksn.) Ugy gondolom, a jelenség annyira fontos és megleps, hogy megérdemelne egy alapos for-
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stréfazérlat figyelhets meg. A szétagtobblet révén metrikai hatérjelslés jon létre. Az
izometrikus stréfik esetében ilyen hatérjeldlést csak a rimelés biztosit. Izorimes stréfa-
kat elképzelve érvényes az a szabdly, hogy addig tart a stréfa, amig a sorok visszari-
melnek az elsdre. Amikor ij rimhivé kévetkezik, az mir egy 1j stréfa. Ez szép is lenne
igy, de nem ilyen dtlithatéan egyszerii a helyzet. Gondoljunk csupéin Tinédi ,szdzdi-
ven” vala rimére, és mdris beldthatjuk, hogy a rimelés csak elméletben jelzi mindig a
versszak hatirit. Szimos esetben nem is beszélhetiink a mai értelemben veit rime-
lésr8]l a XVI. szdzadban, nagyon gyakran csak a sorvégi miassalhangzék, példdul egy
targyrag ismétlsdik. Maskor meg olyan sok egyféle toldalék jelenik meg a sorok végén,
hogy sorszdmlélds nélkiil nem lehet dj stréfardl beszélni. Az jzo-szabily egyik hitrdnya
a tagolatlansdg. Ezt kiiszdbsli i a versszakok imént bemutatott hosszabb zérésora.
A sz6tagszim-tébblettel megjelolt stréfavég a rimeléstdl figgetlenil befejezadik.

3.9 +1 sor

Lépjiink most eggyel magasabb metrikai szintre. Nézzik meg, hogy fest a befeje-
zés megjelilése a versegész szintjén. Horvith Ivin megillapftisa az izo-szabilyrdl a
stréfikra is érvényes, azaz a régi magyar versre az egyforma versszakok a jellemz8ek.
Az FC-csoport Eresztvényen elhangzott dolgozata®® pedig éppen a kivételekkel fog-
lalkozott, azokkal a XVII. sz&zadi versekkel, amik stréfaviltéak. A strifavaltas, ha
kis szémban fordul is eld, éppen azért érdekes, mert az izo-szabily sériil, és a sza-
balysértésnek vélhetden oka van. Kozdk Laszlé veite észre?®, hogy a Sxgeti veszedelem
versszakai mindig akkor csonkik, ha az-eposzban etikal vétség esik. Vergilius is ak-
kor tak spondeust a hexameter kitelez6en daktilusos stodik liba helyére, amikor az
eposzban a szolgak kerekednek fel nevetséges harcukhoz.?® A szabilysértésnek persze
az izo-szabaly esetében nem ilyen konkrét okit keressik,

‘Az FC-csoport vizsgilatai szerint a stréfavéltasok tipusokba sorothatéak. Az egyik
csoport |6 képviselgje Adam Janos Vagyok nagy Grimben... kezdetid verse, ahol a
Lucretia-stréfak kozé ékelfdik egy mégysarkd 12-esekbdl allé kiézépsd rész. Ennek a
kozéps8 résznek akrosztichonja is van, a siréfaviltds oka az lehet, hogy két kiilén
verset szerkesztett dssze a kolts.

Szdamunkra az FC-csoport altal elkiilénitett masik két tipus érdekes kiilondsen.
Az egyikben a stréfavdlids a vers végén kovetkezik be, metrumvaltdssal; a masikban
ugyanott, de sortipusvaltds nélkiil. Az el§bbire j6 példa Alexandriai Szent Katalin verses

~tegenddje, ahol a kiltemény szakadatianul sorjdzé 8-asait hirtelen négy 7-es rekeszti be.
A misik tipusba azok a versek tartoznak, ahol az egyforma stréfikat ugyanolyan szé-
tagszami sorokbél 4ll6 stréfa zérja le, de ennek a stréfanak eggyel 15bb sora van. Példdul
a négysarki tizenketteseket egy Stsarki kiveti. Jellemz8, hogy ezt a tipusid stréfavil-
tdst éppen Wathay Ferenc kiltsi életmiivén lehet a legszebben bemutatni, hiszen az &
verselésében még igencsak a XVI. szdzadi formakincs a meghatirozd. Feketetoronybeli
rabsiga a XVII szizad legelejére esik, verseinek notajelzéseib§l érdekes médon Balas-
si szerelmes verseinek és Tinddi histéridsénekeinek ismeretére kivetkeztethetiink. Meg

matdrténeti vizsgilédast. A most beismert csalis ellenére a gondolatmenet persze nem hibds, a
leggyakoribb térgyalt tipusi heterometrikus formékat valéban a felsorolt képletek alkotjak.

23 FC-csoport, A sirdfovdlids a XVIL azdzadi magyar koltészetben. LK 1989, 250.

24 KozAx Lészls, Zrinyi kiltészetének néhdny djabb aspektusa. In Zrinyi dolgozatok VI (1983). Bp.,
1989. 256.

28 LAKATOS Istvan, Mit akarhat egy mifordité? In Vergilius Gsszes midvei. Bp., 1967. 389-400.
Idézi Kozik Ldszls, i. m.
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kell azonban jegyezniink, hogy Tinédi nem fejezte be igy egyetlen versét sem.?® Meg-
taldlhaté ugyan néla a sortdbbletes zdras, de nem a versek, hanem egyetlen esetben,
az Egervdr histéridja részeinek a végén, kivéve az utolsé, a vers befejezését is jelents rész
zédrdszakaszit.

Vizsgdljuk most meg Wathay Ferenc verseinek metrumait, ellen8rizve az FC-
csoportnak azt az allitdsit, hogy a versvégeken sortébbletet vagy sorhianyt talilhatunk.
Vegyik sorra a dolgozatukban talilhaté felsorolas tételeit:

Fényes dicsdségben lakozd . .. gortébblet
Elindulvdn neki monddm. .. Esortﬁbblet
Szegény Magyarorszdg. .. sortibblet
O, keserves lilkim, miért. .. sortdbblet
Azsidnak filde, eluntalak. .. sorttibblet}
Forgészélnél forgabb . .. sortébblet)
Fold, hogy tirhedd, nem... ‘ gsortﬁbblet)
Ldssuk, nyomoruliak, mit mond. .. (sortibblet)
Hdlaadds az fobb Istenhiz. .. sortibblet
0, te én bolond elmém. ., _ sortdbblet
Széles ez fold héldn. .. sortébblet
Magasztallak szent dr. .. sortébblet
Soha én mdr nem tudom. .. (sorhiany)
Hozzdd, seregek Ura, kidliok ... sortibblet)
Oriilietek az drban, hfvek. .. sortbblet
Aldott magyar nemzet, kevés. .. sort.ﬁbbletg
Isten dldotia, 6, s2ép... (sorhidny)

27 versszévegbdl 17 valtoztat metrumot az utolss stréfdjaban, egy (néha két) sor eltérést
tapasztalhatunk. Feltting, hogy a sok sortébbletes zérds kdzott csak két sorhidnyos
példa akad. Vegyiik fket alaposabban szemiigyre. A Soha én mdr nem tudom. .. kezdetd
vers utolsé versszakal igy festenek:

24. Es mint Thimeus fia theis megh giogietattoll,
8 mikenth Cananea Azoni meg halgattatoll,
Ne felly mert Haboktull hid el nem burettatoll,

25. Leg’ bekesegh thiiresben s egikiczint uarakozali,
Az Rabsagtull megh ment Isten cziak benne biszall,
Ne hadd azert magad es semmit se bankodgiall,

26. Aruan marat Tarsadtull nem soka megh lattatoll,
Sok siralmid helett es megh nigaztaltatoll,
Ez nagi Tengetr mellesl maid haza boczattatoll.

27. Watthay eztt haluan, tauozek Siralmatoll,
Ortzaiatt megh torle, s Ira ezt figli magatoll.

Az RMKT XVIL 1. szerint 27 szakaszos vers, és ezt a tagolist vette figyelembe az

FC-csoport is. Eszrevehetjiik azonban, hogy a 26. és 27. stréfa rimel egymds kozott is
rimelnek, tehit a rimeltérés nem jelez stréfahatdrt. Megtalilhaté viszont a metrikal

28 Ellentétben az FC-csoport dllitasaval, i m. 251.
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hatérjelslés mésik eszkdze, a sorhossziisig eltérés! A vers metruma: al4-al4-al3, ahol
a 14-esek 7-7, a 13-asok 6-7 alakban bonthaték tovibb. Ha tehat a 27. stréfa kiilon
versszak, akkor két 14-es sorbél kellene hogy élljon, ezzel szemben a vers két zérésora
6-7 osztési 13-as. Vagyis nem 1j stréfa kezd§dstt, hanem ahogyan azt a rimek is
jelzik, a 26. szakasz kapott két sor tabbletet.

A miésik sorhidnyosként jelzett Wathay-vers az Isten dldotta, 6, szép. .. kezdetil ének
befejezd szakaszai igy kovetkeznek:

24. Az kiuell enis oztan uigadnek,
s mint az Madarak sokall uigab lennek,
Ahh mel halakatt Istennek adnek,
Ha yl io fidétt valaha erhettnek.

25. Isten szent Isten, koniéril raytam,
s adgiad meg latnom az kitt othon hattam,
Vele szent neued hog en Aldhassam,
Szép kikelettben enis reszem lassam.

26. Eg’ szegen Lelek eztett Enekle,
Sitkey Gorginek ayandekon kilde,
Nagi fohazkodua az Istent keree,
Mihazna Elte, soka ne giétérne.

27. Tengermellett, egi Arniekszeken szersze,
Hogi Madarakatt az Ablakril nesze.

Mint az el6bb is, az RMKT 27 stréfara bontja az éneket, igy az FC-csoport is. A
rimek djfent nem kiilénitik el a 26. és 27. stréfat. A vers metruma al0-all-al0-all,
ahol a 10-esek 5-5, a 11-esek 5-6 osztdsiak. Ha a 27. szakasz kiilén versszak lenne,
akkor egy 10-es és egy 11-es sor kiovetkezne a 26. szakasz utén, de nem igy tdrténik,
a széban forgé két sor 11-es. Tehét ismét két sor tobbletrsl van szé, a stréfa utolsé
sorénak szétagszdmaval frt Wathay még két sort.

A két Wathay-vers vizsgilata alapjin kimondhatjuk, hogy Wathay egyik versében
sem taldlunk sorhidnyt, a koltd minden esetben sortibblettel jelslte meg stréfavéltasai-
ban az énekek végét.

4. A rimzérlat

Az el6z8 példdknél a rimek azonossiga segitett belatni, hogy nincs metrikai hatér
egy adott helyen. Ez a hatér a stréfdk szintjén nem létezett, hiszen a rimelés stréfan
beliili tényez8. Lehetséges azonban magasabb szinten is jelezni a metrikai hatart ri-
mekkel. Gondoljunk példéul a szonettre, annak is az angol véltozatara, ahol hirom
keresztrimes részt egy parrim zér le. Ez a péarrim rdadésul igen gyakran arra csédbitja
a szerz6t (még Shakespeare-t is), hogy csattanéval zarja retorikailag is a verset. Szo-
ges ellentétben Verlaine Kiltészettandval, itt a hidrom kidtkozott verskellék, a retorika,
a rim és a csattané egy ponton jelentkezik a szonettekben, a legvégén.

A legcsattanésabb Shakespeare szonett-zarlat a Rémed és Jilia baltermi dialégusa-
nak végén talélliaté. A két f6hds, miutdn egy szonett erejéig sz6t valt egymadssal, egy
csék csattandsédval zarjék le a dialégust, s ezzel a szonett szemantikai zérlatot is kap.

Shakespeare drémai jambusa (vagyis a rimtelen blank verse) is rimel néha. Jelene-
tek, felvondsok, nagyobb monolégok igen gyakran fejez6dnek be parrimes zérlattal.
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Ennek magyar megfeleljét egyetlen helyen taliltam meg eddig, a Baldzs Mihaly 4ltal
megtaldlt?” Colloguium ... cimen emlegetett drima prézai monolégjainak végén.

A rimelés (rimszegénység) olykor azonban megtévesztd is lehet. Erre jé példa Rimay
Janos egyik verse, az Orok éleinek, szép idvisségnek kéncses fejedelme. .. incipitf. Ennek
utolsd stréfdi igy kovetkeznek:

Oh 4ldott bévség,
Buzgb kegyesség,
Lelkiink édes étke,
Kibdl ki nem szitt
Idvbzits 1zt

Eddig senki vétke.

Csak Pharisacus tslt
Kevélysége részt
Ebbe nem vehet:

De Publicanus
Uresiilt keble

Véle bival telhet

Nékem is 14tnom

S add tapasztalnom
Ezt az diicsoséget,
Kiben mi vétkiink
Es gyakor sebiink
Nem ér soha véget.

S bév 4radisa
Soha 14tisa
Nem mutat feneket.

Eckhardt S4ndor jegyzete szerint?®; ,az ének vagy befejezetleniil maradt, vagy a
kiadé csonkin kapta kezdbe.” A rimek nem igazitanak el benniinket, mert igaz ugyan,
hogy a befejezd sor 'feneket’ szava rimel a megeldzd hatos sorok ’dicséséget’—’véget’
szavaira, de ezt akir véletlennek is tekinthetjik, hiszen az ezt megel§z stréfa hato-
sainak rimszavai is pontosan ricsengenek: 'vehet’—tehet’. A metrum sem igazit el
benniinket, hiszen egy teljes 5-5-6-o8 periédus hiinyival vagy tébbletével kell sz4-
molnunk. Attél a megfigyelésiinktd], hogy sortébblettel sokszor, sorhidnnyal viszont
nagyon ritkdn talélkozhatunk, most tekintstink el; ne bizonyitsunk a bizonyitandéval!
Keressiink mds érveket. Megfigyelhetd, hogy az egész Rimay-versre érvényes a gram-
matikai & metrikai struktira pirhuzamossiga. Horvith Ivin mutatta be®?, hogyan
lehet megfeleléseket taldlni metrika és grammatika kdzitt, esetiinkben az egy sor —
egy szintagma s az egy siréfa — egy mondat egybeesésérsl van sz6. A gondolatmenet
versszakrél versszakra halad, mindig bekerekitve a mondatot a szakasz hataréara érve.
Igaz, hogy az utolsé teljes stréfa ponttal ér véget, de annal beszédesebb a kéivetkezd

27 Az elveszettnek hitt drama megtaldlhaté az Orsedgos Széchényi Kényvtirban, err8l: BaLAzs
Mihély, A nagyvdradi dialsgus. Kézirat.

28 Rimay Janos Ssszes mitvei, Osszedllitotta ECKHARDT S4ndor. Bp., 1955, 206. A 46. sz. vers
62. sordnak jegyzete.

291 Az id6 és himév®. Szerk. KECSKES Andras. Bp., 1984. 48-55.
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sor ’s’ kiitGszava, és az, hogy a befejezd hdrom sor alérendelt tagmondat. Hozzdtehet-
jik még azt is, hogy a Rimay iltal irt argumentum bdven és pontosan elmondja, mirgl
fog szélni a vers. Az argumentumban megel6legezett gondclatmenet pontosan a lefrt
vers végéig tart, tehdt bitran dllithatjuk, hogy a vers se nem csonka, se nem befejezet-
len, Befejezett abban az értelemben is, hogy a vers vége metrikai hatérjeltléssel kiilin
jelezve van, erre szolgdl a periddustobblet.

A vers tartalmanak ismerete megkénnyitette helyzetiinket. Ugyanilyen kinnyitett
helyzetben vagyunk Zrinyi egyik versénél is. Az Orpheus Plitdndl cimmel emlegetett
vers utolsé szakasza csonka, a kiaddsok is kipontozzdk a strofa hidnyzd részét, Az
FC-csoport kivetkeztetése szerint®® ,elhibdzott az a feltevés, hogy ha egy stréfaismét-
18 vers utolsé szakasza minusz sort vagy periddust tartalmaz, akkor a vers csonka.”
Igaz ugyan, hogy ,,a vizolt verszdrdsnak a magyar koltészetben rendkiviil erds a hagyo-
miénya”?!, de megfigyelésiink szerint ebbe a hagyominyba csak a sortibbletes zdrasok
tartoznak bele, a sorhidnyosak nem. Zrinyi e versének argumentumiabél pedig tudjuk,
hogy a vers tébbré] szélna, Orpheus még ki sem hozta a pokolbdl kedvesét, és semmi
nem hangzott el a végkifejletr§l, amikor Euridice hitranéz, és kdvé vilik. Az a gya-
nink, hogy ebben az esetben nem Zrinyi tudatos metrikai eljirasirél lehet szd, hanem
inkdbb arrél, hogy egy kéziratlap elveszett.

5. A +1-e3 szabdly

Rimay egy teljes periédust ismételt meg verse végén, egy lépéssel tovabb ment, mint
mestere, Balassi Balint, aki Segélj meg engemet, én édes Isienem... kezdelll versét igy
lejezi be:

Régen egy galambot ha Noé megtartott,

Hat hogy hadnal engem, kit Fiad megviltott,
Ki tégedet régen keserven kialtott,

Szive szerint aldott?

Segélj azért engem, kegyelmes Istenem,
Orvény fenekére ne hagyj alimennem;
Kiért az mig élek, kész vagyok hi lennem,
Nagy hiladist tennem,

Szent neved dicsérnem.

Arra is van példa, hogy a vers utolséd periédusdban taldlunk eggyel t8bb kissort. Illyen
Wathay Cualdrd ezerhatszdz. .. incipitil éneke. Ez az utolsé szakasza:

Eztt azki f8l] ieg’ze,
8 Szonkent egiben szede,
is ez Papirusra,
Ne ueld szinten Bolond,
demegh niomta nag’ gond,
s aggh cziak az szabadsagra,
azert Siralmas Ed .
—— s banatos sziued ¢8, : AT et
Nintz gondgia az hadakra
auag’ az Poharokra.

30 FC.csoport, i. m, 252.
3 I,
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Miért van szikség a versvég ilyen, sortébbletes {periédus tébbletes) hatarjellésére?
Miért jellemz8 ez éppen a histérids énekekre (Tinédi, Wathay)? Azért, mert az izo-
stréfikussig egy végtelen, és végteleniil monoton stréfascrozatot definidl. Az a sZabsly,
hogy minden versszak egylorma, lehetetlenné teszi a vers végének hidnyérzet nélkili
lezaras4t. Egy monoton sorozat megszakaddsa elhellyatds. Kivinja a folytatdst. Jél
mutatja ezt az a gyakorlatunk, hogy amikor sok elembdl 4llé felsorolést iélbeszakitunk,
akkor hérom egyforma pontot tesziink, jelezve, hogy a sorozat folytatddik. Amig a
stréfdkon beliil a szétagtobbletes sorok a stréfik elkiilonilését eredményezték, addig a
sortébbletes zdrds metrikai zérlatként miksdik.

Hogy ez az eszkdz nemcsak metrikai szintek legvégén jelentkezhet, arra Tinédi mu-
tat példat, J egyik histéridjinak részeit fejezi igy be. Wathay is alkalmazza a sortdbble-
tes metrikai hatérjelslést versen beliil. Részeket kiilénit el, pdrbeszédeknél szabslyosan
az idézdjel szerepét toltik be a plusz sorok.3? Az izo-szabily dltal tagolatlan formét ta-
golja ezzel az eszkbzzel. Olyan verse is van, ahol a stréfék is szotagtoblettel fejezddnek
be, és a vers is sortobblettel ér véget. Legelst éneke, a Fényes dicsdségben lakozd szent
Isten kezdetd, igy zérul:

Wram ad megh lattnom Arua tarsomatis,
Vele Barathimat, szegen Haszamatis,
Elegeld meg kerlek sok niomorgasomatis.

Seiitt ezennis utol kerdm Félsegedetth,
En szegen Hazamban ued hozad Lélketmeth,
Az Poganok k3zdtt ne messed el Elthemetth.

Seregek uranak egy biinds szolgaia,

Az Jesus Christusnak giarlo zegen rabya,
Zent Lelek Istennek, ira eztt eg’ Aruaya
Mesze Napkeletire térsk Orzagh torkaban.

A 10-12-13-as szakaszok a strofdk szintjén, a tébbletsoros befejezés pedig a versegész
szintjén mutatja be a +1-es szabilyt.

Ennyi példa utén kimondhatjuk a dolgozat f§ tételét, a +1-es jaték altaldnositott
szabdlyat., Feltételezziink egy

szdtag-(iitern )~sor—(periddus }-stréfa—(rész)—vers

szintez&dést, és szdmozzuk meg ezeket a szinteket. Legyen egy szint metrikai zdrésdnak
az a szabélya, hogy egy n. szint zdrdsdhoz az utolsé (n-1). szintfi elemben eggyel t8bb
(n-2). szintf elemet kell felhasznalni. A zirdjelbe keriilt szinteket el is lehet hagyni, ha
ilyenek nincsenek. A bonyolultnak tfing szabdlyt konnyf példdkkal megvildgitani. +1-
es zirlat a Balassi-periédus végén a hetes kissor: 6-6-7; az 5—6-0s osztési 11-es sor az
utolsé iitemében hord eggyel tibb szétagot; Wathaynal van példa olyan versre, amiben
a vers utolsé nagysora tartalmaz eggyel tibb kissort; +1-es siréfazérlat figyelhetd meg
a 13-13-19-es versszakokban az iitemek szintjén, ha az osztdst is figyelembe vessziik,
6-T-6-7-6-6-7 formén; a Toldi Miklés nétéjirsl és a sortsbbletes verszarasrél pedig mar
beszéltiink. Természetesen el lehet képzelni —1-es, vagy +2-es szabalyt is, de ezekre a
formdcidkra vagy nincsenek példék, vagy csak szérvinyosan vannak, és ami a legfébb,

32 Wathay Ferenc Enckes kinyve. X111 sz. Historia de populo in tertio Machabeorum, i. m. 73.
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nem szerkeszthetdk minden metrikal szintre érvényes rendszerbe. A +1-es szabily
univerzilis abban az értelemben, hogy minden metrikai szinten taldlhatunk rs létezs
példat. Az izo-szabdly minimélis megsértésével jon létre, mondhatjuk gy is: kiévetkezik
belsle.

Horvith Ivin fogalmazta meg nagyon pontosan®®: A reneszinsz lirai formék leg-
alapvetdbbike azonban mégiscsak valaming zért forma lenne. Ehhez persze szimmet-
ridk és aszimmetridk, kilénféle rendfi-rangi visszautaldsok, hierarchiziltsig sziikségel-
tetnék, mindenekfslétt pedig olyan versforma, mely eleve meghatirozza a mi egész
terjedelmét. Arany allandé panasza volt, hogy a régi magyar irodalomban sosem si-
keriilt ezt a szintet elérni. Nem is sikeriilhetett. Amig van izo-szabily, addig nincs
zartsig; ezt kinnyd beldtni” A hierarchizdltsdgra és a zirtsigra val6 torekvés egyfajta
igyekezetét 1itom e metrikat zarlatokban.

6. A kettds zdrlat

Befejezésiil néhiny kiiléndsen szép metrikai hatarjelélést mutatok be. A Szigeti ve-
szedelem XIV. és XV. éneke a Zigribi-kéziratban még nern tartalmazza a szdmozatlan
(vélhet8en tipogrifiai okokbdl sziiletett) zaréstréfdkat. Az eposz, ebben a korabbi vél-
tozatbhan tehat igy végzddatt:

Es minden Angyal visz magéval egy lelket,
Isten eliben igy viszik ezeket,

Egész Angyali Kar szép Muzsikit kezdett,
Es nekem meghagyék, szémnak tegyek véget,

Ez, a dolgozat els§ felében bemutatott szemantikai lezdris, annak is a hagyomanyo-
sabb fajtija, aminél a kélts kiszél a versbdl, metanyelvi szintre lépve kizli a befejezés
tényét. Nyomtatds kizben azonban Zrinyi megsziintette ezt a befejezést, tovabbirta az
eposzt, megtoldotta a XIV. és XV. énecket is. A XV. énekben megszint a vége jel, mert
imméron nem utolsé sz6, megjelent ugyanakkor a XIV. ének végén:

Légy bizonysaga ég, Deli Vid végének,
Mert sok szemmel nézted utoljat éltének,
Egy cstppig kiadta vérét Istenének,

Légy tudominy tévs, Deli Vid végének.

Ez az ismétléssel is megerfsitett énekbelejezés pedig a szemantikai zéras ritkabbik, kslts-
ibb viltozata. Az eposz befejezésénél Zrinyi attér a szemantikai jelslésrdl a metrikaira,
+1 sorral zirja mavét:

Vitézek Istene Ime a te szolgéd,

Nem szénta éretted vildgi romlisit,

Vére hulldsival nagy bétitket formalt,

Ily subscribilissal néked adta magit,
vitéz véréért vedd kedvedben fidt,

3 HORVATH Ivin, Torténeli rétegek a X VI szdzadi magyar metrumkincaben. TtK 1989, 203.
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Esterhzy Palrél kizismert, hogy verseinek j6 részét nagyolléval irta.®* Liszti Lészlé,
Ny¢ki Virss Matyas, Zrinyi Miklés verseit hasznslta alapanyagul, és egész kélteménye-
ket tigyeskedett 6ssze beldlik. Az idegen tollakkal valé ékeskedés azonban nem tértént
minden milvészi érzék nélkiil. A cenio miifajit szinvonalasan is lehet miivelni. Az eszfen-
dinek négy részérdl vald ének 48 szakaszabél csak az egyes szakaszokat z4ré négy stréfa
eredeti alkotés, a t5bbi dtvétel Liszti A szerencsének dllhatatiansdgdrdl 52616 versébsl, még-
is 6nallé milalkotésrdl beszélhetiink, hiszen az dj kompozicid mis felépitésii, masrol szél,
ijra ki van talilva. Figyelemre mélts, hogy a stréfik kivilogatsa és dtrendezése csak
az egyik lépés az alkotasi folyamatban. Esterhdzy megtoldja az stvételt pir széval, és
éppen a 1észek és a versegész befejezésénél teszi ezt. Kiildn ’gondja van’ a lezarasra,

Idézziik tdle a Filemile énekének magyardzaitya cimf vers végét:

Mit mondjak ezeknek 8sszejovésérsl,
Ez kis fiillemilék sok szép szerelmérdl,
Duplézzik csékokat egymas sz4ja koriil,
Venus triumphusan kedves szivok oriil.

Mint Borostyin fival ssszvekapcsolédik,

Mint kigyé oszlopra red tekereszik,

Bacchus levele is fara tdmaszkodik,

1ly méd két kis maddr 6sszvecsingolddik.
Hallgass tovabb Mizsim.

Az most kevésbé érdekes szimunkra, hogy Esterhazy nem latszik ismerni a 'phoenix’
526 'pdlmafa’ jelentését®s, hanem egyszerflen ‘'madarat’ ir helyette; hanem az fontos,
hogy ez a versbefsjezés egyszerre +1-es metrikai zdrlat, €9 szemantikai lezdrds. Az el-
hallgatis még azzal is killonds hangsilyt kap, hogy Zrinyl a Szigeli veszedelem idézett
helyén nem hallgat €], folytatja az eposzt, Esterhdzy viszont megtalélja az eposz azon
pontjit, ahol minden er8ltetés nélkiil elszakithatja a torténet, az idézés és sajat verse
fonalit.

Az a tény, hogy az igy keletkezett 5. sor x-es, rimtelen, szintén nem példa nélkil
4llé. Zrinyi a minta megint.*® Azidd és hirnév cimmel emlegetett epigramma-ciklusénak
kozépsd darabja ugyanigy rimteleniil, disszondnsan hangsilyosan zdrul:

Nem irom pennéval
fekete téntéval,

de szablydm élivel
ellenség vérivel

az én orok hiremet.

A szokatlan aB-a6-b6-b6-x7 metrumnak hirom elmélete is megfogalmazést nyert mér
egy Verstani Munkabizottsdgbeli vitdn és az err8] késziilt kényvben®” Szigeti Csaba
egy Balassi-periédus bdvitésével®®, Kovics Sdndor Ivin egy Balassi-strofa roviditésé-

31 RMKT XVIL sz. 12. kétet 123., 124., 128., 129., 132., 133., 135., 136., 137., 138. sz. versek
jegyzeteit.

3 KIRALY Erzsébet — KovAcs Sandor Ivén, ,.Adria tengernck fénnforgé habjai”. Bp., 1983.
160-170.

38 3871¢ETI Csaba hivta fel a figyelruet Mikolai Hegediis Janos hasonléan x-es végd versére. In
»Az idd és hirmneép”, 108,

37 Az id& és hirnév”, 1. 29. sz. jegyzet.

B[ m. 109,
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vel®®, Szepes Erika pedig egy felez§ 12-es sor és egy Balassi peridus tsszeragasztésa-
val*?® litja létrehozhaténak a formét. Szabad legyen negyedikként egy djabb megoldist
javasolnom: a 6-6-6-6-T szabilyos 41 zirlatid stréfa és vers egyszerre, tehét két metri-
kai szinten is lezdrt. A révidség és egysiréfissig miatt zdrf forma. A rimtelen sor pedig,
mint }ittuk nem egyedi jelenség, csak szokatlan a magyar formakincsben, akércsak a
metrikai z4rtsig; szokatlan és ritka, mint a haiku.

Tstvdn, Vadai

+1
(Marquages de limite métriques dans le vers hongrois ancien)

Examinant les unités métriques des vers hongrois des 16° et 17° sigcles, on peut ren-
contrer différents marquages de fin 4 des niveaux métriques différents. Une de leures
formes est la cléture sémantique: ’auteur marque la fin de son ouvrage par le mot amen
ou vége (fin). L'autre cloture: & la fin de I'unité métrigue le potte répéte la deinitre unité
métrique de niveau inférieur. Par exemple pour terminer la strophe, il emploie une sylla-
be de plus au dernier vers (12-12-12-13); ou encore, pour terminer le poéme, un vers de
plus a la deniére strophe.

Ce dernier phénoméne peut étre formalisé. Construisons une série des unités métriques:

syllabe—(mesure }-vers—(période)—strophe—(partie)-poéme

D’aprés le régle de +1, pour terminer le niveau métrique “n”, la dernitre unité (n-1)
doit se composer d’une unité (n-2) de plus .

On peut citer de nembreux exemples a 'emploi du régle, il existe également des cas,
ot il fonctionne & plusieurs niveaux en méme temps. Toutefois il serait intéressant A
voir qu’il ¥ en a peut-étre d’autres régles aussi, basées sur le méme principe (de +2, de
-1, ...) mais nous ne pouvons pas les démontrer que par des exemples sporadiques. Cette
clture hétéromeétrique du vers hongrois ancien isométrique se rattache certainement a la
manque des formes closes.

L’examen des présents phénoménes métriques a éié rendu possible grice i 1’activité
du groupe de travail du Répertoire de la poésie hongroise ancienne, assisté par ordinateur.

39 [ m. 146.
401, m. 165.
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