megismétiése, hogy a mezei munkik sorin
miképp kell élni az id&vel, vagy pedig hogy
Telamon egy helyen azt veszi ki Dénes pa-
ter szavaibdl, hogy az ,mindenkor az eke
mellett” akarja tartani 8t (az ide kivinkozé
idézeteket tovibb szaporithatndnk), nyil-
vanvaléan olyan birtokosokra utal, akik
f5ldjaradékukbél fedezik léha és rest élet-
médjukat. A sommés emlftésekbSl ugyan
nem deriil ki, hogy merre voltak ezek a bir-
tokok, és az sem, hol fekiidt az a nagyéri
lak, ahol a tdrsalgis lezajlott, ez azonban
aligha lehetett a Versailles, hiszen ha ar-
ra gondolt volna, akkor bizonyéra annak
a feltinden cifra életmédjirél ejteit volna
néhény elitéls szé6t. Inkibb egy vidéki kas-
télyra gondolhatott. Est mér csak azért
is megtehette, mert Versailles-t némiképp
azokban is elkezdték utdnozni, Dénes piter
és a vidéki kisarisztokrécia mentalitasaban
nevelkedett Angyelika sz4jiba adott szavak
viszont a birtokdval még dolgosan t8r8ds
foldesurak hagyoméanyait helyezik szembe a
pazatlé ijmédival. Mas szavakkal: Courtin
a foldbirtokos arisztokricia és a nemesség
konzervativ szérnydnak, a2 kastélyok és az
udvarhazak viliginak nézeteihez all kbzel,
ahhoz a ,mély” Pranciaorszéghoz, amelyet
még alig érintettek XIV. Lajos idejének ij
szokasai. Ugy latszik, maga is hitt a régi er-
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kélcsiik erejében, hiszen olyan személyeket
tett meg a tartalmatlan djmédi képvisls-
inek, akik mindissze néhiny napos (érfts
munka utdn maris szakitottak a kordbbi
szokisaikkal.

Mikes nyilvinval6an érdekl&déssel vette
kezébe Courtin munk4ijit s az sem lehetet-
len, hogy a bel8le aradé udvarhazi moril
otthoni emlékeket ébresztett benne. Ar-
ra, hogy Mikes nem kivette szolgai médon
Courtin munkéjat, s6t helyenkint erdélyies-
magyaros atmoszférdt adott neki, Hopp
Lajos a kotetiinkhéz firt bevezetd tanul-
ménya mar sokoldalian rémutatott. Igy
kiillonésen arra, hogy Mikes miképp tet-
te viligosabba és attekinthetdbbé Courtin
kelyenként nehézkes konyvét, miképp rovi-
ditette & hosszadalmas értekez8 részeket s
a bonyolult mondatszévevényeket miképp
hangolta 4t a sajit finomabb mel6didira
és nem utolsé sorban arra, miképp itatta
it az eredetijét a maga szubjektiv vild-
ginak masfajta eredetiségével. Abban is
egyetérthetiink Hopp Lajossal, hogy Mi-
kes igy a francia szivegnél joval kdzelebb
keriilt ahhoz, amit szépiredalomnak nevez-
hetiink. M4s szavakkal: Mikes prézija a
maga idejében frissebb, modernebb volt,
mint Courtiné.

Bardti Dezsi

Petsfi Irodalmi Mdzeum. 479 1. (A Petsfi

Irodalmi Mazeum bibliografiai fiizetei. XX. szdzadi magyar irék bibliografisi [1. sz.])

A magyar irodalomtudoményi kuta-
t4s segédeszkbzeit ,gyiri6” Petsfi Irodalmi
Mizeum annyiféle kiadvinya (bibliografis-
ja, repertériums, fototékfja, levelezéskitete
stb.) utin dj sorozatot kezdett. F& célja
— mint el§szaviban Botka Ferenc fSigaz-
gatd irja — a kritikai kiadisok eldsegitése.
Joggal villalja ezt a foladatot a miizeum,
hiszen kéziratanyagénak birtokiban egy-
re inkabb neki kell a kritikai kiaddsok, a
textolégiai munka mithelyévé vilnia.

E sorozat gyiijtdmunkdlatai az O'TKA
tdmogatisival 1986 8szén kezdddtek. Az
els8 kiitetet a kozeljovében Németh Laszls,
Szabé Dezsd, majd Babits Mihily bibliog-
rafidja koveti.
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A személyi bibliogrdfia szerkezete

E sorozatnak mintegy eléképe az 1978-
ban megjelent Krddy-bibliogrifia, az idg-
kizben elhunyt Gedényi Mihdly gazdag
anyagi és j médszerd munkija. Ujits-
sa az id6rend elvének minden eddiginél
kiveikczetesebb érvényesitése. Ez két do-
logban mutatkozott meg. Egyik, hogy a
primer és szekunder anyagot (az fré miive-
it és a rola szél6é szakirodalmat) egyetlen
idérendben kizli. Kar, hogy nem eléggé ki-
vetkezetesen, mert a szekunder irodalmat
nem oszija a primer téielek kizé, hanem
egy-egy év végén sajit iddrendjiikben ad-
ja. Ugyanezt teszi a konyvekkel is: az



év végére csoportosftja Sket. Holott (mint
Filop Géza K6halmi-biblicgrafidja bizonyl-
totta) e kétféle anyag szoros iddrendben
kéztlve noveli a bibliografia informaciégaz-
dagséigit; kénnyen kezelhetd; s még azt a
korsbbi kényszerfl kivetkezetlenséget is ki-
kiiszébili, hogy az 8nallé mivekrsl széld
ismertetéseket (azaz szekunder tételeket) a
miivek (tehit a primer tételek) kdzitt tiin-
tettiik fol.

A Ké&halmi-bibliogrifia fblaslegesen
megszaporitotta a fajtdkat azzal, hogy a
tartalni szempontot (tdle, rola) olyan for-
mai szemponttal keresztezte, mint hogy =2
tételben szerepls kézlemény 6ndlls kiadvany-
e, vagy lapban, folyéiratban jelent-e meg.
A személyl bibliogrifia (biobibliografia)
szerkezetérdl irva (Kdnyvtdros 1987, janudr)
ramutattam, hogy ez a teljesen kiilsdséges,
formalis ismérv a bibliogrifia hasznilgja
szempontjibsl kézémbss. Ha & djsdgeikk-
ben talil valaszt kérdésére, tobbre megy
vele, mint egy kényveimmel, amelyben
esetleg csak egy-két eldugott bekezdésben
talal feleletet arra, amit keres. Bizonyos
esetekben a cikk még elonydsebb lehet, hi-
szen tiizetesebb cimével egyértelmiibb folvi-
ldgositist ad, mig a konyv (kivalt targy- és
névmutaté hijén) dzsungel lehet szimiéra,
amelyben hosszasan kell keresgélnie.

Azt javasoltam tehdt, hogy csak a pri-
mer és szekunder tételeket kiilsnbéztessik
meg (pl. az egyiket dilt szedéssel). A kény-
veknek az id8szaki kiadvdnyokban megje-
lent kdzlemények kdzé soroldsa sem okoz-
hat nehézséget: akkor lesziink leghivebbek
a torténeti valésighoz, ha az &nallé mfi-
vet tartalmazé tételt a réla megjelend elss
ismertetés (terminus ante quern) elé helyez-
ziik.

Sajnos, Gedényi Mihaly djitisit a mos-
tani sorozat elsd kétete, a Radnéti-bibliogra-
fia nem koveti. A mér tilhaladott kettds-
séghez, parhuzamos idérendhez tér vissza,
56t a primer (L. rész: Radndti Miklds indllsan
megjelent kitetei és ismertetéseik) és szekun-
der (II. rész: Radndti Mikdsrl 2616 frodalom)
anyagot még tovibb bontja (IT1. rész: Uts-
élet), mintha az ide tartozé tételek nem
volndnak a II. részben szereplékkel teljesen
azonos jellegiiek, érdekiiek, tehit csupin az
sletrajztél meghatérozott folytatasaik. Bo-
ayolitva még azzal, hogy az utdéletet nem
1944. mnovember 9-t8] szadmitja, hanem
snkényesen 1946-t6l, a Tajidkos ég megjele-

nésétsl, mintha ezt a kitetét még maga a
kélté gondozta volna.

Elsikkasztott Kaffka-kitet

E merev formai széttrancsirozasnak
esett dldozatul Radnéti egyetlen szerkesz-
tdi, textologusi teljesitménye, Kaffka Mar-
git Osszes verseinek sajté ald rendezése.
Minthogy Nagy Mariann ilyen kategéri-
it nem ismer, e fontos kdnyvet kihagyta
a bibliogrdfisbdl. Minddssze Radnétinak
e kittetben frott jegyzete lebeg a sem-
miben (588. t.), ferde zargjelek kiézbtt,
tehit a bibliografustél adott cimmel (Jegy-
zetek Kaffa Morgit dsszes versei. Bp. 1943,
Franklin-tdrsulat c. kotethez). Ez azért sem
pontos, mert a Jegyzetek cim szerepel a k-
tetben, tehit ennek nem kellene ziréjelek
kdzt lennie. De magyaréznia kellett volna
az 1943. évet, mert ez viszont sehol nincs
a kdtetben, tehit a keliezés megokoldsra
szorul. Anndl inkabb, mert Réz Pal (Rad-
ndti Miklds miivei, 1976. 1045.) 1940-re,
Kozocsa Sandor {Kaffka Maorgit dsszes versei,
1961, 221.) 1944-re teszi e kotet megje-
lenését. Nagy Mariann keltezését erdsiti
meg maga Radnéti, amikor 1943. decem-
beri megjelenésrdl ir {Mivei, 1976. 795.)
valamint a kiitetrsl megjelent elsd ismer-
tetés kelte: Szabd Zoltin a Magyar Nemzet
1943. december 17-i szamAban mér irt réla.

Tovdbb bonyolitott szerkezet

Nagy Mariann a harom {8 részen be-
lii csoportokat még tovibb szaporftotta.
Nem vette at Gedényi gyakorlatat, hanem
az 1. részben kilén idSrendben adja az
ondllé miiveket, majd djra kezdi az ids-
rendet az Fgyes mivek, azaz egy-egy vers,
cikk félsorakoztatdsival. A II részben szin-
tén megkiildnbdztett a kdtet formaban”
megjelent munkéikat és a cikkeket, tanul-
manyokat, ,egyéb kiozleményekei”. Hogy
mennyire oktalan ez a merev szétvilasztds,
jellemzi 2 konyv formiban” megjelent el-
sG tétel: Madacsy Laszlé fiizete (890. t.)
minddssze 15 lap; alig t6bb, mint egy ko-
lumnés djsageikk.

A IIL. részt is tovdbb bontotta (Jro-
dalom, Zene, Képzomtivészet, Film, Kultusz).
Irodalmon itt szépirodalmat, a kéltsrsl irt
regényt, elbeszéléseket, verseket kell érteni.
De itt kdzli pl. Csoéri Sindor Radndti szii-
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I6hdza cimf esszéjét (2020, t.) is, mintha
ez killonb6znék pl. Ortutay Gyula hasonlé
targyt tanulmény4tsl (esszéjétdl?), Radné-
ti otthonairél (1050. t.).

Még erdltetettebb a kulfusz” megki-
lénboéztetése a II. részben félsorclt cik-
kek*3l. Nagy Mariann minden erglkddé-
se ellenére sem tudta ezeket szétvilasztani.
Csaknem szé szerint azonos kozlemények
(Radnéti-szobrot adoményozott a Kultu-
ralis Minisztérium a jugoszldviai Bor koz-
ségnek) egyike a II. részben (1757. t.},
mésika a III. részben taldlhaté (2518. t.;
Vajon minek kellett nagy faradsiggal elva-
lasztani azt, ami egyiivé tartozik, s amit az
élet egyiitt, egymébsutin talcin kinal f6l?

A bokrositds

Gedényi Mihély miésik djitdsa abban
allt, hogy — mint Botka Ferenc kiemeli
— az els8 kozléshes csatlakoztatta a késdb-
bicket {még forditasaikat is). ,Egy-egy mi
bokriban tehit mindent megtaldlunk, ami
a kérdéses sziiveg utdéletére vonatkozik. S
egyben rogtén az is kideriil ebben a szer-
kezetben: ismert, tébbszorésen djrakozolt
vagy elfeledett, s6t ismeretlen alkotassal
sllunk-e szemben.”

Sajnos ez a — kritikai kiaddst leg-
inkdbb szelgdldé — médszer a Radnéti-
bibliogrifisban az igéret ellenére sem vals-
sult meg.- Az ugyan ennek a kiadvanynak
kétségielen hozadéka, s valéban hozzdjarul
a kritikai kiadds anyaggyiijtéséhez, hogy
napvildgra hozott tébb mint egy tucatnyi
korai Radnéti-verset, zsengét. gi)éy az eze-

ket tartalmazé tételekben (117-124.) az -

elsG és egyetlen lelShely utin nem 4all sem-
mi, jelezvén, hogy a vers, cikk kdtetben
még nem jelent meg. Am a 125. tétel-
ben szerepld Rdzsa c. vers mir benne van
a Réz Pil gondozta Radndti Miklés Mivei
1976. évi kiadasiban, noha errdl a bibliog-
rifia nem tudésit, s8t félrevezet, mert azt a
latszatot kelti, mintha e vers is ,elfeledett”
volna! A Hiv a Duna és a Szemem meredten
borba meredt . verseket M. Pasztor Jézsef
kozdlte a Tiszatdj 1969. méjusi szdmaban.
Innen (139., 140. t.) is hidnyzik ennek kiz-
lése, Csak a II. részben szerepel Pasztor
kozleménye (1394. t.), 4m osszefiiggése az
I. részben szerepls versekkel elsikkad.
Egydltalin nincs ,bokrositas” a II. rész-
ben. Ttt valahany uténkdzlés a sajat idé-
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rendi helyén szerepel, annyiszor, ahényszor
megjelent. Még jo, ha a bibliogrifia féltiin-
teti, hogy L. vagy Ua. — és 6lsorolja a
tobbi tétel szdmat. Mindez fSloslegesen sza-
kitja szét az azonos tételeket, és rengeteg
helyet elpazarol. S megint becsap, mert
a bibliogrifia nem 2626 tételt tartalmaz,
amennyi az utolsénak a szdma, hanem ta-
lan csak a felét, netan harmadét.

Annal meglepSbb, hogy a IIl. rész
szépirodalmi fejezetében egyetlen tételszam
alatt szépen sorba vannak szedve az azo-
nos kozlések, Pl Csodri emlitett esszéjének
hiarom megjelenése is egyetlen tétel. Bi-
zonyshgul, hogy igy is lehet. Pontosabban:
csak igy kellene lennie.

Képtelen betirend

Orvendetes, hogy az onallé mfivek is-
mertetései a megjelenéds iddrendjében so-
rakoznak. (4 magyar irodalom és irodalom-
tudomdny bibliogrdfidja 1985. évi kdtetében
még mindig a szerzék semmit sem mon-
d6 betiirendjében!) Am sajnos a II. rész
évenkénti kozlésrendje mar nem kiveti a
Kridy-bibliogrifidban mintdul kapott szo-
ros idérendet, hanem szintén visszatér a
szerzdi betirendhez, s6t ezen belil vagy
szerzbtlen cikkek esetében a cikk cime sze-
rinti betiirendhez.

Képtelen dolgok kévetkeznek ebbsl a
mechanikus, logikitlan sorrendbsl. Elgbb
olvasunk arrél, hogy Radnéti szerepelt a
Dugonics Tarsasdgban (913. t.), utébb,
hogy majd ott filolvassa verseit (914. t.);
eldbb, hogy eltemetiék Budapesten (957,
t.}, utébb, hogy kihantoltdk Abdan %968.
t.}. A vita is teljesen &sszekuszilédik eb-
ben az értelmetlen betfirendiségben. Elébb
talaljuk Balint Gydrgynek Rdnai Mihaly
Andrassal porlekedd cikkét {933, t.}, ntébb
magit a vitatott birdlatot (935. t.). Ha
hozzavessziik, hogy Radnéti valaszat jo-
val el§bb (366. 1.}, Rénai Mihdly Andris
visszaemlékezését pedig joéval kés§bb és a
korabbi tételekre valé utalds nélkiil kap-
juk (1934. t.), akkor nyilvinvald, hogy az
idérend melidzése milyen dsszefiiggések fol-
ismeréséts] fosztja meg a bibliogréfia hasz-
nalsjat.

Egyenesen nevetséges, amit az utdnksez-
Iések tételeiben, kiilénésen az 6néli6 al-
cimekkel elidtott, terjedelemesebb tanul-
manyok ismételt kizléseiben tapasztalunk.



Ortutay Gyula Fényes, tiszta drnyak c. kote-
tének Radnéti-tanulményai elemz§ (anali-
tikus) cimfolvétellel egyetlen tételt alkotné-
nak; most 11 tételt (1514-1524) tesznek ki.
Bori Imrének a szabadkai 7 Napban meg-
jelent cikksorozata szintén csupén egyetlen
tétel; itt ugyancsak 11 (1850-1855, 1857
1859, 1862, 1863). Ez utébbi rdadasul a
sorozat természetes iddrendjét (amely azo-
nos Radnéti pélyaképével) mesterségesen
osszekuszédlja — a cimek betfirendje sze-
rint!

A legmegdébbent&bb Tolnai Gadbor Rad-
néti-tanulményédnak szereplése e bibliogré-
fisban. El&szér 1962-ben jelent meg be-
vet&ként a Magyar klasszikusok sorozatdnak
Radnéti-kétetéhez. Minthogy az errl szé-
16 tétel a primer irodalomba van sorolva,
elgszor ott taldljuk (46. t.). Meglehet, hogy
mér elbtte vagy egyidejfileg kozolte Tolnai
az ItK-ban, szintén 1962-ben (1160. t.).
1967-ben megjelentette az Arcképek a ma-
gyar szocialista irodalombél c. gyijteményben
is. Ezt a bibliogrifia 6t fejezete szerint
ot tételben kozli, a fejezetek természetes
sorrendjét a fejezetcimek kezd&betfije sze-
rint (!) 8sszekuszdlva ebben a sorrendben:
1323., 1319., 1324., 1325., 1322. Nunc ve-
nio ad fortissimum: ugyanez az egyetlen
kozlemény Tolnai Tanulmdnyok c. koteté-
b&l (1970) folvéve mar hét tétellé boviil, s
ugyanazon rend (lucus a non lucendo!) sze-
rint igy Osszezagyvélva: 1460., 1461., 1459.,
1457., 1463., 1464., 1458. Ember legyen
a talpan, aki e bibliogrifia szerint ter-
mészetes rendjébe visszadllitva iiti fel e
tanulményt a kényvben. De minek akkor
nagy munkéval szétdob4lni? S minek 14
tétellé tupirozni az egyetlen tételt?

Keletkezéstiorténet

Nem szolgélja a célt, a kritikai kiadés
iigyét, hogy a bibliogréfia az alkotdsok be-
soroldsdban egyediil a megjelenés keltezését
veszi figyelembe a kritikai kiad4sban fonto-
sabb keletkezés id6pontja helyett. Radnéta
— a poeta doctus, st filologus — gyakran
keltezte kolteményeit. Igy pontosan tud-
juk, hogy pl. emlitett Rézsa c. versét 1926.
jiinius 9-én irta, vagy legaldbbis ezen a na-
pon fejezte be. Idérendi helye tehat nem a
megjelenés, december elseje (125. t.), ahol
most van, hanem hat tétellel elsbb, a 119.
és 120. t. kozt van. A Péntek éji groteszk

sem 1931-i vers, ha akkor jelent is meg,
hanem 1930. szeptember 19-i (191. t.). A
palya végérdl is idézhetek néhédny nem is
jelentéktelen példat. A legszembettlSbb a
Balint Gyosrgy emlékére sziiletett Otddik ec-
loga esete: 1946-ba van besorolva, holott
1943. november 21-én keletkezett (728. t.).
A Nem tudhatom 1945. jilius 10-i megjele-
nése szerint szerepel, pedig 1944. januér
17-én sziiletett (707. t.).

Hidnyoznak az id6rendbdl a késdbb els-
keriilt alkotdsoknak legaldbb az utalésai.
Pl. Radnétinak 1932. szeptember 27-én
frott alapvizsga-dolgozatéra (872. t.) a 230.
és 231. tételek kozott; 1934 decemberében
frt francia zérthelyi dolgozatéra (877. t.),
1934. december 29-én kelt Oninterjijéra
(883 = 1830. t.) a 69. lapon, a 267. és 268.
t. kozott; a Gadl J6zsefrdl sz6l6 radidelda-
déséra (889. t.) és a Sfk Sdndort kdszéntd
versére (764. t.) a 111. lapon a 438. t. el6tt
kellene utalni.

Ugyanez vonatkozik a szekunder iroda-
lom besoroléséra is. Pomogéits Béla 1969.
november 16-4n emlékezett az Egyetemi
Szfnpadon Radnétira (1449. t.); Czine Mi-
hély 1969. november 29-én leplezte le Rad-
néti pesti emléktabljat (1433. t.); késsbb
megjelent szévegiiknek tehat mér az el6z8
év anyagéban kellene szerepelnie.

Kutatdstorténet

Ezek a példék egyszersmind azt is mu-
tatjdk, hogy a bibliogréfia nem tiikrozi hi-
ven a Radnéti-kutatas fejlddését. Elsza-
kitva egyméstél a folfedezett vagy meg-
taldlt Radnéti-mfiveket az Sket megmentd
kozleményektdl, elhomalyositja a kutaték
(példdim szerint M. Pésztor Jézsef, Baréti
Dezs8, Erdei Klara, Kordé Zoltén, Len-
gyel Andrés, Salamon Istvén) teljesftmé-
nyét. Teljesen elsikkad pl., hogy a Mese
a szomorifizfdrél c. elbeszélést (229. t.)
Csaplar Ferenc kozolte (Egy ismeretlen frds,
Tiszatdj 1964. 5. sz. 7.).

Annotdcidk

A bibliogrifia egyik hivatésa, hogy a
homélyos, til révid, dltaldnos cimf tételek
kozelebbi targyarél tiizetesebben téjékoztas-
son. Erre val6 a lelhely utdn (rendszerint
kiilén sorban, de takarékosan kisebb betfi-
vel) a magyarézé jegyzet (annotéci6). Ol-
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vastuk (1098. t.) vagy A Rddisban hallottuk
(1072. t.) cimmel hidba van tétel a bibliog-
rafiaban, ha nem kézli, mit olvastunk, mit
hallottunk, annyi, mintha ez a tétel nem
is volna benne. Pintér Lajos Angyali zene
c. cikkérsl (1794. t.) az annotécié elmond-
ja, hogy Kormos Istvdn azonos cimfl verse
kapcsén frédott, épp csak az nem deriil ki,
mi kéze Radnétihoz?

Nemes Gyorgy cikkének cime: Megvan a
gyilkos (1911. t.). Annotécié hijan valami-
féle metaforanak hihetnénk, holott Nemes
— Tolnai Gdibor nyomén (907 = 1978.
t.) — megnevezi Téalas Andras hadapréd
Srmestert: § adta ki a parancsot a kivég-
zésre. Ezt a hérosztratoszi hirességfi nevet
az annoticiénak meg kellett volna 6réki-
tenie az irodalomtérténet szdmdéra. Azért
is, hogy az Ortutaytél j6 szandékkal té-
masztott legendéat, amely szerint a koltst
— Razgl=dnicdjé-nak sejtetd utaldsa nyoméan
(,Der springt noch auf!”) — SS-katona
l6tte volna agyon, barmi sajnélatos, meg
kell cafolnunk. S ezt a céfolatot a bibli-
ogréfia elmulasztotta akkor is, amikor egy
kozlemény cimében hirdette (1245. t.)

Ha nem mondjuk meg, kit tartott Rad-
néti folhigitott Adynak” (ti. Mécs Lész-
16t), jelentéktelenné csokkentettiik az els-
adésarél sz6l6 hirt (915., 916. t.). Annoté-
ci6 hijdn nem deriil ki, Zolnai Bélanak egy
tételben megadott két cikke azonos-e, vagy
folytatas (982. t.). Szintén adés az anno-
taci6 annak kimondaséval, hogy a 989. és
990. t. azonos: mind a kettd Ortutaynak
a szegedi Radnéti-dombormi leleplezése-
kor elmondott beszédének szovege. (Nem
szobor, mint a 2274. t. cime mondja.)
Leonyid Pervomajszkijnak Radnétirél szé-
16 irdsa harom tételben szerepel, anékiil,
hogy az annotéaciékbél megtudnéank, egyet-
len frasrél van szé, csak két forditdsban
(58., 1921., 1365. t.). Az 1416. t. annota-
ci6jabél nem deriil ki, hogy Tolnai Gébor a
szegedi Bokor utcai emléktabla eltt mond-
ta el beszédét, s ez azonos az 1584. tétellel.
A szegedi irodalmi kavéhaz emlékestjérsl
nem az a lényeges, amit az annotaciéban
olvasunk (2011. t.), hanem amit nem: Ba-
ré6ti Dezs6 és Tolnai Gabor szereplése. -
Pontatlan az annotécié, amikor azt éllitja,
hogy Beney Zsuzsanak a Kortdrsban meg-
jelent tanulménya (1184. t.) hozzészélas E.
Fehér Pal Népszabadsdg-beli cikkéhez (1197.
t.). Eppen forditva: E. Fehér Pal vadol-
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ta Beney Zsuzséat, hogy torzképet rajzolt
Radnétirél. A szoros id6rendi kozlés nyil-
van réébresztette volna Nagy Mariannt e
tévedésre. Dehét a B el6bb van az &bécé-
ben, mint az F...

A levélkozléseket tartalmazé tételekben,
olykor, helyesen, kozli az annotécié a le-
vél keltét (pl. 1191.1 1428. t.). Toébbnyire
azonban adés marad ezzel, holott egyediil
ennek alapjan 4allapithatjuk meg egy-egy
levél azonosségat, ismertségét vagy isme-
retlenségét. Pl. az 1543. tételben tiz levél
koziil hatnak megkapjuk a keltét, négynek
nem. Elek Laszl6 harom levélkézlésének
(1046. t.) csak éveit kapjuk (1938, 1939,
1941); Sz{j Rezsdnek két helyen is megjelent
levélkszlésérsl csak azt, hogy 1941-bdl va-
16 (1135. t.); Harmat Ida kozlésébsl (1373.
t.) csak annyit tudunk meg, hogy 1938-bél
val6. De hogy a Kner Imrének A kényv
mestere cimmel 1969-ben megjelent levele-
zésében (270-272.) kiadott 1941. mércius
11-i levél azonos-e az el6bbiek kozt felso-
roltakkal, ez nem deriil ki. A bibliogréifia
egyébként ezt a levelezéskitetet nem vette
fol.

Ugyenez a hidnyérzetink a dedikdcék
keltezésével kapcsolatban is (pl. 1707. t.).

Tévesen utal az annotacié6 az 1225. té-
telben Bori Imrének két kozleményére. fra-
som Borinak a 892. tételben szerepld kény-
vérsl sz6lt — még megjelenése elstt. Téves
az 1790. tételben Radnéti egyik szege-
di lakdsanak, a Jerney-hdznak cime: nem
Széchenyi utca, hanem (mint az 1051. t.
helyesen irta) Széchenyi tér 8.

Néhany helyen hidnyzik az utalds a ké-
tetbeli utankszlésre. Pl. Ortutay tanulmé-
nya (1082. t.) megjelent Irék, népek, szdza-
dok (1960) c. kdnyvében is. Bényei Jozsef
cikke (1803. t.) a Magyar irék perei (1984)
c. konyvében. Lengyel Andréas dolgozata
(1995. t.) mér a bibliografia id6hataran til
az Utkeresések (1990) c. kotetében.

Hasznos lett volna az annoticiéban
mindeniitt foltiintetni, ha valamely koz-
lemény verselemzést tartalmaz. A muta-
téban ezekre utalva az oktatds hasznos
segédeszkozt kapna készen.

A kéltorsl késziilt szobrok, képek kap-
csan is sok mindennel adés a bibliografia.
Ha mar itt sem idérendben koézolte anya-
gét, legalabb aszerint csoportositotta vol-
na, hogy egy-egy szobrot hol allitottak fol.
Varga Imre szobrait pl. Borban, Mohécson,



Tihanyban; de abbél a cfmbé&l, hogy Had-
néti a fotéren, senki sem taldlja ki, melyik
virosban (2331. t.). Két tételbsl (2498,
2500.) sem deriil ki, hogy Szabé Ferenc Ha-
zalérés c. lemezén melyik Radndti-vers van
niegzenésitve. Lehet a Hasonlatok (2217.
t.), lehet a Két karodban (2230. t.), lehet a
Zdpor (2260. t.), de lehet kbziilik bérmely
ketts, esetleg mind a hirom. Am nem ép-
pen az-e a bibliogrifia egyik rendeltetése,
hogy a folosleges keresést8l megkimélje azt,
aki egyiket le szeretné jatszani?

Ruviditések

A bibliografia foltind hibdja: terjengfs-
sége. Ez nem csak a mir emlitett szer-
kezeti hibakbd! addédik. Sokszor megirtam
méir, megismétlem: a bibliogréfia nem re-
gény, nem olvassik folyamatosan, csak fol-
foliitik, elég tehdt petittel szedetni, s&t az
annoticiét nonpareille-jal. Bibliografidban
célszerfibb és takarékosabb a kéthasdbos
szedés. Elég rapillantani a 116-119., 157-
160. lapokra, hogy lassuk, mennyi eltéko-
zolt hely fehérlik iiresen. Egy sereg delgot
lehetett volna rividiteni. fgy pl. Radnéti
nevét (R. M., R.) kisteteinek cimét (pl. PG
= Pogdny koszintd) kezd8betfikkel. Ugyan-
akkor teljesen foldsleges még réviditve is
folyton ismételgetni, hogy fsm. (mindjart
az 1. tételben, amelyben kiilon ki van emel-
ve, hogy IRODALOM!) vagy Ton. (pl. a
907. tételben, amelynek viszont a cimében
van, hogy Radnéti-fanulmdnyok). S milyen
alapon kilénb&ziette meg Nagy Mariann a
tanulményt a koziénséges cikktdl? Miért ta-
nulminy az én rovidke hozzészdlasom Holls
Jenérsl (1817. t.), s miért cikk Csaplir Fe-
renc irasa Radnéti szegedi hétkdznapjairél
(1360. t.)? Mi értelme az uténkdziések té-
telszam nélkiili utalasaiban visszafelé bok-
rositani”: ismét kozdlni az els megjelenés
teljes cimfolvételét (pl. Zaj, estefelé, 53. 1.).
Nem elég a korabbi tételszdmra (192.) utal-
ni?

Félssleges a régi bibliografiai szabviny
szerint kirakni az egyenl@ségjelet az iddsza-
ki kiadvanyokbol kiemelt irdsok cimfolvéte-
lében: ez is rengeteg helyet elvesz, holoti
az 0jsag, folydirat cime egyértelmiivé teszi
a lelShelyet. Célszeriibb szerepe volna az
egyenldségjelnek az utdnkézlések azonossa-
ganak jelolésére, pl. éppen Zolnai emlitett
cikkében (982. t.),

Erdemes lett volna viszont a vezetékne-
veket csupa nagy (verzdlis} betiikkel sze-
detni.

Alnevek

A bibliografidnak azi a szerepét, hogy a
névielen, dlneves, betfijegyes cikkek szerzd-
it kideriti, és szogletes (itt technikai okokbdl
ferde) zarsjelek kozstt megadja, Nagy Ma-
riann a lehetdségekhez képest megvaldsitja.
Néhannyal azonban még szolgidlhatok. B.
E. = Bene Ede. -bel- = Bernith L4szls.
Cs. L. = Csanyi Lidszlé. D. L. = Domon-
kos Lészlé. (dalos) = Dalos Gybrgy. (g. i.)
= Gébor Istvan. (g. t.} = Garal Tamds.
(harangoz6) = Harangozé Mdrta. (kristsf)
= Krist6f Karoly. L. A. = Lengyel Andris.
Madarasi Péter = Péter Liszlé.

Mutals

A tudoményos publikdcidk Achilles-
sarka — Borsa Gedeon szellemes megil-
lapftisa (Magyar Kényvszemle, 1985. 84.)
szerint — a mutatézds. Az is baj, ha
nincs, az is, ha sok van beldle. A Radundti-
bibliogrdfidban sok van. Nem kettd, ahogy
a tartalomjegyzékbol litszik (cimmutats,
névmmutaté), hiszen a cimmutaté még to-
vibb tagolédik: versek, elbeszélések, on-
életrajzi frasok, cikkek, tanulméanyok, is-
mertetések, atkoliések, miforditdsck — ez
szintén tovibb hasad versre, prézéra, szin-
miite —; st kiilsn mutatdjuk van a kdte-
teknek, s végiil a2 Radnétinak tulajdonitott
miiveknek.

A haszndlénak tehét elgszir e tucatnyi
mutaté kozt kell eligazodnia, de ebben éléfej
sem segiti. fgy ki van téve annak, hogy
atlapozza azt a mntatét, amelyben keres,
és bosszankodik, mig megleli a sok koziil azt
a mutat6t, amelyre éppen szilkksége van.

Holott a j6 mutatd — ezt is megirtam
mir néhinyszor — olyan, mint a nagy-
daruhiz: mindent egy helyen talal benne a
keres. Egyetlen betirendbe szedett, egy-
séges index, amelyben a tirgy vagy forma
szerinti kiilonbséget tipogrifidval (pl. a ci-
met dBlt szedéssel), esetleg roviditéssel (pl.
a verselemzéseket v. betifivel) jelsljik.

A kéthasdbos szedés itt még indokol-
tabb, mint a tételek kizlésoben. A szamok
kozott a vesszd megtakarithato, Egy-egy
betd kizt hézagot hagyni megint papirpa-
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zarlds; az inicidlé d&lt szedése teljesen elég
a figyelemkeltésre. A mutaté készitdje nem
ismeri a szomszddos szémok dsszevondsi-
nak dltalanos -gyakorlatit. Harom egymés-
utdni szémot mér takarékosabb Bsszevon-
ni, hdt még annyit, amennyit pl. Emery
George neve alatt talslunk. Azt is tudni il-
lik, hogy a magyar dbécében a cza cs utédn
kovetkezik.

Egyeb észrevételek

A bibliogrifia rendjében haladva adom
eld még néhany kisebb megjegyzésemet.
Radnéti doktori értekezése (Radnécd Mik-
lés névvel) és a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiumanak kiadéséban Radnéli Miklss
névvel megjelent kinyv ugyanannak a ki-
advinynak csupin cimlapban és boritélap-
ban eltérd valtozata: ez utébbi tehdt csak
fiktiv 2. kiadds (6. t.). A 17. és 18. t. va-
loszindleg fSlcserélendd: az Orpheus nyomd-
ban 1943 szeptemberének elején mar meg-
jelent, La Fontaine meséi csak kardcsonyra.
A Naplé-t (116. t.) ismertettem (Déma-
gyarorszdg 1989, médrc. 11.), és méltatta
Csibra Istvén is (Népszabadsdg 1989. mirc
15.). Nem kozli ugyan a bevezet§, hogy
Nagy Mariann mikor fejezie be anyaggyiij-
tését, de a legutolsénak 14tszé 2017. tétel
1989, majus 5-¢i; igy latszik tehat, hogy ez-
zel a nappal zérul a bibliogrifia. Az el§bb
hidnyolt két tétel ezen az id6hatiron beliil
jelent meg.

Usaplar Ferenc kényvét (835, t.) ismer-
tette még Ruszoly Jozsel (Szegedi Egyetem
1967. febr. 8.) és Krajké Andris (Délma-
gyarorszdg 1967. febr. 26.) is.

A 236. t. annotéci6jdban azt olvassuk,
hogy Radnéti Miklésné szerint ez a tanul-
many (A néger kérdéshez) nem Radn6ti frésa.
Akkor miért szerepel? Mert, ellentétben a
Baréti Dezsé és Lengyel Andris vitatta
Nyiri levél Pdrizsbdl cimfl frissal, errél nem
tudjuk meg, hogy ki tartja Radnétiénak.

Az ajanlasok szivegét dblt betiis szedés-
sel kellett volna kiemelni. ,Sik Sindornak
ajanlva® — ebb8l nem deriil ki, ponto-
san hogyan szél az ajinlés (308. t.). Ha
masutt fontos, hogy egy kiadvany Enyviri
Herbert rajzaival jelent meg, nem mell§z-
hetd, hogy Az angol irodalom kincseshdzd-t,
amelynek Radnéti munkatirsa volt, Ha-
lasz Gdbor szerkesziette (136.). Megtlévesz-
18, hogy a T41. tételben szerepls vers {Egy
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hirlapiréra) cimfslvételében a ,Gogoldk La-
jos ellen” annotécié dgy szerepel, mintha a
vers aleime volna. Az annotéciét — mint
eldbb frtam — célszerd kiilén sorba (esetleg
kisebb betitkkel is) szedetni, de ha a cimmel
azonos sorban szerepel, szdgletes (1tt ferde)
zérGjelek kozé kell tenni. Azt is elvarndnk,
hogy a bibliografus hivatkozzék forraséra:
min alapul annoticiéja. Fz vonatkozik az
Egy verselsre (745. 1.) cimii vers annots-
cidjira is. Errdl Koczkis Sandor jegyzete
{Radnéti Miklés: Versek és miiforditdsok Bp.
1954. 456.) sz6l.

A 859. t. naplérészletérsl utalni kellett
volna a napléra (116. t.). A 883. tétel-
ben az 1830-ra, amelyben a kizl6 Lengyel
Andras is 16l van tiintetve.

Vasviri [stvan dtt6r6 Radnéti-bibliogra-
fisja (894. t.} annyit mindenképpen meg-
érdemelt volna, hogy az eldszé vagy a
bevezetés kilon is ejtsen réla néhény szét.
Hidnyolom A magyar irodalomtdrténet bib-
liogrdfidgja 7. kotetének (1989) Radnéti-
bibliografidjdra (319-330.) valé utaldst is.

Csak a kitet végén, a 397. lapon tudjuk
meg, hogy a tételekhez illesztett csillag a
kézbe nem vett, masodiagos forrisbhdl szar-
mazd, hidnyos, pem ellendrizhetd adatot
jeloli. Bér ez hagyoményos jel, eleinte két-
ségbe vontam, hogy ezt jelentené, hiszen
nem csak ?an tételekben taldltam, mint
az izraeli Uj Kelet, hanem meglepetésem-
re a Magyar Hirlap, Magyar Szemle, Napkelet,
Vilasz, Délmagyarorszig vagy a Pest Megyei
Hirlap. Nem tudom elképzelni, hogy ezeket
az OSZK-ban vagy ,valahol Magyarorsz4-
gon” ne lehetne megtalalni.

*

A Radnéti-bibliogréfia tehat nem vett
tudomist a magyar bibliogrifiai munka
tébb évtizedes elméleti és médszertani fej-
18désérsl, korszeri megoldasairél, hanem
visszatért a hazai bibliogrifiai tevékenység
rézkordba. (A vaskorszak az volt, ami-
kor a tételeket formai bontdsban — kény-
vek, folydirat-kézlemények, hirlapi cikkek,
ismerteiések stb. — és ezen beliil cimiik
bettirendjében kizslték!)

Ennyi birdlat utdn kitelességem jot is
mondani. A Radnéti-bibliografia jelent&sé-
ge abban van, hogy egydltalin van. Ne-
hézkes kezelése ellenére segiti a kutatast,
még kiindulépontként valamelyest a kriti-



kai kiadast is. Napvilagra hozott tibb mint
egy tucatnyi korai Radnéti-verset, zsengét.
Elénk hozta Bibd Istvinnak A Tiindériak
és az Istenhegyi kert cimfi cikkét 1975-bsl
(1600. t.}, amelyrél fia is megfeledkezett,
hiszen a Bibé valogatott mfiveinek harma-
dik kdtetében kozslt bibliogrdfishdl hidny-
zik. (Mésik Radnéti-cikke, a Sem emlék,
semn vardzslat elemzése (1686, t.) szerepel
a Bibé-bibliogrifidban is. A bibliografiit
mas szempontbél elemz8 bizonyira értékes
tanulsagokat tud levonni abbdl, a Radnéti-
kutatds az életmf mely részét vizsgilta ala-

posan, melyet hanyagolt el; mely verseket
elemeztek talan til sokan is, melyeket mel-
16ztek méltanytalanul. Erdekes és nyilvin
nem véletlen, hogy a Himnusz a békérél ci-
mil verset négyen, a Két karodban cimiit
hatan zenésitették meg. Az utébbi éppen
a Verlaine eszményitette zeneiségével szinte
kinslkozott, hogy dallammal pérosuljon, az
elobbi megzenésitését — kétségielen Snér-
téke mellett — bizonydra a korszak béke-
propagand4ja is dszténidzte.

Péter Liss
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