ismert lavirozé politikus, Vécsey paly4jat.
Kolcsey arcélében pedig azt a kevéssé is-
mert vonast, hogy az elveihez kovetkezete-
sen ragaszkod6é moralista milyen jél takti-
kaz6, s6t helyenként ravasz politikus tudott
lenni, ha kellett. Idézi a tanulmény a torté-
nész Barta Istvan véleményét, mely szerint
Kolcsey politikai mfiveit nem lehet megér-
teni a szovegek pusztédn irodalomtérténeti
elemzésével. Am mint e tanulménybdl itt
kideriil, a politikai helyzet taglalisa is ke-
vés helyenként: a szévegekbdl kihdmozhaté
indulati, személyes tényez8k, a hangsilyel-
toléd4sok fontos jelentései arra figyelmez-
tetnek, hogy a torténeti, politikai vizsgélat
csak a pontos, irodalomtorténetileg is hi-
teles szdvegelemzéssel egyiitt lehet igazén
meggy5z6 — miként ezt Taxner-T6th Erné
frasdban is latjuk.

E médszerbeli kdriiltekintés fontossé-
gara hivja fel a figyelmet Takdcs Péter
frasa is: Szatmdr megye albizottsdgdnak véle-
ménye az Orszdgos Bizottsdg Urbaridlis jelen-
tésérol. Egyfelsl kimutatja, hogy Kolcsey
eldterjesztése nemcsak politikai jelent&ség-
gel bir, szépiréi erényekkel formalt frasnak
tartja — joggal. Az irat teljes szovegét koz-
li, majd azokat a korrekciékat, amelyeket
a ,magyar Rendek kivansigara” hajtottak
végre rajta: a szabad koltozés és a bor-
mérés jogdban némi korlatot allitanak; a
legeld kiszakitdsarél frott paragrafust, mi-
vel ehhhez nem sziikséges torvény, folos-
legesnek itélik, tehat toérlését javasoljak;
a kilencedrsl sz6l6 rendelkezést pontosit-
jak. Az irodalmar itt kevés, nem til jelen-
t8s korrekciét 1at, s ezért tdlzénak latszik
a bevezetGben olvasott kommentar: hogy
Hkiligoztak” a javaslatot, hogy ,kéznapi-
va silanyitottdk” annak mfialkotdsba ill§

MINORITA ISKOLADRAMAK

Sajté ald rendezte Kilidn Istvan. Bp. 1989.

dramai emlékek, XVIII. szdzad, 2.)

J6 harom évtizede annak, hogy megje-
lent a Régi magyar drdmai emlékek két vas-
kos kotete (1960), igy a dramai miinem
magyarorszagi szovegemlékei a kozépkor-
tél a 17. szézad végéig kritikai kiadasban
a kutatds rendelkezésére dlltak. Nem igy

értékeit, hogy ,megfosztottdk azt politi-
kai tartalmatél, liberdlis téltetétsl”. J6 lett
volna itt is tiizetesebb, torténeti és irodalmi
szdveg-elemzés, amelybdl taldn jobban, vi-
lagosabban ldtndnk a beavatkozas irdnyét,
jelent&ségét. — Ratzky Rita a pozsonyi
Egyetemi Kényvtarban taldlhaté Kélcsey
politikai beszédek dokumentumait ismerte-
ti. Az frasokat négy-6t személy mésolta,
Szalay Lészl6 szerkesztette. Tanulsigos a
hibék jelzése — ezek ugyanis, mint a szerzd
jelzi, 6roklédnek kiadésrél kiaddsra. Felso-
rol aztén torléseket, szoveg-eltéréseket, szo-
vegek sszecstiszdsat, jelez helyesfrési vélto-
zatokat. Ez utébbiakat helyenként tsbbnek
is latjuk: ha példdul az eredeti kebleinket,
virtus, tettei helyett kebliinket, erény, tettét
véltozatot olvasunk, azt mar jellegzetes sti-
laris eltérésnek, modernizdlé, magyarosité
beavatkozdsnak tarthatjuk. A kéziratok
helyenként kronolégiai tanulsiggal szolgal-
nak; helyenként a cenzura torléseit pétoljak
a teljesebb szovegvaltozattal. E cikk fon-
tos hiraddsai nyomén bizonyos, hogy egy
kévetkez8 kiadasban, sajté ald rendezésben
nem keriilhetd meg e kéziratgyfijtemény ta-
nulsdgaink érvényesitése.

Végiil befejezvén a Remény és emlékezet
olvasasat, behajtva a kétet tablajat, ararél
értesiiliink: sz4z forint — ma mér nem ma-
gas 4r a szépen, gonddal kiéllitott kétetért.
De szeretnénk hinni, hogy nem az &sszeg
ajanlja majd, hanem a kélt6—politikus sok-
oldalian megvilagitott alkot6i és moralis
nagysaga, s a tanulményok szakmai érté-
kei. Szivesen frnénk, hogy taldn majd szé-
lesebb kérokben is visszhangra taldl — de
ki mer ma ilyen dbrdndos reményt taplalni
egy magyar ir6 emlékezetérsl?

Mezei Mérta

Akadémiai Kiadé. 958 1. (Régi magyar

a 18. szazadi iskolai szinjatszds forrésai,
amelyek nyomtatdsban nem (vagy csak to-
redékesen) lattak napvilagot. Igaz ugyan,
hogy a kései barokk kor iskoladramairél sok
részismeret halmozédott fel, teljes kép vi-
szont nem allhatott réluk dssze épp a felta-
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rds rendszerességének hidnya miatt. Mivel
azonban a kiilénféle katolikus és protestans
iskoldk szinjatszdsa nemcsak az irodalmi
milt szempontjabél, hanem egyhaztérténe-
ti, néprajzi, miivészettorténeti, zenei és pe-
dagégiatorténeti szempontbél is figyelemre
mélté s méssal nem pétolhaté ismeretanya-
got dlel fel, szévegeinek kiadésa jogos igény-
ként keriilt elstérbe. A Kilidn Istvdn és Varga
Imre sorozatszerkesztésében beindult kiad4-
si tevékenység els6 eredményeinek egyike a
18. szézadi minorita drdmék kétete, amely
hisz magyar nyelvfi drdimaszdveget tartal-
maz, teljes kritikai apparétussal egyiitt.

Mint arra Kilidn IstvAn a kotet beve-
zet§ tanulménydban utal, a ,kiadvanyban
azok a magyar nyelvfi dradmaszdvegek, tore-
dékek vagy programok jelennek meg, ame-
lyeket a XVIII. szdzadi Magyarorszdg mi-
norita iskoldiban el8adtak,vagy eladésra
szantak”. A hiszbél 16 darab sziovege tel-
jes, két drdma toredékesen maradt fenn,
kettdnek pedig csupén a szinlapja szerepel
a kétetben, a szdveg egésze ismeretlen. Ez
utébiakkal kapcsolatban felmeriilhet a kér-
dés, sziikséges volt-e kozlésiik, nem inkdbb
csak hidnytalan textusokat kellett volna-e
kiadni. Ugy hissziik, mindkét toredék (a
megszemélyesitett ,Hit”-r8] sz616 kantai és
a ,szerelem bilincsei”-ré8l elmélkedd miskol-
ci darab, az 1. és a 7. szdmi) szolgéal annyi
ij ismerettel, ami a jelen kdzreadast indo-
kolja. A miskolci téredékrsl példdul most
deriilt ki, hogy szerz&je Knéisz Mihaly, aki-
nek dramairéi, rendez8i tevékenysége eddig
ismeretlen volt. A miskolci minorita a ne-
ves jezsuita szerz8, Nicolaus Avancini egy
draméjat adaptélta, igy Avancini magyar-
orszagi hatasidhoz is adalékot nyertiink.

A két szini program ugyancsak tanul-
sdgos. Valészinfileg j6l sejti Kilidn Istvén,
hogy a leglatvanyosabb kantai eldadasok
egyike lehetett A szavaszegé Hebius szinrevi-
tele, a szereplok szdma és elékeld szarma-
zésa ezt igazolja. Kuriézumnak szdmit a
szinlap datdldsinak médja, az évszamrejtd
kabbalisztikus vers a programfiizet végén.
A masik szinlap, a Miskolcon el6adott Je-
robodm, amely Gall6 Joachim szerzeménye,
szintén jezsuita minta (Franz Neumayr)
utén frédott, s még igy (az eredeti szdveg
hijan) is sok informéciét ad a bibliai targyd
darabok rendezését illet&en.

A 16 teljes dramaszoveg koziil egy Mis-
kolchoz, egy Nagybénydhoz kitehetd, a
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tobbi 14 Kézdivasdrhely-Kanta minorita
iskoldjdban keletkezett, tehat elég egyér-
telmfien allithat6, hogy a minorita iskolai
sznjétszds egyik centruma Haromszékben
volt. A kantai minoritdknak az egész 18.
szdzadon 4t folyamatosan mfkdds szin-
jétszasdrél Kilidn Istvan egy kordbbi ta-
nulménydban mér részletesen beszdmolt
(A magyar nyelvil szinjdtszds Kézdivdsdrhelyt
a XVIII. szdzadban. Mivelddéstirténeti tanul-
mdnyok, Bukarest 1980, 221-231.), itt most
— igen takarékosan — csak utal a ko-
rabbi &sszefoglalé tanulmény eredményei-
re. Egyfelsl dicséretes a bevezetés tomor-
sége, masfelsl viszont a késSbbi kutaték
dolgét megkdnnyitette volna, ha a nehe-
zen hozzéférhetd helyeken kozdlt korabbi
idevagé frasok megéllapitdsai b6vebben he-
lyet kaptak volna a mostani antolégidban.
»Feltiind, hogy ennek a kis falucskdnak ka-
tolikus iskol4djaban nagyobb szdmban jat-
szottak profan téméji darabot, mont valla-
sosat” — irta mar kordbban Kilidn Istvan,
s ez a szempont talén itt is nagyobb hang-
silyt érdemelt volna. Igaz, a minoritdk
szerepét ,a drdma és a szinhdz profani-
zalédasdnak folyamatiaban” kiemeli, de az
egyes témak részletez6bb s csoportok sze-
rinti bemutatésa ezt kitfin6en illusztralna.
Indokolja viszont az itteni szfikszavibb,
visszafogottabb fogalmazast, hogy ezittal
nem a teljes kantai drdmatermés bemu-
tatdsarél van sz6, hanem csak a magyar
nyelviiekérsl, tehat a 69 szini eldad4sbdl itt
csak tizenhatnak a szemiigyre vétele tor-
ténhetett meg. Maga a sajté ald rendezd
is figyelmeztet ra: ,az itt megjelent szove-
gek, programok vagy téredékek tehét nem
alkalmasak arra, hogy csak ezek alapjin
akdr tematikai, akdr barmilyen szempon-
ti kovetkeztetést levonjunk. Szamba kell
tehat venniink valamennyi cimet, adatot,
programot, szdveget, hogy a minorita szin-
jatszas helyét meg tudjuk hatarozni. Ezek
a magyarorszagi iskoladrdmék forrdsai és
irodalma sorozatban fognak megjelenni”
13.).
{ I%zzel természetesen egyetérthetiink, s
igy nem lenne helyes, ha most valamiféle
altaldnosité megallapitdsokra torekednénk,
megelézve az emlitett forrdsok megjelené-
sét. Egy kérdést, nem is idjkeletfit, taldn
mégis érdemes mar most is felvetniink. Azt
ugyanis, hogy az igen sokszor jezsuita for-
rasra visszavezethet minorita daraboknak



mennyire van 6néllé karakteriik, rendi jelle-
giik. Kilidn szerint ,a minorita szinjitszés
két véglet kozott, a szakrélis és didakti-
kus jezsuita, valamint a népies, katolikus
ferences gyakorlat kozott lebeg”. E megél-
lapitds lényeges és helytdll6 (bar a ferences
sz6 el6tt a katolikus jelz§ felesleges), tovabb-
fejleszteni viszont akkor lehet majd, ha a
ferences szinjatszasrél a jelenleginél alapo-
sabb ismereteink lesznek. Ebben egyébként
bizakodhatunk, tekintve, hogy a 18. sz4-
zadi magyarorszégi iskolai szinjatszés rész-
leteinek feltdrdsdt most mér egész kis ku-
tatécsoport vallja céljdnak, s a munkéba
a tapasztalt szakemberek (Varga Imre, Ki-
lidn Istvén) mellett tdbb fiatal kutaté is
bekapcsolédott.

A hiisz dramaszdveg ko7iil tizenegynek a
kinyomtatdsara most els§ fzben keriilt sor,
kettdt néhény évvel kordbban mér maga
Kilian tett kozzé (Miskolc 1967), négynek
méar volt djabbkori — de nem kritikai —
kiad4sa, hdrom szévegnek pedig 18. sz4-
zadi ediciéja is rendelkezésre 4llt. Ha vi-
szont hozzévessziik, hogy az utébbi harom-
bél kettd szinlap, akkor azt lathatjuk, hogy
valéban korabeli kiaddsban csupan Juhdsz
Maété: A Krisztusnak érettiink vald kinszenvedé-
sér61 (Kolozsvér 1761) c. mfivének szdvege
maradt rénk, s igy a kotet sajt6é ald rende-
z8jének filolégiai teljesitménye még inkdbb
elismerésre mélté. Annél is inkdbb, mivel
a bet@ihiv kozlés feladatdt magas szinvona-
lon oldotta meg, még sajtéhibikat is alig
taldlni a kotetben, pedig a helyesirdsi ké-
vetkezetlenségek és kiilonbdz8ségek erre sok
alkalmat kindlnénak.

A drémék nagy részének (13 darabnak)
forrdsa a Liber Scholarum Canta cimfi kézi-
rat, amely a debreceni KLTE kényvtéra-
ban taldlhaté Ms 168/1 jelzettel. Ez tar-
talmazza azt a — taldn tetralégidnak is
nevezhet8, mert osszefiiggéseket mutaté —
négy komédiat, amelyek mindegyikét 1774—
75-ben adtik el6 Kantdan Miklési Ambrus
és Jantso Ferenc rendezésében. Ez a dra-
macsoport a héttérben Moliére ihletését
mutatja (Az drhatndm polgdr, Scapin furfang-
jai), természetesen igen leegyszerfisitve a
francia szerzS jellemébrézolasit, dramatur-
giai megoldésait. Azt is valészinfisiti Kilidn

Istvan, hogy nem a francia eredetibsl dol-
goztak az adaptdlék. De ezt tudva is a
magyarorszagi Moliére-recepci6 fontos ada-
taiként tarthatjuk szdmon e bohézatokat.

Az igen koriiltekints filolégiai vizsgéla-
tok sem tudtdk megnyugtatéan tisztézni
e négy darab szerzdségét. Mivel perdontd
adat nem 4ll rendelkezésre, az attribicié
évatossdga indokolt, sdt néha mintha mér
kissé tlz6 is lenne. A magunk részérsl
eléggé megalapozottnak érezziik azt a fej-
tegetést, amely szerint Jantso Ferenc szer-
z6ként szdmbajohet (737.), mivel a négy
darab &sszefiiggései, erdélyi helynevei kan-
tai proveniencidra utalnak. S hogy a hé-
romszéki minorita iskoldban ,drdmaszerz&i
mfihely ” mtkédott, az a jelen kitet anya-
gébdl még az eddigi ismereteinknél is vil4-
gosabban tfinik ki. Vajon ha valamely ne-
ves jezsuita szerzeménye lett volna a négy
drama, nem emlitették volna meg annak
nevét a kolligitumban? S vajon nem éppen
azért maradt-e a tetral6gia anonym, mivel
a szinrevivé maga volt a szerz8? Mindez
persze csak lehet8ség, reménykedni legfel-
jebb abban lehet, hogy az erdélyi levélté-
rakbél még keriilhetnek els idevagé adatok,
f6ként a kantai Historia Domus esetleges
felbukkandsa hozhatna ij eredményeket.

Kilidn Istvén egyik régebbi tanulmany4-
ban azt frta: ,Csak a XVIII. szdzadi iskolai
szini gyakorlat oldalarél tudjuk majd meg-
kézeliteni Bessenyei Gyorgy draméit, Cso-
konai Vitéz Mihdly iskolai fzffi komédait”
(Studia Litteraria 1979. 81.). E megéllapi-
tds igazarél meggydz8dhet, aki belelapoz a
most kézrebocsatott szévegekbe: az iskolai
humor, a mitolégiai és allegorikus alakok
szerepeltetése, a morélis indittatdsi didak-
tikai és tradicionélis cselekményanyag egya-
rént felszfvédott a felvildgosod4ds idején &n-
4ll6sulé magyar drimairodalomba, amely
azutdn tillépett az iskolai jatékszin kere-
tein. A minorita drdmék impozéns méreti
szoveggyfljteménye e fejlddés folytonossagat
szemléletesen mutatja be, ez teszi a kote-
tet oly fontossd nem csupén a 18. széza-
di mfiveldéstorténetiink, hanem a magyar
drdma kés6bbi térténete szdmara is.

Bitskey Istvdn
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