VITA

Fodor Gésa
EGY IRODALOMKUTATASI SZEMPONT ELSOSZOLOTTIE
Megyjegyzések Dévidhézi Péter ,Jfsten mdsodsziilsttje” cim@ kényvéhez

A magyar kulbéra elmaradottsigdnak egyik feltiiné ténye, hogy a modern milvészet-
szemléletl irAnyzatok, miutén nagy késéssel eljutnak hozzink, csak divatként sépdrnek
végig a felszfnen, s figy is midlnak el, mint a divat — legfeljebb elemeik szivirognak be
a talajba, de nem forgatjdk meg azt, kimennek a divatbél, mielstt kifejtették volna kul-
thrateremtd kapacitsukat, s kezd8dik a vérakozds a kovetkezd megviltd divatra...Mi
volt az eisS olyan irényzatnak, amely az 1945 utdni szellemi bezdrtsidg enyhiilésekor be
tudott térpi hozzdnk: a strukturalizmusnak a hozama? Az 1960-as évek mésodik felé-
t8l 1973-ig hizédé strukturalizmus-vita — de nem a hazai strukturalizmus. Vitacikkek
— de nem miivek. Programok és nagy igéretek — morzsdnyi eredmények. Ki emlékszik
ma nélunk a strukturalizmusra? Leginkibb alighanem az egykori vita résztvevdi., Mi
emlékeztet nilunk a strukturalizmusra? Hit megviligité ereji miivek bizonyosan nem.
Aztan ugyanez ismétldddtt meg — s mivel mar kisebb ellenallisba iitkszétt, még ke-
vésbé attraktivan — a szemiotikal irdnyzattal, s ugyanez litszik megismétlddni most, a
hermeneutikai-recepcidesztétikai irdnyzattal is. -

Az elmaradottsdg dllapotdban, amelyben a vilagkultira djdonsigai dgyszdlvan légiires
térben jelennek meg (hiszen nemhogy a kdnyvkiadés képtelen anakronizmusa és esetle-
gessége, de még a kinyvbehozatal botranyos devizilis minimalizdldsa és a katasztrofslis
kényvisri ellitottsig is esak a tudomanyos avantgard szamaéra teszik elérhetéivé), amelyben
a megkésve haté 4j irdnyzatok — Eichenbaumnak egy lényeges tényezére rdvilagité kife-
jezésével élve — ,tudoményos temperamentuma” szinte sziikségképpen a hagyoményos
megkizelitések parodisztikus, ad absurdum vitt jellemzésében s igy mekénnyitett birdla-
tdban, illetve a tenyérképdésésben, a ,majd mi megmutatjuk® hangoztatasiban meril
ki, s nem futja mar bel8le az érdemi munkira, az ij szempont végigvitelére, a targy &j
szemponthdl valé divilagitdsira, a nekifutds utdn a mivekre, tehit a markins kultira-
teremtésre, nos, az elmaradottsidg emez allapotdban az ij irdnyzatok nemcsak hogy a
felszinen haté és miilé divatokka vdinak, de ebbél a hamis perspektivibdl nézve mar ere-
deti mivoltukban is annak lélszanak, s ez a tudominyos avantgird tdbordn kiviil rosszabb
esetben a fecseg a felszin, hallgat a mély”, jobb esetben (de még ez is éppen elég rossz),
az egyoldalisigot elkeriild, 4m azok valddi eredményeit persze integralé szintézisteremtés
hamis éntudatdt indukilhatja.

Pedig mérhetetleniil fontos volna, hogy a miivészetszemléleti irdnyzatok up to date érvé-
nyesiiljenek nalunk, s ne csak divatként, hanem mélyrehatéan is. Up fo date, ami nemesak
azt jelenti, hogy akkor, amikor még elegends a ,tudomanyos temperamentumuk” ahhoz,
hogy #tdolgozzak magukat az anyagon, feldolgozzik a targyat, vagyis kifussék a forméju-
kat, hanem azt is, hogy a maguk up to date élességében, egyoldalisigiban, perspektivikus
torzitdsiban. Teh4t nem azéri, mintha igazsguk feltétlen volna és megvilthatnak a disz-
ciplinat. De legalébb két okbél. Egyrészt oktalansag minden mivészetszemlélettd] teljes
igazsigot, szintézist kbvetelni; minden iranyzat a maga kiildnleges {6 probléméira Sssz-
pontositja erdit, a tobbit pedig tobbé-kevdshé ethanyagolja, de ha sajdtos nézépontjibdl
— éppen egyoldalisiaga, ha tetszik: korlitoltsaga dltal intenzifikalt gondolati erejével —
csakugyan képes élesen megvilagitani-atvildgitant a targyat, képes feltdrni, s6t — pers-
pektivikus torzitds aran — kinagyitani annak egy olyan lényeges dimenzidjat, amelyet

200



B

L

éppen addig hanyagoltak el tibbé-kevéshé, akkor jovoltabdl igenis tobbet fogunk tudni a
targyrél, mint annakeldite, és az irinyzat egészséges megitélésében az dltala hozott t5bb-
lettudés elismerése, nem pedig korlitozottsaganak kritikija volna a tidlsilyos mozzanat.
Mésrészt a gondolkodds elemi szabadsdgjoga a végigvitel, a radikalis, esetleg ad absur-
dum végiggondolés lehetsége. Nem mintha ez feltétlenil idvozitd volna — s&t! De egy
kultira mentalhigiénéjéhez hozzatartozik, hogy benne a kiilsnbszé gondolati lehetdsége-
ket végigprébaljak (rivalizdldsuk egyrészt vilasztési-felhasznélasi lehetdségeket nydjt az
érdeklddsknek, masrészt kilesénds korrekcikhoz vezet); ha egy kultirdban a kiilsnféle
megkézelitési médokat nem szoktdk ,végigesinAlni”, dgy az a kultira nem egészséges: A
magyar esztétikai kultfira silyos vesztesége, hogy a szdzad mésodik felében fontos szerepet
jitsz6 modern mivészetszemiéleti irdnyzatok hatdsa megrekedt a metaszinten, a létjogo-
sultsdguk és érvényességiik koriil forgd vitdkban és nem forgatta it a magyar mfivészetek
torténetének anyagit. Mert barkinek szive joga ugyan inadekvdtnak érezni és kétségekkel
illetni, ha valaki a nagykultérdkra szabott legmodernebb elméleti iskoldk apparituséval
kozeliti meg Kemény Zsigmond életmiivét, de nem kevesebb joggal érezhetjiik sajndlatos-
nak az ellenkez&jét: hogy a maga idején nem sziiletett meg, teszem azt, a strukturalista.

Arany-monogrifia, a kézépkori magyar irodalom szemiotikai elemzése, 5 hogy napjaink: -

ban éppen nem sziiletik meg, mondjuk a Bénk bin, Az ember tmgédidja recepciétorténete,
stb., stb., stb.

*

Davidhazi Péter Jsten mdsodszildtije” cimifl, ,A magyar Shakespeare-kultusz termé-
szetrajza” alcimet visel§ kinyve az els§ magyar irodalomtérténeti monogrdfic, amely egy
olyan nézfpontot és megkizelitésmodot, mely a nagyviligban mintegy ,a levegdben van”
{azoknak a genetikusan térténetileg, szocioldgiailag, szocidl- és individuélpszicholégiailag
megmagyarizhatd, de az esztétikai targyhoz képest mindenképpen a priori forméknak és
mechanizmuscknak a vizsgilata, amelyekkel, amelyeken keresztiil, amelyek mddosité kiz-
remikidésével az esztétikai targy elsajititdsa térténik), a magyar kuitira valamely irodal-
mi vonatkozdsd, makroszintil, de jél kbrvonalazhaté jelenségkomplexumin mint anyagon
a tudomanyos ,nagyforma” léptéke szerint, a teljesség igényével, kimeritden és harmoni-
kusan visz végig. A kényv egyfel5l a nézdpont és a megkdzelitésméd, miésfeldl a targy
kivételesen szerencsés taldlkozdsit reprezentdlja; az el§bbiek jévolt&bst nem csak egy as-
pektusa, metszete lesz ldthatéva egy nagyobb egésznek, hanem a sajétos megvildgitasban
mintegy maguktol, természetes modon dllnak ossze egységes, kerek és atlithatd egésszé
a més nézdpontbél és m4as megkdzelitésméddal diszparatnak latszé jelemségek. A szerzd
imponélé tiszténlatdsdn és arinyérzékén kivil ez az objektiv alapja annak, hogy a kinyv
tagolasa, felépitése, anyngat mindenhol uralé kompoziciGja megvesztegetden ,clare et dis-
tincte”, zart, karcsi és elegéns.

Davidhizi egy Jokai-idézetbsl indul ki: ,Shakespeare elismerése egy darab civilizdcié.
Valami neme a kultusznak, ami a kultirdt tandsitja.” Az idézetben foglalt két dllitds, ti. hogy
Shakespeare elismerése egyfajta kultusz, illetve ,olyan toérvényszerl kapcsolat van egy
sajdtos irodalmi kultusz és kultira kizdit, amely az elbbi létrejsttébs] az utébbi meglétére
enged kovetkeztetni” (1.), e két dllitds kett8s fékuszavi vilik a szerz8 érdeklddésének, a
kényvnek — Davidhazi mindketttre rdkérdez, az els8re iigy, hogy felbontja a Shakespeare-
kultusz fogalmét és rekonstruilja a mégdtte rejlé tartalmakat, a mésodikra dgy, hogy
magit az Allitist alakitja el§bb kérdéssé, hogy aztin gondosan mérlegelt és okadatolt
valaszi adjon rd. Az elSbbi kérdésfelievés egészségesen kriticista, az utébbi egészségesen
empirista,

A szerz8 nyelvkritikai gesztussal szakit ,mindennapjaink kényelmes nyelvhasznila-
tdnak badité otthonossigival® (uo.), a Shakespeare-kultusz kifejezést, székapcsolatot,
amely immdr mint ,halott metafora® (uo.), ,mint egy hipotézis tsszevont forméja, mond-
hatni réviditése” (2.) ,egy dramair6t és egy (eredetileg) valldsi jelenséget rendel egy-
méshoz” (1-2.}, nem fogadja el ,magitél értet8dének tekintett, védelmezd indoklisra
vagy akircsak tisztdz6 magyarizatra nem szoruls, s6t immar meghatdrozist sem igény-
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16 fogalom” (1.) gyanént, hanem megprébilja ,mintegy szavdin fogn® (1.), s feltérni és
rendszerezni a mogotte Jappangd osszefiiggéseket” (uo.). Klasszikus filozéfiai és tudo-
ményos eljirds ez, a szerz a metaforat s az dltala sugallt anal6gidt nem fogadja el kész
ténynek és adottsignak, hanem létrejovésében és mikddésében akarja megérteni: ,A ma-
gyar Shakespeare-kultuszt mint kultuszt, a magyar Shakespeare-kultusz tdrténetét mint
egy irodalmi kultusz loriénetél maig nem vizsgilta senki. Ideje tehit a kutatis fokuszét arra
irdnyitani, ami eddig periféridra szorult: deritsiik fel egy irodalmi kultusz genezisét, ki~
vessiik nyomon fejlédéstorténetét, vegyiik szemiigyre sajitos szertartisrendjét, elemezziik
nyelvi jellegreteségeit, igyekezziink bepillantést nyerni lélektaniba, intézményesedésébe és
tarsadalmi hatésaiba, hogy végiil kivetkeztethessiink kultusz és kultdra néhany 4ltalanos
osszefiiggésére” (2.).

Nemcsak az itt elére jelzett végsd kovetkeztetés szempontjabél, hanem egyiltalin az
irodalmi kultusz .metafora szabatossiga, fogalmi tisztasiga, illetve a konkrét targy, a
téma dnmagén télmutaté jelentdségének felmérése szempontjibdl is célszeriinek és termé-
kenynek bizonyul a kultusz és a kultira fogalminak harom aspektusban (attitidként-
besllitédasként, szokfsrendként és nyelvhasznélati médként) valé meghatarozésa és szem-
bedltitasa: A kullusz mint bedllitédds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek rajongs, mérté-
ket nem ismerd, mindenekfGlétti tisztelete, tehit teljes és feltétlen odaadas, mely imadata
targyat minden széba johetd vid aldl eleve felmenti; mint szokdsrend szentnek tekintett he-
lyek folkeresésébdl, ereklyék gyiijtésébdl, szivegek dhitatos gondozasidbél, szent id8k meg-
iinneplésébdl, szertartasokon valé részvételbdl, és életszabdlyozé elSirdsok betartasinak
igyekezetébsl all; mint nyelvhaszndlat pedig tilnyomérészt olyan (magasztald) kijelentések-
ben &6lt testet, melyeket sem bizonyitani, sem céfolni nem lehet, mert részletes tapasztalati
ellen8rzésiikre nincs mdd. A tigabb fogalomkérfi kudbire mindezt magaban foglalhatja, de
tartalmaz olyasmit is, ami az el§bbit8] megkiilonbozteti; mint bedllitédds bizonyos szellemi
vagy anyagi értékek mérlegeld, mértékkel €16, s kritikai ellenGrzésre igényt tarto tiszteletét,
tehat részleges és feltételeket szabd odaadist; mint szokdsrend a felhalmozott javak megis-
merésére, mérlegeld értékelésére és gyarapitdsara alkalmas tevékenységi formak, férumok
és intézmények tdmogatisat; mint nyelvhaszndlat pedig olyan allitdsok eldnyben részesité-
sét, melyek a tapasztalati igazolhatdsig igényének eleget tudnak, vagy legalibb eleget
akarnak tenni” (5.).

E szembeillitas egyik elemét érdemes az ismertetésnek ezen a pontjan mintegy kinagyi-
tani, mert szerepet jatszik a kényv elméleti alapvetésében, az anyag feldolgozésdnak elvi
megalapozasiban, a téma kérilhatdrolasaban: ,A kultusz mint nyelvhaszndlati méd bizo-
nyithatatlan és cifolhatatian kijelentések uralomra jutdsiban, részleteiben szdmon nem
kérhet8 jelentésil, egészében a tapasztalati ellen8rzés alél kisikls allitdsok feliilkerekedé-
sében észlelhets. Ezeknek immar nem az a rendeltetésiik, hogy egy ténysllasok Osszessé-
geként folfogott kiilvilagot részenként, de megfelelGen leirjanak, hanem egy kozos, vagy
annak szént meggy8z&dés lélektani hitelességét igyekeznek valamely ténylefrasnak latszd,
de fzig-vérig metaforikus allitéssal sugallni® (12.). A kultikus kijelentések referencidlis
igazsagértékének kritikai ellenérzésére nincs lehetéség. Am a kultikus nyelvhasznélatban
nem annyira az az érdekes, hogy ,mire nem képes”, mint inkibb az, hogy ,mire va-
16”7 (14.). Kévetkezésképpen: ,Mivel a kultuszt mint nyelvhasznilatot olyan kijelentések
jellegadé (nem statisztikai) tilstilyaval hatdrozzuk meg, melyeket tapasztalati ellendrzés-
sel bizonyitani vagy cifolni figysem lehet, kultusztérténeti dokumentumaink elemzésekor
tébb tanulsaggal jir e nyelvhasznalat belss dsszefiiggéseire, lélektani inditékaira és tirsa-
dalmi hatdsdra &sszpontositani elésorban, mintsem a széban forgé targyrdl kozslt allitas
felillbirdldsdra torekedni” {14-15.). A kultusz tehat autoném a tirgyhoz képest, s a vele
foglalkozé diszciplina sem kell hogy firtassa az dltala ,elemzett szivegek allitdsainak igaz-
sigat vagy itéleteinek helyességét” (15.), s6t nem is kell foglakoznia magival a kultusz
targydval: ,Régi vagy kortirs kritikai szdvegek kritikatorténeti, st atfogéd miivelddéstorté-
neti dokumentumokként valé feldolgozasat az teszi lehet&vé, hogy a kritika legsajétosabb
eredménye nem a targyérél kimondott itélet, hanem az itélet megformaldsa érdekében tise-
tdzott normakészlet, mely az itélet helyességének kérdésétl figgetleniil is tanulmanyozdsra
érdemes képzédmény. A kritikik miivelddéstoriéneti jelent8sége a targyukul szolgalé mi-
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vek értékétél nem figghet, hiszen a normik létrejivésének, viltozdsainak és hatdsainak
térténeti vizsgdlata abban az esetben is bepillantast enged egyén és kozbsség értékvilasz-
16 tdprengéseibe, ha az itélet targyful szolgalé egykori mivek némelyike azéta mélian és
visszahozhatatlanul kihullott az id& rost4jin”(uo.). Ez a gondolatmenet az egyik moti-
vum, amely — egy kés8bb kilejiett mddszertani elvvel egyiitt — megalapozza a magyar
Shakespeare-kultusz mintegy endogén abrazoldsat, a kiilss, esetleg csak nagyobb forma-
l6er6k erdsen szelektiv, s csak alkalmi figyelembevételét.

A két kulcsfogalom (kultusz—kultira) tisztizdsihoz hérom médszertani alapelv jirul.
Az els8 a holisztikus elv”: e szitkebb tirgyat az irodalmi knltuszképzddés paradigmé-
jinak tekintjiik: mivel ezdltal a kérébe tartozé jelenségeket egységes paradigma dsszefiig-
g8 részeivé mindsitjiik, a hagyomanyosan jelentéktelennek vagy komolytalannak szamits
megnyilvanulasait sem hanyagolhatjuk el, sét iigyelntink kell arra, hogy a kultikus jelen-
ségeket paszidzé kutatds fénykorén beliil minden egyenletes megvildgitisban részesiiljon”
(16.). F6ként ennek kdszonhetd, hogy mintegy maguktél, természetes modon illnak dssze
egységes, kerek és Atlathaté egésszé a més nézdpontbdl és mas megkozelitésméddal hete-
rogénnek és elrendezhetetlennek litszé jelenségek: ,Az irodalmi kultusz rendezd elvvé va-
lasztott metafordjanak [ényében igy lesz a normafeladd kritikai kivételezésbgl és valldsos
nyelvezetbsl theodicoen, a Stratfordba utazésbél zardndoklat, a szilénk lefaragisibol [mér-
mint Shakespeare sz€kér8l, szobdja padléjardl] ereklyetiszielet, a hamisitott okméinyokbél
apokrif iratok, a drimaird sziiletésének éviorduldjdra rendezett tébbnapos innepséghb8l ri-
tusokban gazdag kultikus fesztivil, mignem e holisztikus szemlélet jovoltabdl kdrvonalazédik
egyébként kivehetetlen &sszetartozdsuk jelentése” (18.). Egyszersmind ez a médszertani
alapelv az a misik motivum, amely — ahhoz a beldtdshoz jarulva, hogy a kultikus szive-
gek miivelddéstirténeti jelentdsége fiiggetlen referencidlis igazsagértékiiktsl, sot fontosabb
is ann#l, és kés&bb (71.) az entelecheia arisztotelészi tanitdsdval is megtimogatva — mega-
lapozza a magyar Shakespeare-kultusz endogén dbrazolisat: ,Ugyanez a rendezd elv teszi
lehetdvé, hogy nem kell mindensron valamely més szemponti (példaul tdrténelmi vagy
irodalomtérténeti) periodizdciéba erdltetniink vizsgdland6 anyagunkat, hanem a magyar
Shakespeare-tisztelet két évszazadiban sajatosan kultusztorténeti korszakokat (egyszer-
smind kultuszlélekiani stddinmokat) ismerhetiink fel: (1) a beavatds, (2) a mitizalédds, (3)
az intézményesillés, (4) a bdlvanyrombolds, valamint (5} a szekularizdcis egyméasuténjit és
egymés mellett élését” (18-19).

A masodik és a harmadik médszertani elv rokon egymassal, amennyiben az elbhi ,a
rokonszenvezd kivilallas” (19.), a kultikus szévegek referenciilis ellendrizhetetlenségének
megfeleld egylittérzd agnoszticizmus” (21.), ,a jéindulatd figyelni tudds® (uo.) meghir-
detésével, azzal az igénnyel, hogy ,amennyire lehetséges, ki kell lépniink mai tudatunk
kereteibdl, s belehelyezkedniink a kultuszban hivék viligaba ahhoz, hogy a kultikus beél-
litéd4s, szertartdsrend és nyelvhaszndlat mitkédését megérthessiik” (uo.), az utébbi pedig
& torténeti funkeick mérlegelésével” (23.) térténd értékelés normdjéval hivatott biztosita-
ni mind az aufklérista, mind a kultikus — ha ellenkez8 elgjellel is, de egyforman a kultusz
hatdsa alatt 4llé — elfogultsigok kikiiszéb&lését, ,az érzelmek irdny4t mindenképpen meg-
hatdrozé kultikus kényszerpalydk” (305.) elhagydsdt, a valodi térténeti megértést,

A Shakespeare-kultusz megkézelitését jellemzd 1., elméleti fejezetet kivetSen a torténe-
ti dbrazolas hat nagy fejezetet fog at (II., IIL.1, 2., 3., 4., 5.), amelyek kéziil az elsg (II.)
a magyar Shakespeare-kultusz eldtérténeteként, modelljeként és tipoldgiai hattereként
a Shakespeare-kultusz angliai genezisét mutatja be, mivelhogy ,a Shakespeare-kultusz
szertartisrendje eldszér Anglisban alakult ki a XVIIL szdzad masodik felében” (28.),
~Magyarorszédgon viszont elsésorban meghonosodott, f8leg Anglidbdl 4tiiltetett, s a szintén
szirmazékos német Shakespeare-kultusz példijatsl is serkentett mozgalom fejlddstt ki”
(302.), tehdt ,az angol Shakespeare-kultusz volt a hazainak (kézvetlenil vagy német kbz-
vetitéssel) Atvenni igyekezett‘Gsmintdja” (305.). Az ott kialakult paradigma legfontosabb
mozzanatai: ,az apologetika (hitvédelemtan) feladalkérébe tartozd. theodicaea irodalom-
kritikai analdgigja” (8.) — mely mintdjanak Jegfébb gondolati eléfeltevéséhez” (7.) ,az
nem lehet, hogy a Teremt§ miive fogyatékos volna” (no.) hasonlé motivéciéval mindens-
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ron igazolja Shakespeare dréméinak valamennyi mozzanatit — , tovibbéa a zaréndoklat,
az erekelyetisztelet, az apokrif iratok s az emlékiinnepélyek.

A magyar Shakespeare-kultusz fejlodéstorténetét az ot fejezetre tagolt 111. rész adja. A
tagolds egyszersmind korszakolas is. Davidhazi felfogdsa e téren eredeti és hatérozott: ,A
kétszdz éves magyar Shakespeare-kultusz torténeti feldolgozdsihoz egy dokumentumai-
nak természetéhez igazodé, sajét elvil korszakbeosztasra van sziikég, részben az entelecheia
arisztotelészi tanitdsa jegyében. Minden kultusz a tarsadalmi kidzeg egészével kolcsénha-
tdsban alakul, ezért nem értenénk meg kizérélag az entelecheia mint4jéra, mely feltéte-
lezné, hogy a Shakespeare-kultusz mint jelenség kezdettsl magdban hordja fejlsdésének
belss céljat, s kibontakozésa eleve benne szunnyadé lehet8ségek héboritatlan megvalésu-
ldsa volna, teljesen dnvezérlésii kiformalédés, teleologikus beteljesedés. Az arisztotelészi
tanitdsnak az a része azonban, hogy a jelenségeket entelecheidgjuk megkiilonbozteti egy-
mastél, korlatozott értelemben mégis érvényesnek bizonyul e kultusz torténetére, s indo-
kolja a feldogozandé anyag 6néll6 elrendezését” (71.). gt korszakot kiilonboztet meg: az
elsd stddium ,a beavatés kora”, kb. 1776 — kb.1840; a mésodik ,a mitizdlédas kora”, kb.
1840 — kb.1864; a harmadik ,az intézményesiilés kora”, kb. 1860 — kb.1923; a negyedik a
,bélvanyozés kora” kb. 1923 — kb. 1960; az 6tédik ,a szekularizdl6dés kora”, kb. 1948 —
napjainkig. Mivel a szerz§ az egyes korszakok részletes bemutatdsinak sorit mintaszerd
reziimével vezeti be (73-76.), amely — a fejlsdéstorténet dsszképét elérebocsatva — a fej-
16dés valamennyi lényeges pontjit és sajatossdgit megadja, s az érdekl6d8 hdrom oldalbél
tiszta dttekintést szerezhet a konyv torténetileg szubsztancidlis részérdl, igy vélem, ennek
ismertetésérél itt terjedelmi okokbél lemondhatok. Hangsilyozandé azonban, hogy az el6-
zetes dsszefoglalds nem prekoncepcié, hanem merében kompoziciés célbél eldrebocsatott
kivonat — minden mozzanaténak b&séges és biztos fedezete van a torténeti fejezetekben.
Ezek a torténeti fejezetek megvesztegetnek a forraskutatas alapossagéaval, az interpretacié
érzékenységével és plauzibilitdsaval, az anyag biztos uraldsdval, elrendezésének vildgossa-
géval és 6konémidjaval, a kapcsolatok plaszticitdséval és finomsagaval, a térténeti folyamat
abrézoldsan beliil olykor lekerekedd esszé-remeklésekkel (pl. a vallasi nyelvezet kiteljese-
désének 1849 uténi szemléleti okairdl és hatterérsl, Szabé6 Magda és Boldizsar Ivén iti-
napléirél), a sokszor csak kozbevetésekben, fél mondatokban, fordulatokban, jelzGkben
felvillané, mélyen feldolgozott miiveltségrdl, igazi kultirarél taniskodé megfigyelésekkel,
kitekintésekkel, reflexiékkal. A kép, amelyet Davidhazi a magyar Shakespeare-kultusz
fejlodéstorténetérsl ad, mind filolégiailag, mind a struktira és a mikodés tekintetében
tilnyoméan meggy8z8, a szerzének valéban sikeriilt a magyar kultira viszonylag auto-
ném dimenziéjaként azonositania és feltdrnia-4tvilagitania a Shakespeare-kultuszt, an-
nak rendszerszeriiségét és sajatossagait. ,A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza”
olyan metszet a magyar kultirdbél, amelynek révén e kultiira természetrajzat is jobban
ismerjiik meg az eddiginél. Ez igen jelent8s irodalom- s miivel6déstorténeti teljesitmény:
Dévidhéazi Péter kényve minden bizonnyal maradandé épitSkdve e diszciplindk folyama-
tosan alakulé épiiletének.

*

Ha egy kritikus egy tudomanyos munkat egészében és tilnyoméan részleteiben is meg-
gy6z6nek talal, s csak néhany problémén akad fenn, akkor — lévén, hogy miifajanak meg-
felelden nem annyira lefré ismertetésre, mint inkdbb problémék kozvetitésére torekszik —
alighanem az eredmények taglaldsiban, elismerése kinyilvanitdsiban lesz sommasabb és
kérdéseiben részletez6bb. Véleményének mennyiségi aranyai tehat kénnyen ellentmonda-
ni latszhatnak majd elismerése fokAnak. Amennyiben ez a kritika is ilyen hatést tenne,
sietek leszégezni, hogy az valéban csak latszat, a terjedelmi korldtok 4ltal megforditott.
hamis perspektiva. A kovetkezd megjegyzések egy kivételes mértékben megoldott kényv
aldrendelt jelentdségii problémait érintik.

Nemigen lehet kikeriilni a kérdést, hogy mennyire kielégitd a Shakespeare-kultusz en-
dogén 4brézolassa. Igaz, elvszertien Davidhazi ezt nem 4ltaldban a Shakespeare-kultusz
hanem csak a magyar Shakespeare-kultusz vonatkozésiban mondja ki: ,A magya:
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Shakespeare-tisztelet megnyilvinuldsi formainak két évszdzados kifejlésében [...] viszony-
lag tnelvil és sajitosan kultusztiirténeti korszakok belsd logikajit (is) kiivetd sorjizasit latom,
mely semmilyen més szemponti (torténeti, irodalomtsrténeti, kritikatérténeti, fordités-
torténeti stb.) korszakbeosztdsba nem erdltethetd bele lényegi torzitds nélkiil” (71.). A
magyar Shakespeare-kultusz tiszta kultusztérténetl logik4jat egy szinte mindent eldéntd
sajatossdg magyardzza: ,A magyar Shakespeare-kultusz késgbbi fejlédéstiriénete és egész
természetrajza szempontjibdl mindvégig meghatirozé lesz, hogy szertartésait korabban
kezdték meghonositani, mintsem a drimairé miiveit érdemlegesen tanulmanyoztik volna.
Shakespeare-t Magyarorszdgon el6bb magasztaltak, mint ismerték” (77.). Ugyanakkor
gyakorlatilag a kultusz angliai genezisének bemutatésa Is nélkillszi kiilsé vagy legaldbb
nagyobb hatéer8k figyelembevételét. Lehetséges és hasznos eljdrdsnak tartom egy térgy
sajitossagainak, sajit struktirijinak és mifkédésének éles megvilagitisa, tiszia dtvilagita-
sa végett a tdrgy izoldlasat. Ha Ddvidh4zi ,a térsadalmi kbzeg egészével kolcssnhatésban™
probilna meg bemutatni a Shakespeare-kultusz alakulasit, eldszér is alighanem egy egész
élet munkdjat kivané feladatra vallalkozna, mésodszor szétrobbantana a monografia plasz-
tikus és elegins kompoziciéjit, harmadsorban a tirgy vildgos és szugggesztiv megjelendsét
-— ami egy ilyen monogréfia legfGbb értelme — hat4sok szévevényes jatékaban oldans fel.
Helyesen jar el tehat, hogy izoldlja targyat, de ha mér ezt a megoldést vélasztja, nem izo-
lalja kdvetkezetesen, olykor mégiscsak bevon kiils§ tényezGket, hol haté- és form4aléerdként,
hol csak hattérként, viszonyftasi pontkéut, de nem mindig vildgos, hogy miért éppen ott
és miért éppen azt vonja be, pontosabban: ha oti és azt bevonja, akkor masutt miért nem
von be egy hasonléan fontos tényezdt. Az endogén fejlédéstérténetbe tehat bekeriilnek
kiils§ tényezdk, de nem mindig azok, amelyeknek a legnagyobb volna a magyarézé erejiik.

*

Davidhézi a kultusztdrténetet a lélektannal kapcsolja ssze a legerdsebben. Mégpedig
két sikon is: vallas- és individudlpszicholégiain. A Shakespeare-kultusz ,a vallasi kultusz
fels] nézve [...] szdrmazékos, attételes” (29.) lévén, nem lehet az &t kialakitd és mtkodte-
18 Jlelki igény kézvetlen valldsi analdgidit és mintegy atavisztikus vezérl§ 8smintiit” (uo.)
kirekeszteni a vizsgalédasbdl, fontos ,az sttételt kieszkozld lelki igények” (uo.) figyelem-
bevétele: A szertartasok valldsi szférdbdl irodalmiba vals 4ttételének ugyanis lélektanilag
igyszélvan minden pillanatban djra meg kell torténnie ahhoz, hogy a kultusz tovibbra
is miikkédni tudjon; [...] A térténeti sorrendet és oksdgi szévevényét a kultusz kbzvet-
leniil haté lélektani mikddésének mindenkeri jelenével kell kiegésziteniink, mert annyira
osszetartoznak, hogy kiilon-kiilén még féligazsagok megfogalmazasara sem adnak médot”
{vo.). Ez a szempont roppant izgalmas, s igen termékeny lehetne, 4m érvényesitése ki-
meriil a Shakespeare-kultuszban munkalé ,Jlelki igény kézvetlen vallasi analégidinak és
mintegy atavisztikus vezérld dsmintdinak™ az angliai genezis esetében még kévetkezetes,
a magyar fejlédéstérténet esetében azonban mar csak alkalmi felmutatdsdban, és nem mé-
lyiil a Shakespeare-kultuszban munkilé valldses szitkséglet elemzésévé—értelmezésévé, tehat
a torténeti sorrend és oksagi szivevénye végiil is nem egészil ki ,a kultusz kdzvetleniil
haté 1élektani mitkédésének mindenkori jelenével”, e sz6 genetikus értelmében,

A kultusztérténetet és az individudlpszicholégiai fejlddést Davidhazi abban az értelem-
ben kapcsolja dssze, hogy ,az 6t kultusztérténeti korszak egy kulturdlis kozdsség egymast
valté nemzedékeinek kétszaz évnyi tdriénete folyaman lényegileg ugyanazt a fejlédési sor-
rendet valdsitja meg mintegy nagyban, amelyet a kutusszal megismerkedd ember lélekta-
ni stddiumokként éntudatlanul vagy tudatosan itél.”> (73.) Viszonyukat fgy modellalja:
wHultusstirténeti korszak & kultuszlélekioni stédium ugyanakkor bonyolult kélesénhatdsban
miikidnek. A lélektani stidiumot nemcsak a korszak jellege befolydsolja, hanem az egyén
neveltetése, kordbbi élményei, alkata és kériilményei is médositjsk, ezerféle valtozatban;
a kultusztorténeti korszakot is szimos egyéb tényezd segit alakitani, melyek kéizt a tar-
sadalomfejlédés adott szintje és aktudlis problémaii fontos szerepet jatszanak. Mégis az a
legfontosabb, hogy mindig kélcsbnhatds van koztik, nem pedig nagyban érvényesiils sza-
bélyossag 4ll szemben az egyénre gyakorolt hatas szabdlytalansagaval, melyek egymistol

205



mintegy figgetlenek volndnak. [...] A kultusztdriénet korszakal nagyban érvényesiils,
irodalomszocioldgiai tendencidknak litszanak ugyan, dokumentumaikat személyiséglélek-
tani leletekként is megvizsgdlva azonban egyedi sajatossigokat és kozos hasonlésdgokat
is taldlunk osszetevSin, melyek jellegzetességel valamelyest Altaldnosithaték; mésrészt a
kiilénbdz8 orszdgok Shakespeare-kultuszainak korszakai eltér§ vonasokat is mutatnak, s
mikddésiik megértése nem feltéilentil kevésbé nehéz feladat, mint az egyént ér8 hatdsoké.
Ha mindezt ribizhatom egy metaforira: a magyar Shakespeare-kultusz {csak messzirg]
teljesen szabélyos) szociolbgiai épiilete lélektani adatok (csak kbzelr8l teljesen szabélyta-
lan) terméskiveib6l épilt” (uo.). Ez a modell, mely végiil szemléletes metafordva érzékits-
dik, igen plauzibilis — tdlsigosan is az: dltalAnossigban trividlis, értéket csak a részletes
végigvitel adhatna neki. Csak hat tébb okbél is (a dokumentumok egyenidtlen megosz-
lasa, a kutatds, a konyv skondmidja, a kultusz demonstrativ bemutatésa) sziikségképpen
bevéltatlan igéret kell hogy maradjon; abbél a tdvlathél, amelyb8l a szerzd anyagat fel-
dolgozza, mégis csak a magyban érvényesiils szabalyossig® mutatkozik meg, a kényvben
a dolog természete szerint ,a kultusztdrténet korszakal nagyban érvényesiils, irodalom-
szociolégiai tendencidknak latszanak” — a metaforabeli haz felépiilését a torténetiras nem
tudja rekonstrudlni és reprodukilni. A kultuszidriéneti korszakok és a kultuszlélektani
stddiumok analégidja, amely a reziimében oly szép pirhuzamos tiikérképsort &llit elénk,
elméleti magyardzé elv prezenticidjival latszik fellépni, a gyakorlatban azonban csak me-
tafordnak bizonyul (,Jényegileg ugyanazt”, ,mintegy nagyban”). Nem az a legnagyobb
probléma vele, hogy elméletileg kidolgozatlan, hogy mikézben a kultusztorténeti korsza-
kok ismétlik meg nagyban a kultuszlélektani stddiumokat, mégis a kultusz fokozatainak a
nevei (igy pl. az intézményesiilés) vannak levetitve az individudlpszicholégiai stddiumok-
ra, hanem hogy igazdn csak az elsé lépésnél, a beavatds kora, illetve stadiuma esetében
iil, a tovabbiakban, tehdt a tirténeti 4brazolas tilnyomé részében exponilasanak fényéhez
képest igen kevéssé mitkodik.

Ezekkel a bevéltatlan igéretekkel és megoldatlansigokkal szemben azonban meg kell
emliteni, hogy D4vidhazi remek lélektani megfigyeléseket tesz a Shakespeare-kultusszal
kapcsolatban, csak ezek nem a kultusztdrténet és a lélektan szisztematikus 8sszekapcso-
lasénak az eredményei, hanem a finom pszicholégiai érzék taldlatai. Ilyen példdul az a
nagyon instruktiv megfigyelés, hogy a megismerési értékek hidnya vagy gatoltsiga az iro-
dalmi kultuszban is stimulinssd valik, s a magyar Shakespeare-kultusznak ez eredendd
jellegads sajatossaga: ,Ugy dicsérték a teremtd Shakespeare-t, hogy eredeti miveiben,
szinrgl szinre nem lattdk. A kultuszfejlddés lélektandval magyarizhaté, hogy e kdzveti-
tettség mar kezdetben is sokkal inkdbb serkentette a magyar Shakespeare-tisztelet néveke-
dését, mintsem meggatolta, vagy akdr csak mérsékelte volna” (81.). Dévidhazi kimutatja:
téves az a feltevés, ,hogy a kultusz meghonositisinak nélkiilszhetetlen eléfeltétele az ere-
deti szévegek személyes élményen alapuld, tirgyias és tiizetes ismerete, melynek hidnya
a kultuszt megfosztja hitelétsl, kizvetitdjét pedig illetékességétsl, s6t hatékonysigatol. A
pozitivista tudominyossig eszményének és tapasztalati igazolhatésigot szdmon kérd kri-
tériumainak a kultuszra valé ilyen alkalmazdsa azonban homlokegyenest ellentmond a
kultusztirténeti dokumentumokbdl levonhaté lélektani tanulsignak: a‘homdlyos erede-
1 kizvetités a kultuszt inkibb tiplilja, mintsem sorvasztans” (89-90.). Ez a felismerés
segiti hozza a szerzdt ahhoz, hogy — a nagy valldsck alapkényveibdl, igy a Biblidbél
késziilt forditasok bizonyos problémiéinak paradox hatésdt bravirosan alkalmazva megvi-
lagité példaként — megfejtse a Shakespeare-forditdsok mikédésének egyik érdekes titkat:
»Olykor még a fordités helyenkénii nehézkessége, idegenszerfi vagy homalyos fordulatai
is tiszteletet, s6t dhitatot vilthatnak ki a megfelelden hangolt olvasébél. Amit nem egé-
szen értiink, arrél kénnyen vélhetjiik, hogy foléttink 4ll, s ha eleve feltételezzik, hogy egy
szamunkra kifiirkészhetetlen fels6bbrendii lény megnyilvanuldsa, akkor a megértés min-
den kisebb-nagyobb meghiisuldsa ezt az eléfeltevést litszik igazolni. Mindez érvényes a
Shakespeare-forditds természetrajzéra is: ami az eredetihez valé hiiség kévetelményéhez
vagy a kozvetlen természetesség eszményéhez képest fogyatékossdg, azt a kultusz még
kisajatithatja a maga céljaira, s ami az irodalmat énmagidban mér-mér pusztuldssal fe-
nyegetné, e kisajititds révén kdnnyen vélhat éltetd eleméve” (204.). ,[...] még a gyarls
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régies forditds is elS tudja segiteni az eleve felsGbb sugallatot kozvetitd eredeti kultikus
széveg (mésodik dttételen keresztilli) kbzvetitésének misztikus sejtelmil érzését. Ezért nem
tudtak drtani a kultusznak a magyar nyelvfejldés és kiltészettérténet Shakespeare-tél
idegen pillanataiban késziilt tucatforditasok. Egyes remekbe szabott, de nyelvileg régies
izl forditdsok maradandé sikerének titka is itt keresendd” (205.). Ugyancsak szép példi-
ja a pszicholégiai megfejtésnek a kiengesztel&dés norméjanak magyardzata ,elsdsorban a
levert szabadsagharc utdni helyzet lélektani feladatai® (151.) segitségével (146-153.).

*

De vissza az eredeti kérdéshez! Emlitettem, hogy Davidhézi elvszertien nem altaliban a
Shakespeare-kultuszt, hanem csak a magyar Shakespeare-kultuszt dbrdzolja endogén fej-
lédéstorténetként, gyakorlatilug azonban a kultusz angliai genezisét is igy mutatja be: LA
XVIIL. szizad eldrehaladtaval az angol irodalomkritika Shakespeare-rel szemben mind-
inkdbb feladta a preskriptiv normaérvényesités eltikélt szigort, st elvesztette normativ
értékelés és értékeld normaképzés kényes egyensilyat is, mignem a szdzad maésodik felében
mar eleve apologetikus bindsmédban részesftette a mind sérthetetlenebb szerzd nevével
fémjelzett dramdkat. A masok miivein szdmonkért normékat nem alkalmagzta rdjuk, gya-
nitva, tudva, vagy nyiltan elismerve, hogy kivetelményeiknek nem tudninak eleget ten-
ni. A XVIII sz8zad végének angol kritikija mér leplezetleniil kivételezett Shakespeare-rel”
(38.). Nemcsak ebben a révid Ssszefoglaldsban, hanem a részletesebb kifejtésben is dgy je-
lenik meg ez a fordulat, mint ami tisztén egyfels] Shakespeare-nek és miveinek, masfelsl
a kritikinak face to face viszonydban, két szereplds és kiszvetlen — a napjainkban rohamo-
san inflalddé metaforiaval élve — ,dialégusaban” ment végbe. A kinyv egy késébbi helyén
eldfordul egy jellegzetes feliités: ,Akér a kuhltusznak jétt mintegy kapéra a Shakespeare
szdmara kiviltsigos sgabalyfolsttiséget biztosité romantikus zseniesztétika, akir a roman-
tikus eredetiségtan kereste és taldlta meg igazoldsdt a mér kordbban is kivételezettséget
élvezd Shakespeare-re hivatkozvan...” (111.). Mintha ugyanez a mentalitds, a térténe-
ti kontextus és prioritas ,zardjelbe tétele” mikidne mar az angliai genezis dbrézol4sakor
is. Ujra hangsilyozom: ,a kultusz térténetét allitva a kutatds fokuszdba” (73.) ez elvileg
jogos és gyakorlatilag hasznos lehet. Ugyanakkor Davidhazi a knltusztdrténeten beliil fon-
tosnak tartja eldzmény és kiteljesedés osszefiiggésének vizsgdlatat: ,a XVIII. szdzad végére
rajongd *balvanyimadasss’ valt kritikusi magatartés késziti el§ Coleridge, Hazlitt, Lamb és
méasok dicshimnuszait a XIX. szdzad elején, melyekel éppen ezért nem szabad elfzménye-
ikt8] elszakitva vizsgilni. Tegyiik hozza: a XVIII. szdzad egyre apologetikusabb kritikusi
attitiidje a theodicaea érvelésmddjaban teljesedik ki, mely ugyancsak a kévetkezd szédzad
mindenéron igazolé kritikusi bandsmédjit vetiti elfre” (31.). A Garrick 4ltal rendezett
1769-1 emilékiinnepséggel kapcsolatban pedig: ,A Shakespeare-tisztelet révén ugyancsak
ekkort6l honosodik meg végképp a kéztudatban, jéval Coleridge elétt, a koltének mint
teremtének, s8t a Teremtének analégidja” (50.). Méirmost ha az egyik irdnyban ,nem
szabad el8zményeiktél elszakitva vizsgilni” a dolgokat, akkor a mésikban, ncha alkalma-
sint szabad, miért j6; ha az egyik irdnyban érdekes az elérevetités, akkor a mdsikbdl miért
nem az? Hiszen a XVIII. szdzad masodik felében a kritikusi magatartds megvaltozésa, ,a
kéltének mint teremtdnek, s6t a Teremtének analégidja” nemcsak elézmény, hanem kévet-
kezmény is, amit méar szintén elére vetitettek kordbbi szellemi tények. ,A kbltének mint
teremtdnek, s8t a Teremtdnek analdgidja® a platéni-tjplatonikus hagyomanyhoz kapceso-
16dé reneszédnsz mivészetfelfogas egyik alapgondolata, s a XVII. szdzad médsodik felében
miiksds cambridge-i platonistikra tdmaszkodva teljesitette ki ezt a gondolatot Shaftes-
bury (1671-1713) a maga milvészetfilozofidgjaban, kozelebbrs] a kézéppontjiban 4llé zse-
nielméletében. A zsenielmélet mar 1759-ben teljes kultikus dimenziéjaban bontakozik ki
Edward Young Conjectures on Original Composition cimil miivében, amely nagymériékben
éppen Shakespeare-re orientdlédik. Noha Young a maga kordban elszigetelt figura ma-
radt, ez a néhiny adat taldn érzékelteti, hogy a Shakespeare-kultusz angliai genezisének
kordban a szellemi élet mélyén szinte tektonikus 4talakulds, s az egész miivészetszemlélet
paradigmavéltdsa kezdddik és kitvetkezik be, és a kritika Shakespeare-hez vald viszonya-
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nak megvaltozasa, a Shakespeare-kultusz genezise ennek keretén belil, ennek részeként,
bar kétségteleniil kitiintetett jelentdségfl részeként megy végbe. A Shakespeare-kultusz ge-
nezise a maga szellemtdrténeti, mivészetelméleti kontextnsiban t6bb, mint a romantikus
zseniesztétika és kultusz eldzménye, elSrevetitése — maga is nagyobb erék eredménye,
szellemi eldzmények és mély sziikségletek elsd pregndns kiteljesedése. Nem dlllitom, hogy
a Shakespeare-kultusz angliai genezisét nem szabad mivészetelméleti el6zményeitsl és
kontextusitdl elszakitva vizsgdlni, de a Shakespeare-rel valé kivételezés” alighanem ért-
hetdbbé vilna, ha nem eleve egyetlen kiltd és életmnd, illetve a kritika kiilon bels& igyeként
jelenne meg, s nemcsak a romantika felé tekintve, hanem az elézményekre visszatekintve
és a kontextusra kitekintve is kapnank viszonyitési pontokat.

A Shakespeare-kultusz mindenkori mfvészetfilozéfiai kontextusinak fokozottabb fi-
gyelembevétele olykor a kultusz Ssszetevlinek drnyaltabb differencidldsit, a motivacidk
finomabb szétvilasztdsit is eldsegithetné. Igaz ugyan péidaul, hogy ,a XVIIIL. szdzad
egyre apologetikusabb kritikusi attitiidje a theodicaea érvelésmédjiban teljesedik ki, mely
ugyancsak a kovetkezd szdzad mindendron igazolé banismoédjit vetiti elsre”, de ez a
nagyon hosszi életiinek bizonyulé, miig eleven ,niindendron igazolé kritikusi bandsmdéd”,
noha leghatékonyabb motivaicidja kétségteleniil a zseni feltétlen csodélata és apolégia-
ja, nem irhaté le kizdrdlag a theodicaea analégisjara — nemcsak a kéltérsl, hanem a
mifalkotdsrol valé felfogis és a kritikai normativitds természete is motivilja. Davidh4azi
bemutatja a kritikai itélet idedlis esetét és rossz végleteit: LA kritikus eszményeihez hi,
s a mi sajatos ériékel irdnt is fogékony kritikai {téletnek irodalmi mil és kritikai norma-
készlet szembesitése nyomin kell megfogalmazédnia. J4 esetben az ilyen itélet egyszerre
érvényesiti és tovabbfejeszti a kritikus norm4it: normativ értékelést és értékeld normakép-
zést egyesit. Ha érzéketlen marad 4 m@ djszerdl ériékei irdnt, s igy csakis normakészletét
akarja foganatositani, tizzel-vassal, akkor a preskriptiv kritika szélsdséges tévitjara lép.
Ha viszont a mivet megpillantva sajit norm4it adja 6], ¢dlontil készségesen, akkor vagy
a merdben deskriptiv kritika megvaldsithatatlan abriandjit kergeti, vagy az éppen elé-
be kerilt m@ lappangsé normait fogadja el mindenestiil magaénak, amelyeknek viszont a
mil sziikségképpen megfelel, igy a kritika szuperlativuszos dicséretarba fullad” (29-30.).
Legszinvonalasabb teljesitményeivel szemben igazsagtalanul, de tendencidjit illetfen ta-
lin nem jogtalanul, a preskriptiv kritika rossz végletét a klasszicizmussal, 2 mi normait
mindenestiil elfogadés rossz végletét a radikélis modernizmussal lehet szimbolizdlni — a
posztmodern mar a ,mi lappangé.normdit” sem okvetlenil igényli. Ezek az cllentétes
tendencidk kiilonboz8 milalkotas-eszmék irdnt mutatnak affinitdst. A legszemléletesebben
Goethének a kompoziciéval kapesolatban 1831, jinius 30-4n Eckermannhoz intézett sza-
vaival tudnim jellemezni Sket: ,Egészen alavald szé ez [...], a francidknak készinhetjik,
és miel6bb szabadulnunk kellene téle. Hogy lehet azt mondani, hogy Mozart komponalta
a Don Juan-t! Kompozici6 — mintha az egy darab sfitemény volna vagy piskdta, amelyet
tojdsbél, lisztbsl és cukorbdél gyirnak! Szellemi alkotés az, benne az egyes részek, akircsak
az egész, egyazon szellembdl és éntetbél valdk, és egyazon élet élteti Sket, szd sincs ar-
6], mintha alkotéjuk prébilgatta, toldozta-foldozta, kénye-kedve szerint eszkdbdlta volna
dssze Gket, hanem lingelméjének démoni szelleme keritette hatalmaba, dgyhogy azt kel-
lett végrehajtania, amit ez parancsolt neki”. A mflalkotds mechanisztikus és organicista
“felfogdsa 41l itt szemben egymassal {jol lathat6 egyittal az utobbi benséséges kapcsolata
a zseniesztétikdval), s Goethe az organicista mellett tor lindzsat, ezittal egybehangzéan
a romantikns esztétikival, amelyben a miialkotas organikus egysége, valamennyi részének
organikus viszonya kézponti gondolat. Egy olyan korban, amikor a m#alkot4st mecha-
nisztikusan, ,megcsinalt” terméknek, azaz esend emberi minek fogjik fel, ugyanakkor a
normativ értékelés altalinosan érvényes normarendszerre, konszenzusra épil, er8s ugyan
‘& preskiptiv kritika veszélye, de az izlés, a mindségérzék, az esstétikal disztingviléképesség
is egészségesen és megbizhatéan mtksdik. Ha viszont a mfalkotds organicista felfogisa
egy megrendiilt vagy partikuldris normarendszerrel taldlkozik, megnd a mivészethez va-
16 kritikdtlan, apologetikus, kultikus viszony veszélye. A mialkotas organicista felfogédsa
belséleg védiclen a mindségi kiilonbségek nivelldlasaval, mégpedig fleg ,felfelé” valé nivel-
lélisgval szemben. Az organikus miialkotis eszméjének jegyében a kritikus — valldsos-
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kultikus motivéciétél mentesen is — mindenekel6tt belss dsszefiiggéseket (motivumokat,
parhuzamokat, ellentéteket, tiikérviszonyokat) keres, arra torekszik, hogy — Adornét pa-
rafrazdlva — ne maradjon ,szabad hang”, hogy minden mozzanatot szervesen beépitsen
egy egységes és zart rendszerbe, hogy a mfialkotést gondolatilag teljesen egységes, szerve-
sen felépitett, minden részletében azonos formaelv altal dthatott egészként teremtse djra.
Ahol intellektudlisan kapcsolatot tud teremteni, ahol kapcsolatot tud értelmezni, ott szer-
vességet lat, s a szervesség, egydltaldn az Gsszefiiggés élménye esztétikai mindség illdzidjat
kelti, mely esztétikai mindségben kiegyenlit6dnek a tényleges esztétikai mindségek, eltfin-
nek a valésigos mindségi és fajsilykiilonbségek, a remekbe sikeriilt részlet — az értelmezs
dsszekapcesolds j6voltdb6l — mintegy felemeli magahoz a jelentéktelent, az értelmezésben
a kotSanyag is felstilizdlédhat a csicshoz. A mflalkotds organicista felfogésa 4ltal uralt
miivészetszemléletben természetes tendencia érvényesiil ,a mindenéron igazolé banésméd-
ra”, az apolégidra — s a kritikusi agytorna, az intellektus hajlitgatdsa mindaddig, amig a
legnagyobb heterogenités is koherens értelmezést nem kapott, ritkdn szokott eredményte-
len maradni. A mfialkotds organicista felfogésa kedvez a tilinterpretdldsnak, kdzonséges
szé6hasznélattal: belemagyarazésnak, a hiperintellektualizmusnak és nem kedvez az {zlés,
mindségérzék, az esztétikai disztingviloképesség kifejlsdésének és megbizhaté mtksdésé-
nek, egyéltaldn: a kritikdnak. Az irodalmi kultusz és a mflalkotds organicista felfogdsa
természetesen taldl egymaésra, s erdsiti egymés hatéséat; a kultusz — akér a zsenielmélet-
ben — hatékony fellajté erdre lel a mfialkotés organicista felfogasdban, ez azonban maga
is olyan mértékben indukélja ,a mindenaron igazolé kritikusi bdndsmédot”, hogy ennek
nem minden megnyilvanuldsat lehet valldsos motivéaciéra visszavezetni, a theodicaea ana-
légidjaval leirni. A romantikus Shakespeare-kultusz elemzésénél tehat az altaldnos —
vallasos-kultikus — motivécié mellett a kiilonds esztétikatdrténeti motivacié figyelembevé-
tele drnyaltabbd, s bizonyos aktudlis problémék szempontjabél is tanulsdgosabbéa tehette
volna a képet. ..

*

Davidhézi teljes vildgnézeti silyossdgdban exponélja azt a problémét, amelyet
Shakespeare hirhedten amorélis, s6t olykor demoraliz4l6 hatédsinak érzett drAmamfivésze-
te okoz egy olyan kor mfivészetszemléletének, amely moralis kévetelményeket is tdmaszt a -
miivészettel szemben. A probléma feldolgozasénak és megolddsdnak legf6bb hatéerejét és
irény4t a kultusz kiteljesedésében latja: ,fme kétféle kritikusi stratégia, melyet az erkslesi
normékkal is €18 irodalomkritikai korszakokban a morélis tendenciat nélkiilsz8 vagy csak
nagyon kozvetve sejtets miivek kivalthatnak, f6ként ha alkotéjukat kultikus tisztelet vezi
és védi: a kritikus vagy mintegy elengedi az erkélcsi elégtételt, megelégedve az erkdleste-
lenség vadjanak kizdrésaval, vagy beleolvassa a miibe a megfelel§ erkdlcsi tanitdst, akér
olyan 4ron, hogy az egyik szerepl6t a kolts szécsovének nevezi ki. Mindkét eljards az intéz-
ményesedd kultusz papi rendjének jévahagyé és torvényesits feladatkorével: Shakespeare
nagységanak igazoldsaval fiigg Gssze, s a theodicaea kétféle valtozatdnak tekinthets, bar a
kézmegegyezés norméit ezegyszer enyhits stratégia kozelebb 4ll a kultikus magatartashoz,
hiszen tisztelt targyat kivételes bandsmédban részesiti, mig a masik mfvelet azt igyekszik
bebizonyitani, hogy Shakespeare megfelel a szokisos kévetelményeknek, tehét a kritikus
érvényben hagyja a normét” (188-189.). ,Ez a két eljdrds azonban még csupén dtban
van az igazi kultikus apolégia felé, s egyel6re még egyiitt jArnak norma és mf mérlege-
16 szembesitésének kritikai miveletével; a korszak végére mindkettdnek kialakul immér
teljesen kultikus valtozata. Az eldbbi oda fejlédik, hogy Shakespeare esetében nemcsak
fatyolt borit a didaktikus erkélcsi értelmezésnek ellendllé mii demoraliz4lé hatéséra, ha-
nem az erkdlcsileg elkdtelezetlennek taldlt alkoté és mi amordlis vonésait egyenesen isteni
jellegiikkel magyarézza; az utébbi immaér egyenesen olyan erkélcsi tanulsagokat olvas ki
a mfivekbél, amelyek tételesen egybevignak az adott kultiralis kérnyezetben el8irt és in-
tézményesen tdmogatott valldserkolesi tanitdsokkal” (189.). A két véltozat koziil az els§ a
reprezentativ, a szerz8 is ezt hangsilyozza a kényv egy kés6bbi helyén: ,A XIX. szdzad
dereka 6ta vissza-visszatérs kérdés e drimék magyar kommentarjaiban, hogy erkélcsi elks-
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telezetlenségiik nem erkdlesrombolé hatdsd-e; a mitizalddas koratdl fogva legjobb esetben
is csak alkotSjuk szinte természetfolstti jellegll kifirkészhetetlenségével tudtdk menteni az
egyértelmibb erkolest igazségszolgaltatas hidnyat vagy a szerzd zavarba ejté azonosulé-
sl képességét” (239.). Nyilvanvald, hogy a kultusznak fontos szerepe volt a shakespeare-i
amoralitds elfogaddsdban, ez a fejlddésrajz azonban némileg differencidlatlannak, s az
utébb idézett megfogalmazés egy kicsit erssnek ttinik. Erdekes, hogy Davidhazi, aki-
nek szivegértelmezései szinte ,abszolit halldsrél” taniskodnak, éppen itt nem rezonil
egy fogalomra, amely idézett szerzdinél, s&t az idézett széivegekben is hol képszerfien,
hol ezpressis verbis rendre visszatér: a természet/természetes fogalmira. Pedig a szove-
gek éppenséggel nem arrdl taniskodnak, hogy ,legjobb esetben is csak alkotéjuk szinte
természetfolotti jellegli kifiirkészhetetlenségével tudiik menteni” a shakespeare-i amora-
lit4st, hanem t5bb esetben is éppen a terméazeti jellegl kifiirkészhetetlenség, az amorélis,
pontosabban: mordlis szempontbdl indifferens természet analégidjat kindljdk fel nekilnk
értelmezésre. Mdr Petdfi nevezetes 111, Richdrd-kritikijaban (1847) figyelmet érdemel egy
metafora: Minden 8sszehizott szem&ldsknél, minden szitkr4zé szemnél, minden fogesi-
korgatdsndl borzasztébb e jékedv, e viddmsdg, e humor; a tenger mosolya ez, mely halkan
ringatézva jitszik a napsugarakkal, mig rajia Gsszetort hajok romjai tévedeznek” (Petdfi
Sdndor Osszes prézai milvei €s levelezése. Bp. 1960. 298.). Az emberi-erkolcsi normak tel-
jes hidny4dt magdtél értetddd érzékletességgel fejezi ki a mindezektdl érintetlen természeti
kép. A korszak masik hatérat jelezze itt Méricz Julius Caesar-kritikdjanak vége (1923):
A nap vilagossiga ez az életen.

S legmagasabb fény a nap.

A nap megvildgitja az életet. Ha a megviligitott képen nem tetszik valami: az élet
nem tetszik, ami meg vagyon vildgitva.

Shakespeare, ez a barbér érids, birt a napnak ezzel a mindent fénybe fiirdet§ csod4-
latos erejével” (Moéricz Zsigmond: Shakespenre. Bp. 1986. 60-61.) E két idGhatdr kozitt
tipikus gondolatnak szamit Shakespeare egyetemességét és értékmentességét” a termsé-
szettel dllitani pArhuzamba, természetesként, természeti jellegfiként értelmezni. Davidhézi
két helyet idéz Salamon Ferenct8l (188.) — mindkét esetben kulesfogalom a természet,
a természetesség. Kontextusabdl kiemelve, tehat élesen exponélva idézi Mora egyébként
csakugyan Istenhez emelkedd szévegébsl a megkilonbbztetett patosszal intondlt fél mon-
datot: ,Amorilis mint a természet: napja egyként siit jora és gonoszakra” (189.}.

Talén nem I515sleges mindehhez hozzétenni, hogy az amoralitis-természet analdgia
nem csupan a magyar Shakespeare-kultusz megoldéképlete egy kényes probléméra; a né-
met kritikiban is fontos szerepet jiiszik, mégpedig nemcsak Shakespeare-rel kapcsolatban,
hanem — és ez vildgit rd a formula kultusztérténetin tilmutatd esztétikatérténeti jelen-
toségére — egy mésik nagy ,amoralis” alkotd, az operaszerzé Mozart dbrazolismédjanak
legitmitdsiban is. A Figaro lakodslma, még inkdbb a Cosi fan tutle, legftként pedig a Don
Giovanmi az 1840-es évekts] szazadunk ¢lsé évtizedeiig ugyanigy a morélis szemponthdl k-
zombis természet analégigjaként fogadtatik el, s6t innepeltetik, mint Shakespeare drimai
ceuvre-je. A milvészetnek a természet utdnzisaként valé felfogisa, amely a reneszdnsztdl
a felvildgosodasig oly nagy karrriert futott be a nyugati kultirdban, most anakroniszti-
kusan felelevenedni l4tszik. Csakhogy a kézéppontjiban 4ll§ természetfogalom radikilis
dtértelmezésen ment keresztiil. A régi miivészetelméletekben mindig normativ fogalom
volt, amely a természetnek egyrészt erds szelekcidjit, masrészt morélis és esztétikai stili-
zhcidjat feltételezte. Most azonban elvesztette normativitisat és — Déavidhdzi pregnans
megfogalmazasdval élve — ,a teljes teremtett vilag villalisanak” (185.) liberalizmusdig
tagult. Valé igaz, hogy ez a metamorfézis sem Shakespeare, sem pedig Mozart esetében
nem valaszthaté el a kultusztdl, de mindenképpen figyelemre mélts, hogy a XIX. szdzad
derekdtd] a kultuszon beliil fogalmi differencidlédds megy végbe, a Teremtstsl — a Hegel-
magyarits egy szészdrnyével élve — mintegy ,elkiilonb6z8dik” a természet, s a mfivésze-
tet legitimilé instanciaként jelenik meg. Nem mintha egy kiltd és a természet analdgidja
nem volna majdnem olyan arinytalan, s nem ugyanigy a theodicaea ,mintegy ataviszti-
kus vezérl§ 8smint4jat” kdvetné, mint egy koltéé és Istené, de mégiscsak egy szinttel alébb
van, s bevezet a kultuszba egy forditott, lefelé mutaté mozgisiranyt, amelynek enged-
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ve a kultusz szférajabél majd le lehet ereszkedni a kritikdéba. A shakespeare-i amoralités
elfogadédsa a XIX. szdzad derekitél tehit nemcsak egy olyan felpérgs kultuszfejlédés kere-
tén beliil értelmezhetd, mint Davidhazi abrazolasdban, hanem egy belsdleg differencidlédo
kultuszfejlédés keretén beliil is. A kolt6-Teremts analégia mellett a kolts/mi-természet
analégia térnyerése szerves részét képezi annak a folyamatnak, amelynek sordn kidolgoz-
z4k és biztositjdk a mfivészet, az esztétikum auton6misjat a vallashoz és az etikdhoz képest,
s amelyet Dévidhézi egyébként mindvégig érzékeltet is. A shakespeare-i amoralitds termé-
szeti legitimacidja, egyéltaldn a természet-analégia térnyerése tehat a kultuszfejlédésen
beliil egyszersmind a szekularizal6das el6zményének, elkészitésének is felfoghaté.

A fejlédéstorténetnek csupén egyetlen korszaka van, amelynek dbrézoldsat nem &rnya-
lasdban, hanem alapjdban tartom pontatlannak. Ez ,A kultusz reneszénsza...” cfmfl
alfejezet (284-297.), mely az 1960-as évektsl napjainkig targyalja a magyar Shakespeare-
kultusz térténetét. Menetét gy foglalja 6ssze Déavidhéazi: ,A magyar Shakespeare-tudo-
mény kibontakozésa az 1960-as években a Royal Shakespeare Company nagy sikerfl itt-
honi vendégszerepléseivel, szamos kitiiné magyar eladéssal (koztiik Gabor Miklés jelent&s
Hamlet-alakitdsdval), magyar zardndokok stratfordi itibeszdmoléival tdrsulva emlékeze-
tes nyitanyat szélaltatta meg egy j korszak (elsé hallasra) ellentétes motivumkincsének,
mely a visszafogottabb kovetkez8 évtized utdn az 1980-as évek elejétsl diisul (némi tilzas-
sal) nagyzenekari tetSpontjéig [...]” 3284.). Tehat: ,a magyar Shakespeare-tudomény
kibontakozésa az 1960-as években [...] emlékezetes nyitdnyat szélaltatta meg” ... ? Ké-
ry Lészlé6 Shakespeare vigjdtékai cim@ kényvén (1964) és az 1965-ben megjelent Shakespeare-
tanulmdnyok cimf kéteten kiviil mi 4ll rendelkezésiinkre ebbél az évtizedbsl, aminek alapjén
a Shakespeare-tudomdnynak nemhogy kibontakozasarél, de egyéltalan folyamatosségarél be-
szélhetiink? S ha az évtized maroknyi, rdaddsul Shakespeare sziiletésének 400. évforduléja
(1964) 4ltal motivalt publikiciéja ,emlékezetes nyitdnynak” mindsiil, akkor az ,emlékeze-
tes” jelz§ igencsak értelmezésre szorul. Kéry Laszl6 konyve, ez a csakugyan ,kival6 részlet-
megfigyelésekben gazdag monogréfia, amely Orszagh Lészl6 szfikszavisidgaban is magvas
Shakespeare-kdnyve (1944) 6ta az els§ igazdn tudomanyos igénnyel végigirt szakmunka, s
a szekularizdléd4s koranak mindmaig legnagyobb egyéni teljesitménye” (261.) éppen ma-
ganyossagaban teszi érzékletessé, hogy a 60-as évekkel a pangas veszi kezdetét a magyar
Shakespeare-tudoméanyban, mely pangéast a szerzd szerint is ,visszafogottabb kovetkezd
évtized”, val6jdban: a 70-es évek mélységes csendje még nyilvanvalébba teszi. Déavidhazi
abrazolasabél igy tiinik, mintha ennek 6 oka ,a magyar Shakespeare-kultusz atmeneti
intézménynélkiilisége” (284.) lett volna, minek kiovetkeztében ,legfoljebb egyénenként fog-
lalkoztak Shakespeare-rel” (285.). Sajnos ez utébbinak is kevés nyoma van — pedig hét
foglalkozni egyénenként is foglalkozhatnak sokan és eredményesen Shakespeare-rel. Ezek
utén: ,Az 1980-as években viszont a magyar Shakespeare-kultusz mintegy varazsiitésre
minden izében egyszerre megelevenedik: részben egymastél fiigggetlen ij fejlemények vé-
letlenszerfi egyidejiisége révén, részben a kultuszfejlédés belss ritmusénak a kultira egészé-
vel val6 kélcsonhatésa jévoltabél (elvégre azzal mégsem magyardzhatjuk, hogy a kultusz
torténészének akart az élet, merd el6zékenységbél, anyagot szolgéltatni egy szép zaréfeje-
zethez) Gj alakvaltozatokban figyelhetjik meg a korabbi korszakok megannyi jelenségét”
(uo.). Taldn nemcsak az élet el6zékenységének feltételezésénél, hanem a varézsiitésnél, a
véletlenszerfl egyidejiiségnél és a kultuszfejlédés belsd ritmuséndl is tébbet magyarazna
két meg tényezd.

Elgszor: a 60-as és T0-es évek tudoményos pangasa mélyén félreismerhetetlen egyfajta
elméleti tehetetlenség. Igényes irodalomtérténésznek ekkor mar nemigen lehetett kedve
ahhoz, hogy a marxista esztétika és irodalomtérténetirds sémai szerint, fogalmi appara-
tusédval frjon Shakespeare-r8l, ugyanakkor a hazai szellemi elzartsigban nem volt kénny{
felzarkézni a nemzetkdzi Shakespeare-kutatdshoz, vdlasztani az irdnyzatok kozott, kiszfirni
a szdméra termékeny megkozelitési médokat, s ami pszicholégiailag taldn még bénitébb:
pontosan érzékelni, hogy az adott kultirpolitikai-tudomanypolitikai helyzetben meddig
lehet elmenni. Kényes, de igazi, nem elkeriilhetd torténészi feladat gondosan és igaz-
sdgosan mérlegelni, hogy a magyar Shakespeare-tudomény negyedszdzados pangasiban
mennyi volt a felmentést adé torténelmi sziikségszerfiség, a szellemi ocsidés, felszabadulés
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és regenerdlédas természetes idSigénye, illetve az irodalomtérténészek késziiletlensége, ba-
tortalansaga, széval: feleldssége. Aligha lehet fel sem tenni azt a kérdést, hogy a magyar
anglisziika ebben a kritikus id8szakban feladata, hivatisa magaslatin 4lli-e. (A Szov-
jetiniéban Morozov 1952-ben lezirult életmfive és Anyikszt ekkori munkéissiga eldbbre
tartott.) Mindenesetre a magyar Shakespeare-tudominy megelevenedése a 80-as évek fo-
lyaman (amivel kapesolatban ,nagyzenekari tetSpontrél” beszélni 1990-bdl vissszatekint-
ve azért nem ,némi”, hanem erds tilzasnak lét.szik) nyilvanvalé bsszefiiggésben van egy
hatdrozott nemzedékvéltissal —s ez a tény annyira énmagééri beszél, és jelentése annyi-
ra nyilvinvalé ma kézéletiink minden teriiletén, hogy nem kivinom itt ta.glalni. Személyes
szempontbél rckonszenves, hogy Dévidhazi, egy fiatalabb tuddsnemzedék tagja nem szél-
ja le az el8z8 nemzedék teljesitményét, de korszakibrazoldsit mar apologetikusnak tartom;
eredmények és hiinyok, kényszerek és mulasztfisok aranyit alapvetSen masképpen latom,
s vélem hangsidlyozandénak,

A misik tényez8, amely ebben a korszakban — imméar nem a Shakespeare-tudomény,
hanem éppen a Shakespeare-kultusz szempontjabél — ﬁgyelmet érdemelne, szinhiztérté-
neti: a magyar Shakespeare-jatsz4s dtalakuldsa. Davidhdzi a ,szdmos kitind magyar el3a-
d4s” kddos sltaldnossdga mellett helyesen emeli ki Gabor Miklés Hamlet-alakitasat (1962)
jelentds eseményként, a legkdzelebbi szinhdzi térténés azonban, amelyet a Shakespeare-
kultusz fejlédéstérténete szempontjibdl figyelembe vesz, a Varszinhaz Shakespeare-ciklusa
1984-t6]. Csakhogy a kozbees§ id&szak jellegét nem az adja meg, hogy folyaman esetleg
Szdmos kiting magyar eldadas” volt, hanem hogy ekkor olyan lényeges folyamatok zaj-
lottak le a magyar szinhézban, kézéppontjdban a Shakespeare-jatszdssal, amelyek éppen a
Shakespeare-kultusz fejldéstériénete szempontjibél dént8 jelent8ségliek. Gébor Miklés
Hamletja 1962-ben fordulépont lett a magyar szinhdzmfivészetnek Shakespeare dramai-
hoz valé viszonydban, mert el8szor fordult eld, hogy egy Shakespeare-drama nem éltaldnos
emberi, 616k, és nem is dthalldsos, politikai aktualitdsa révén lett érvényes a szinpadon,
hanem a magyar értelmiség mély térténelmi, szellemi, vildgnézeti, mordlis, lelkiismereti
vilsdgat, tehit legmélyebb problémiit segitett artikulilni. Gyakorlati okokbdl leegyszeri-
sitetten fogalmazva: az a Haomlel az 1945 utan felndtté vals, az 4 rendszer felépitésében
involvalt értelmiség 1956-0s megrizkédtatasardl, valsagardl szolt. Ez az cladas adott eld-
sz&r példat arra, ami a 60-as évek kizepétd] a legjobb magyar rendezdk alapvetd igényévé
és torekvésévé lett: hogy Shakespeare drdmaival a magyar szinh4z nyomatékosan a mi
viligunkrdl, problémainkrdl, rélunk széljon. A legeltokéltebb, egyszersmind legdoktriné-
rebb kezdeményezd és ttors e téren — brechtidnus médon — Major Tamas volt az 1965-i
Coriolanus-tol kezdve. DintSen mas tipusi impulzust kapott a magyar szinhéz 1970-ben,
amikor a Brook Lesr kirdlydval valé megismerkedés (1964) 6ta szaporodé masodlagos in-
formdcidk utin végre magyarul is megjelent Jan Kott Kortdrsunk Shakespesre cimil esszé-
kiitete, az egyetlen olyan Shakespeare-rel kapcsolatos kinyv, amely e negyedszizadbdél
valéban ,emlékezetes” a magyar kizonség szdmira. Inspirélé hatdsa f5leg Ruszt J6zsef
rendezéseiben hozott mfivészileg érdekes eredményeket. A T0-es évtizedben Iglédi Istvan,
Zsambéki Géabor és Székely Gabor szinhaztsrténetei jelent8ségii Shakespeare-produkeisi
teremtetiek meg egy nem napi értelemben aktualizalt, de az aktuilis életproblémak irdnti
érzékenység dltal vezérelt Shakespeare-interpreticiés modot. A szinhazi miisorfiizeteknek
az a kitiintetett szerepe, amelyet Davidhazi a 80-as években regisztral, valéjaban a T0-es
években alakult ki és szilardult meg (elsSsorban vidéki szinhizakban, majd az évtized vé-
gén a Nemzetiben) a szinhézi megijulds tervszerd eszkizeként. A 60-as és T0-es években,
a Shakespeare-tudomény pangdsa idején tehit a — nemzedékviltis révén! — megi-
julé, nem annyira a magyar szinhézi hagyoményokbdl, mint inkiabb a valésédgos magyar
életbs] kindvé szinhazmiivészet volt az, ami ijradleszteiie Magyarorszdgon a Shakespeare-
kultuszt. S nem csupén azzal, hogy Shakespeare dramiit folyamatosan jelenvalova, sSt a
korabbindl érdekesebbé, izgalmasabba, beszédtémava tette a magyar kultirdban, hanem
f8ként annak sugalmazasaval, hogy ezek a dramik a kor Magyarorszdgan aktudlisabbak,
mint a modern kiilfldi és magyar darabok, hogy Shakespeare inkdbb kortirsunk, mint a
veliink egy idében él§ drimairék. Mi tehetné evidensebbé a kizénség szdmara Shakespeare
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kivételességét, mfivének mindent befogadé kapacitdsit, mint ez a szinhdzi aktualitds? A
marxista tudoményossag béklyoit lassan elfeledd, s a nemzetkdzi Shakespeare-kutatés im-
pulzusait lassan feldolgozé magyar Shakespeare-tudominy fokozatos emelkedése mogstt
az egyik legfontosabb felhajt6 erd az az érdeklddés, amelyet a magyar szinhédz a 60-as és
70-es évek forduléja 6ta permanensen indukédlni képes a kézénségben Shakespeare draméi
irdnt, M4s kérdés, hogy a magyar Shakespeare-tudomény ennek nemigen l4tszik jelen-
t8séget tulajdonitani, s meglepSen tdjékozatlannak mutatkozik ez elmilt negyedszdzad
magyat szinhaztdrténeti véltozasait, esztétikal tendencidit, valédi értékviszonyait, kultd-
raformélé (s&t esetiinkben kultuszteremtd) hatésait illetSen. Ennek az dlialdnos tapaszta-
Jatnak Dédvidh4zi minden egyéb tekintetbe vett teriileten kivételes t4jékozoitsdgot mutatsd
kényve sem mond ellent. Ezért a kultusz reneszéinszit tdrgyals fejezetben a kultuszfejlddés
déntd lancszeme hidnyzik, a korszak ibrazolasa nem adja vissza a kultira kilonbozd terii-
leteinek egyenlétlen fejlédését, s igy a kultusz reneszdnszat a maga teljességében, ahogy
a kiilonbozd irdnyd erdk ereddjeként alakult.

Mindezek a problémafelvetések ahhoz a feltételezéshez vezetnek, hogy noha a magyar
Shakespeare-kultusz izoldldsa, endogén bemuiatisa elvileg jogos és hasznos lehet, ha mar
gyakorlatilag figysem kovetkezetes, akkor alkalmilag mas és més kiils§ hatdsok figyelem-
bevételénél talan célravezet&bb lett volna legaldbb a kdzvetlen esztétikatorténeti, mlivé-
szetszemléleti, szinhdztorténeti kontextust folyamatosabban szem el8tt tartani — fel6liik
is nézve a kultusz struktirija és mtkidése nem vesztette volna el viligos modellszerii-
ségét, viszont fejlddéstérténete néhiny lényeges ponton drnyaltabban, plasztikusabban,
poniosabban jelenhetett volna meg.

*

»A téma jelentdségben tdélmutat Snmagén: az irodalmi életbe attevadbit, egy vildgi
személy koriil megindult, viszonylag kései kultuszképz6dés paradigmiéja” (16.} — mond-
ja a szerz8, s ez nagyon szerény megillapitis ahhoz képest, amennyire kdnyve tilmuotat
Snmagén. Legsltalanosabb elméleti jelentdsége hermeneutikai. Davidhézi elemzései csak-
ugyan  kinagyitva szemléltetik azt az elméletileg is sziitkségszerl tsszefiiggést, ami el§is-
meret (beleértve az elfzetes értokelést) és tapassztalat kiizt mindig ott lappang” (308.).
Modellszerl tisztasiggal, de végre egyszer nem steril fogalmisaggal, mintegy transzcen-
dentdlis dedukcié” formajaban, hanem teljes torténeti konkrétsaggal jelenik meg el&ttiink
a pszicholdgiai és logikai patterneknek, a kulturilis ,a prioriknak” az a rendszere és mii-
kbdése, amellyel egy jelentds irodalmi tényt egy kor, az egyén elsajatit, megformil a maga
szdmdra. Az elméleti problémat és tanulsigokat Davidhazi tobbszér is (pl. 156., 306-
309.} szinte klasszikus témirséggel exponélja, de az igazi elméleti teljesitmény mégis a
torténeti anyag ilyen értelemben valé kivetkezetes atviligitasiban, a kivitelezés részlete-
inek meggydzd voltiban, a szemléltetés mintaszerfiségében rejlik, minek kdvetkeztében a
Shakespeare-kultusz az esztétikai befogadas hatéreseteként, de annak rejiett eldfeltételeit

és azok hatdsat kinagyfiva felfedd, roppant tanulsigos esetként jelenik meg.

A Davidhézi dlial kialakitott kultusz- fogalom és megkézelitésméd rendkiviil instruktiv
lehet a szinhazi eldadés sordn érvényesiil§ rejtett szahilyok, a szinhazi viselkedés és recep-
cié megértése, kutatdsa szempontjibil. A kényv két pompés részlete (158-161.; 238-239.)
teszi killénosen inspirdlévd a gondolatot: ,maga a szinhazi el§adids felfoghaté megtanu-
landé szertartdsnak: kizds részvétel egy ritudléban, melyet a drima cselekményét tébb-
nyire elfre ismerd kbzonség viselkedési elvirssok ismeretében teljesit” (160.). Davidhszi
ezzel kapesolatos fejtegetései nem kisebb tanulsiggal jarnak, mint hogy a szinhazelmé-
lethen nemcsak termékeny lehet, hanem nélkiilszhetetlen is e szempont alkalmazésa és
végigvitele. Bizonyos sajitos szinhazi formak és jelenségek megértéséhez valdsaggal kules-
jelentéségiinek tinik ez a megkdzelités; az elébbickre legyen példa a leginkabb ritudlészeri
szinhazi forma: az opera, az utébbiakra egy Thairov iltal szemléletesen leirt tipikus jelen-
s6g: ,1919-ben eldadtuk Moszkviban Vaszilij Kamenszkij Sztyenka Razin oimi drédméjit.
Aliszia Koonen jatszotta Meiran perzsa hercegnd szerepét. Spere ében volt egy olyan
tészlet, amelyet — minden igyekezet ellenére — senki sem ertett ]gs mégis, kevés részlet
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ragadta meg oly erdvel a nagyrészt képzetlen és iskolézatlan kézbnséget, mint éppen ez.
A részlet igy hangzik: *Aj éjal bura ben / Sziverim szisze csok / Aj szalma / Aj gurmuis
dzsanamai’ stb. Kamenszkij eldszir igyekezett azt magyarazni nekiink, hogy ezek perzsa
szavak, kés8bb aztin - becsiiletére — elismerte, hogy ezek a szavak egyetlen nyelvben
sem talalhatok, A kozénség mégis séviran ilta magéba 8ket” (Tairov: Szinhdz beklysk nélkiil.
Bp. 1962. 49-50.). Nyilvanvaléan a homdlynak a kultikus kizegben érvényesiils miszti-
kus hat#sa jovoltdbél. Davidhazinak ez a kérdésfelvetése a szinhézelmélet szempontjibsl
annyira jelentss, hogy mér e — 18 céljahoz képest mellékes — gondolatokért is érdemes
volt megirni a kinyvet.

Végiil termékeny lehet az irodalmi kuliusz szempontja a mal magyar irodalomkriti-
ka bizonyos probléméinak tudatositisihoz. Kifejlsdétt egy olyan esszéizmus, amelyhez
képest a hajdani én. impresszionista kritika maga volt a pedéns szcientizmmus, s amely
bizonyos irékkal kapcsolatban kimeriti a kultusz fogalmait, részint mint bedllftédds: ,ér-
tékek rajongs, mértéket nem ismerd, mindenekftlstti tisztelete, tehat teljes és feltétlen
odaadis, mely imadata tdrgyit minden széba johetd vad aldl eleve felmenti”, tehdt mint
theodicaea az elemzést ,(legalabbis mint kritikai eljirdst) megfosztja igazi tétjét8l, kéte-
sélyes gondolati kalandbél eldre megjésolhaté kimeneteliivé szegényiti” (8.), részint mint
nyelvhasznilati méd, ami ,bizonyithatatlan és cifolkatatlan kijelentések uralomra juta-
siban, részleteiben szdmon nem kérhetd jelentésfl, egészében a tapasztalati ellendrzés aldl
kisikl6 allitasok feliilkerekedésében észlelhets”. Lehetséges, hogy olyan kiegyensilyozott és
gondos mérlegeléssel, amilyennel Davidhdzi veszi szdmba a magyar Shakespeare-kultusz
kultfirateremt8 hatésait, s értékeli e kultuszt alapvetfien pozitivnak, az effajta kritika sze-
repe is pozitivnak bizonyulna ,a til korai jézansdg” (330.) ellenében — mindenesetre a
jelenség probléma volta felismerésre, figyelemre és reflexiéra érdemes.

Davidhdzi Péter kényve sehdt nézctem szerint tobb vomatkozdsban is tdlmutat On-
magan; a kultusz ,rendezfetvvé valtoztatott metafordjinak fényében” (18.) a kultira,
a mivelddéstérténet szdmos Gsszefiiggése vildgosabbd vdlhat. Csakhogy Diévidhézi egyik
legrokonszenvesebb tudési sajdtossdga az, hogy ez a metafora nila valéjiban szabatos fo-
galom, pontos és dsszefiiggd kritérinmokkal, s kényvében kivetkezetesen igy is hasznalja.
Ha & kultusz komplex fogalma a tényigazsagok minden eltorzitdsinak altaldnos magya-
rdzé sémijavd vilik, akkor trivialitdsokat elméletté stilizdlé metafordva siillyed le. Mdris
volt kultusz-konferencia, s megjelent az elsé tanulmény a Joézsef Attila-kultuszrél {Tver-
dota Gyérgy: Jézsef Attila kultuszdnak kezdetei. Budapesti Kényvazemle 1990. tavasz). Jézsef
Attildval kapcsolatban bizonyosan van értelme kultuszrél beszélni, de legalabb olyan bi-
zonyosan nem egészen abban az értelemben, ahogy Shakespeare-rel kapcsolatban, vagyis
gjra meg kell dllapitani a fogalom kritériumait, dimenzidjit. Az, hogy a kéltd haldlakor
senkit nem érdekeltek a pontos tények, kétségteleniil mitizilasi igényr8l taniskodik. De
a mitizalas, az egyszerl legendaképzés még nem kultusz - vagy djra kell definidlni a
kultuszt. A kultusz-kutatds most vélhet8en divatba jén nalunk. Csak fél§, hogy nyilvin-
valé Osszefiiggések magikus megnevezésének, ismert dsszefiiggések djrakeresztelésének, az
ismeretek masodlagos tjrarendezésének, nem pedig problémak felfedezésének, feltdrdss-
nak és mélyebb megériésének az iranyiba fog fejlédni. Aztdn majd meg lehet {rni egyszer
a kultusz-fogalom gyorsan felfuté és abbamaradé kultuszinak a tdrténetét.
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