médszeritl szolgdl a megismerés szamara. Ez a médszer élteti a filozofiat, és ez marad
meg €l6ként a milt rendszereibdl. Ezért nem az a gondolkodé a korszerfi, aki mindig
az adott korszak divatos és felkapott elméleteihez kapcsolédik — habér azok ismerete
alapkévetelmény — hanem az, aki a valdsigot meghatirozé tendenciak feltdrasara képesits
médszerrel bir.

A harmadik kévetkeztetés, amit Erdélyi ugyanigy levont gondolatmenetébsl, és ami
érviil is szolgéilt szdméara az egyezményesekkel vivott harcidban, az, hogy a filozéfia nyi-
tottsdga és totdlis jellege kizirja a nacionalitds elvét. Pontosabban: a nemzeti jelleg és
jellem, a sajatsdgos gondolkoddsméd ugyan kisziirhetetlen, de ez nern érintheti és nem
vilioziathatja meg a filozofikum mibenlétét.

Ezek utén, azt hiszem, megallapithatjuk: Erdélyi a Bacon-cikkel nem tagadta meg ko-
rébbi énjét, csak az érvelést vitte 4t mds terilletre. Nem tagadta meg Hegelt, hanem annak
eszméitd] elrugaszkodva akkor és ott egy filozdfiat, erkolesi kioszba dgy prébalt rendet vin-
ni, hogy nem egy konkrét (és ezért sziikségképpen egyetlen alternativit nyijté) filozéfist
népszerfisitett, hanem a minden filozéfia alapjat adé filozofikumot kivinta megragadni. A
kérdés csak az, hogy ez a tette aktuilis volt-e?

Altalénossigban érvényes, hogy a filozofikum akkor valik id&szerfivé, amikor egy bi-
zonyos filozéfiai irdnyzaton beliil kétségessé vélnak az addigi kovetkeztetések, kiiiriilnek a
kategéridk, semmitmondéva vilik az elmélet, skolaszticizmusba dermed az addigi rugal-
massag, a valésig talajiba eresztett gyokerek megszakadnak. Es objektive id8szerfivé valik
a filozofikum akkor is, amikor — djabb paradoxon — a mindennapokban a filozdfia szitkség-,
telenné, nyiiggé, a legjobb esetben pedig a lelkiismeretet megierheld dologgd alakul it. é:
legid8szeriibb pedig akkor, amikor ez a két kisriilmény egymds mellett és egymast erdsit#
rombolja le az addig biztosnak vélt eszméket és cselekvési normikat. i

Bizonyosnak veszem, hogy egy ilyen helyzet a levert forradalom utan Magyarorszéggg*’.
fennillt, tehat Erdélyi megtette, amit egy filozéfus a sajit eszkézeivel megtehet: az elméls"
bels§ valsdghelyzetében, valamint a nemzet dtkeresésében kutatta a biztos tdjékozdédjs
pontokat. Iis nem csak ez: sajit péld4javal szemléltette a filozéfia és a filozofikum nel
mindig tudatositott, de azért fel-felbukkané és szemérmesen nyilvanitott sziikségét. :

Mészdros Andrds
(Pozsony)

£

' Ki volt Madich elsd szerelme?

A Madéchrol sz6l6 irodalomban Paligyi Menyhért kutatdsai nyoméan elterjedt az a
feltételezés, hogy Madach Imre elsd szerelme Lényay Etelka volt. Palagyi elGbb a Vasdr-
napi Ujsdgban, majd a kényvében is dgy foglalt sNast, hogy Etelkét kell Madéch szerelmi
életében (legalabbis ami az idérendet illeti) az els§ helyre tenniink.!

Ma mir nehéz megmondani, mi késztette 8t erre a feltételezésre, amelyet aztin a
késGbbi életrajzirdk is rendszerint atvettek téle. Alighanem két masik hipotézis eredSjeként
adédott az a kézenfekvdnek latszd feltételezés, hogy Maddch elsG szerelme nem lehetett
mias, mint Etelka. Az egyik hipotézis: a pesti tanuléévek alatt Etelka Maddch egyetlen
szerelme; a mésik: mivel Pestre keriilésekor Madich még csak 14 és fél éves, a koribbi
id8szakot bizvdst figyelmen kiviil hagyhatjuk.

Madich miiveinek (mindenekeltt verseinek) alaposabb elemzése azonban nem ta-
masztja ald egyik feltételezést sem.

L PALAGY! Menyhért, Maddch els6 szerelme. VU 1898. 27. sz. 463-465., PALAGYI Menyhért,
Maddch Imre élete €s kiliészete. Bp. 1900, 65-75.

188



Ige a maltbél

1840. jilius 19-én Madach Imre levelet irt Etelka batyjanak, Lényay Menyhértnek (aki
egyiittal tanulétérsa, s a hozzé intézett levelek tanidsiga szerint legjobb ifjikori baratja
volt), s abban tébbek kozott megemlitette az Ige a mailthél cimf versét.2 Nem tudjuk, va-
jon az eredeti vers mennyire hasonlithatott arra a véltozatra, amely végiilis ilyen cimen
fennmaradt3, tartalma alapjdn azonban semmiképpen sem szélhatott Etelkdnak. A Lant-
virdgokb6l hidegnek, megkozelithetetlennek megismert Etelka ugyanis nem lehet azonos
azzal a lannyal, akinek Madach az Ige a miilthél tanisiga szerint a hajfiirtjét ajdndékoz-
ta egykor. Az ,Oroknek eskiivéd akkor szerelmedet” 4llits is val6szinfitlenné teszi a két
lany azonossigit. Bar azt ma maér egészen pontosan megéllapitani nem lehet, hogy Lé-
nyay Etelka miként fogadta Madéch kozeledését (ha egyaltalan kozeledett hozzad Madéch,
hiszen még ez sem biztos), de azt a lehet8séget, hogy 6rok hfiséget eskiidétt volna neki,
batran elvethetjik. Végképp kizarja a vers cimzettjének és Etelkdnak az azonossigit az
a koriilmény, hogy a vadl6 hangvételli vers megirasarél Etelka batyjanak tett emlitést az
ifjd kolts.

Fel kell tételezniink tehéat, hogy mar Etelkit megel6z8en (esetleg vele egyidejfileg) is volt
valaki, akihez szoros kapcsolat fiizte Madachot. S6t, a vers cime és tartalma egyarént arra
enged kovetkeztetni, hogy nem fut6 kapcsolatrél, hanem hosszabb, taldn éveken 4t tarté
szerelemrdl lehetett sz6, amely legalabb részben parhuzamos volt az Etelka-szerelemmel: a

2vél keltezése (amelyben emlités torténik a ,régmiltat” idéz6 vers megirasarél) nagyjabol
ybeesik az Etelka-szerelem ma ismert végével: 1840 nyaraval. Az Etelka-szerelemnek, s
ovetkezményének”, a Lant-virdgoknak maig legatfog6bb ismertetését nydjté Kerényi Fe-

c szintén erre az iddszakra teszi a szerelem végét, amely egyébként hirtelen kovetkezik

4

lanynak ajiéndékozott hajfiirt mellett tovabbi targyakrél térténik emlités a versben.
egy konyvrél, amelyb&l régen Madach olvasott fel szerelmes verseket a linynak, s
ely szintén az ifji holgy tulajdondban lehetett. Szé esik tovabba egy virdgfiizérrsl, amit
any adott a koltének. Hogy a viragfiizér rézsakbol allt-e, azt nem tudjuk, mindenesetre

B liny a rézsa illatat kedveli. Végiil a vers legfontosabb motivuma, a gyész:

... e gyaszemlék neked
Hirdetni lesz csupéan egyik gy6zelmedet?
Sirok kézt, oh leany, szerelmeskedni félj

majd néhany sorral késbb:

Mit 4lljon még irés a sfron, melyre méar
A részvét konnyeket dldozni dgyse jar.

Bér elvalasrél, hosszabb tavollétrél nincs szé a versben, az ajandékokbél arra kovetkez-
tethetiink, hogy életiik egy bizonyos szakaszédban elviltak egymastél a szerelmesek.

Mielstt tovabb haladnank, vegyiik észre, hogy Madach levélbeli emlitése adja a kul-
csot a cimzett kilétének megallapitasdhoz. Ha nem tudnank, hogy a vers (vagy annak egy
korai véltozata) mar 1840 nyaran elkésziilt, joggal hihetnénk, hogy a versben szerepl$ sir
Lujza sirja, s hogy ilyenformén a vers Lujza barath&jéhez, Amalidhoz sz6l. Hangulatok,

2GYOSRFFY Miklés, Maddch kiadatlan levelei. 1t 1959. 93.

3HALAsz Gabor (szerk.), Maddch Imre 5sszes mavei. Bp. 1942. II. 36-37.

4 KERENYI Ferenc, Maddch-versek a tanulészobdbsl? (Elész6 MADACH, Lant-virdgok c. kdtetének
hasonmas kiadasidhoz.) Salgétarjan, é.n. 10-11.
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motivomok, kéztiik mindenekeltt szerelmi motfvumok oly mértékben ismétlédnek Ma-
déch életében, hogy vélt vagy akir valdsigos egyezések is tévitra vihetik az elemz8t. Az
egyetlen kériilmény, ami jelen esetben ellene 326l annak, hogy a vers cimzettje Gyiirky
Amalia volna az, hogy 1840-ben valészinilleg még nem ismerte 6t Madach.

Emlekezés

Kézenfekvének latszik a feltételezés: ha nem Etelka Maddch elsé szerelme, s ha az Jge
a malthsl cimf vers olyasvalakihez sz6l, akibe Madiach mar Etelkit megel6z8en szerelmes
volt, akkor ennek a versnek a cimzettjét kell Madach elsd szerelmének tekinteniink. De
bérmennyire is valészindtlennek ldtszik (s nem is annyira lélektani okokbél, sokkal inkibb
az életrajzi adatok hifnya miatt), hogy a fiatal Madach mar 1837 &sze eldit tébb linyba
lett volna szerelmes, azért ezt a lehetdséget sem vethetjiik el. Mint ahogy azzal is szdmot
kell vetniink, hogy Madéch tunulményai kezdetén valaki masba szerelmes, s csak késdbb
Etelkiba. Semmi jele annak, hogy az a szerelem, amelynek elsé datilhaté nyomait 1840
elejére tehetjiik, sokkal korabbi keletfi; Madich egyik (1840-ben irt) levelében dgy fogal-
maz, hogy ,Tavaly littam &t el8sz6r”.> Vagyis Etelkit eszerint csak 1839-ben ismerte
mei Kerényi Ferenc kutatésai szinién ezt az idGponiot valészinfisitik.®

rdekes, hogy Madéch eszerint viszonylag késdn ismerkedik meg Etielkival. Vajon mi
lehet ennek a magyardzata? Gydrffy Miklos hivia fel a figyelmet arra, hogy bar Ma-
déach kezdettdl (vagyis 1837 Gszétol) fogva tanulétérsa Lényay Menyhértnek, egy korai;
édesanyjinak sz6l6 levelében mégsem emliti 6t, pedig més tarsait név szerint felsorolj:
Ugyanakkor egy 1838, marcius 31-i levelében mar baratjdnak nevezi; ,...néked kedsy
Baritom egynehiny sorokat irni...”7 Els§ pillanatban nehezen érthetd, hogyan lehet
ges, hogy a bardtsag létrejoite utdn legalabb kilenc hénap telik el, mig végre megisr
kedik Madach Etelkival. Figyelemre mélté ebbél a szempontbél Vida Imre megjegy:
eszerint a Lonyay csaldd csak 1839-ben kéltozott volna Pestre.? Ennek azonban Gy
informéciéi ellentmondani ldtszanak. A magyarizathoz kézelebb visz Madach egy -*
jegyzése, amely Lényay Menyhérthez 1838 szeptemberében irt levelében taldlhaté: ,ar
kezét nem ismerve is tsékolom”. Ha ehhez hozzavesszik, hogy eat a levelét Nagyls
ra kiildte Madach, akkor az a kézenfekvd kivetkeztetés adédik, hogy a csaldd hilgytag
(vagy legaldbbis Etelka és &desanyja, Lonyay Florentina) valdéban csak késgbb, 1839 ks
kiltoztek Pestre, jollehet Lonyay Janos és fiai akkor mar évek 6ta Pest-Budan laktak. Te
vabbi kutatdsoknak kell vilaszt adniuk arra a kérdésre, hogy ez a feltételezés mennyiben
tamaszthaté ald a Lényay-csalad életérst fennmaradt dokumentumokkal.

m ha az Etelka irdnti szerelem voltaképpen ,késGi” szerelem, akkor az Ige a miilthsl
cimil verstdl figgetleniil is jogos a kérdés: ki lehetett Etelka el6tt? Az ugyanis 1élektanilag
tébb mint valészinfitlen, hogy Madach tizenhatodik életévének betdliése utdn lett volna
életében eldszor szerelmes.

A taliny megoldasat megkonnyiti az Emlékezés az elsd szerelemre cimil kéltemény. Ez
a ritkdn elemzett vers mar ciménél fogva is figyelmet érdemel. De vajon ki lehetett az a
személy, akire Madich utsbb, mint els§ szerelemre emlékezett? Bizonyos jelekb8l itélve
ugyanaz a lany volt, akihez az Jge a miltbdl cim@ verse sz6li. A cimzettek azonossigit
tdmasztja ald (amellett, hogy mindkét esetben Etelka el5tti szerelemrd] van szé, s igy azért
til sok lechetdség mar nem johet széba) az a koriilmény, hogy itt is egy hosszabb szerelmét
beszéli el a ko6ltS; a kapcsolat alakuldsinak egyes korszakait tipogréfiailag is elvilasztja
egymastol. Egy tovabbi hasonlésdg: a lany mindkét esetben viszonozza Madéch szerelmét.
Végill pedig mindkét esetben = ldny az, aki megsért valamiféle — egyik eseiben kimondott,
masik esetben ki nem mondott — egyezséget, ami a kapcsolat megszakad4sdhoz vezet.

5 GySrrry Miklds, i.m. 86.
8 KERENYI Ferenc, im. 8.
"GYSRFFY Miklés, im. 73,
8ViDA Imre, Maddch Imre detének vddata 1ij életrajzi adatok alapjdin. Bp. 1925. 6.
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Mindez azonban egyiittesen is kevés a két lany azonossfigdnak kimutatasihoz. Elgbbre
jutunk e tekintetben, ha fsltételezziik, hogy ismert személyrsl van sz6 Madich életében,
akit nem csupén megnevezni tudunk, de a hozz4 frott més versekkel is egybevethetjiik az
itt emlitett két verset.

Ha figyelembe vesszilk, hogy az Emlékezés... szerint a lany sokiig Madach kézvetlen
kbzelében tartézkodott, majd Madichnak hosszabb id6re el kellett valnia tdle, ami utdan
ismét talalkoztak még, nakkor arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy a lanynak Alsdsziregovén
kellett élnie, s a hosszi elvilds a pesti tanulééveket jelenthette. Bar sehol sincs kimondva,
hogy Madich otthondban, vagy annak kdzvetlen kérnyezetében élne a lany, taldlkozAsaik
gyakorisaga, nz elvélés és visszatérés motivuma, ezt valészindisitik. S ha ez igy van, akkor
az egyetlen széba jihetd személy azok kozil, akiket név szerint is ismeriink: Cserny Mdria.

Egyébként Balogh Kércly is hivatkozik egy korai tanulmanyaban az Emlékezés az elss
szerelemre cimf versre, § azonban figy véli, hogy a vers Lujzarél sz6l.2 Mivel Dacsé Luj-
zéit minden rendelkezésiinkre 4116 forrds a pesti tanuléévek uténra teszi (igy tobbek kozott
Balogh Karoly késtbbi frdsai sem ismétlik meg e szokatlan feltételezést), ezért e lehetdség
alaposabb vizsgilata sziikségtelennek latszik. De vannak més, kevésbé kdzvetett bizonyi-
tékok is, amelyek Maria elsdsége mellett szélnak. Ha ugyanis jobban megnézziik Madach
verseinek kéziratait, azt tapasztaljuk, hogy tervezett verskétete Maridhoz frott versek-
kel kezd&dstt volna, s6t, az Emliéklapokra ciklus is feliind médon Miaria-verssel kezd&dik.
(Mellesleg a versek kiilonbéz8 kiaddsai is rendszerint megdrzik ezt a sorrendet.)

Végiil arrél se feledkezziink meg, hogy a pesti tanuléévek el5tt Madach nem hagyta
¢l hosszabb id8re Alsésztregovat; ha tehat mar korébban, Pestre keriilése elstt szerelmes,
Eﬁgy elsB szerelmének legvalészinfibb helyszine sziiléfaluja.

"Amit Mdridrél tudunk

+  Cserny Mariat a korai életrajzir6k, Bérczy Kiroly és Becker Hugd nem ismerték.10
Elgszor Paligyi Menyhért tett réla emlitést. A lanyrél irt sorai tobb mint kiilénssek:
megdébbentdek. ,Latja a lanykat gydszruhiban ravatalnél dllva s lovagias érzése az drvan
maradthoz vonja:

Erzé &, nélkiilem 4rva lenne,
Erzém én is, hogy véddje lettem.”11

Paligyi tehat az Emlckezés az elsd szerelemrre cimil versbdl idéz, s ezzel kizvetve bdr, de
elismeri Maria elsfiségét. Az a kériilmény azonban, hogy kényvében ,FEls8 szerelem” cimen
szentelt alfejezetet Etelkinak {s mar egy koribbi Etelkirél szélé cikke is hasonlé cimet
viselt), azt mutatja, hogy Paligyi mégiscsak Etelkit tartotta Madédch elsS szerelmének.
Az ellentmond4st nem konnyi feloldani; magyardzat hidnyiban kénytelenek vagyunk a
szerz8 figyelmének lankaddsgra gyanakodni.

Ett8l az aprésigtdl eltekintve azonban Paligyi pontosan kivetkeztetett és fogalma-
zott, jéval pontosabban, mint a késSbbiekben 8ra témaszkods szerzdk. ,En azt gyanitom,
hogy Maria Mad4achék haziban €It és némileg a hdzhoz tartozénak tekintetett., Az 1841
1843 kdzdtti csaladi levelekben ugyanis tobb fzben valami Cserny Marirdl tdrténik igen
rokonszenves emlités.1?2 A késGbbiekben elterjedt az a vélemény, hogy Méria nem is le-
hetett 1841 eltt Alsésztregovin, holott Paldgyi csupdn annyit dllitott, hogy ett8l kezdve

9V ArRKoONYI Hildebrand — BaLoGH Kéaroly, Maddch-brevidrium, ~Pécs, én. [1926] XXVII.
old.

10 BgRczY Karoly, Maddch Imre emi¢kezete. PN 1866. 29-30. sz., BECKER Hugd, Maddch Imre
éetrajza. MSZ 1899. 21-35. sz.

11 PALAGYT Menyhért, Madéch Imre éete &3 kéli€azete. Bp. 1900. 79.

12ParAgYI, i.m. 80,
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jelent meg a neve a csaldd levelezésében. Mindazonéltal van még egy érdekes vonésa Pa-
lagyi kozlésének. Az iménti megéllapitds eldtt ugyanis ezt frja: ,Hogy ki volt a szelid
gyermeklanyka, azt hatérozottsiggal megéllapftanom nem sikeriilt. Szontagh P4l és Fri-
deczky Lajos, kik még leginkabb szolgilhattak volna felvildgositdssal, M4riarél és a hozz4
intézett versekr8l semmi tudoméssal nem birtak.”!3

Ez a kozlés is megddbbentd, bar az az ellentmondés, ami a hattérben 4ll, jéval rejtet-
tebb, mint az el&bbi esetben. Arrél van sz6 ugyanis, hogy Paldgyi kényvében t&bb helyiitt
is Szontagh kivalé emlékez8képességét dicsérte. Marpedig Szontaghnak valamilyen médon
mégiscsak ismernie kellett Cserny Mériat! Hiszen egy hozz4 intézett Mad4ch-levélben min-
den magyarézat nélkiil ez 4ll: ,Cserny Mari nincs itt tsbbé.”14

Mig Palédgyi gy vélte, hogy a lany a Madach-kastélyban élt, s idésb Madéch Imrénének
és Maddch Annénak lehetett a térsalkodéngje, addig Balogh Karoly szerint ,Sztregovén
tartézkodott és valészinflleg valamelyik ottani lelkész, vagy més kozségbeli honorétior
rokona volt.”'® Mind Palégyi, mind Balogh tud réla, hogy Maddch Anna hézasségkotése
utén frt leveleiben is tébbszor iidvozletét kiildi Cserny Méridnak, s Balogh Kéroly még azt
is tudni véli, hogy egykorfiak voltak. Eszerifit Méria idésebb lett volna Madéch Imrénél.

A csalédi levelezésben ma mar csak szerény nyomait lehet felfedezni Cserny Méridnak.
Tény azonban, hogy Maddch Anna 1842. 4prilis 19-én Baratiban kelt s édesanyjaénak
cimzett levelében ezt olvashatjuk: ,Kedves Emikén igen bisilok nem é van nagy baja?
Kérlek irasd meg a’ Cserny Marival.”'® Majd néh4ny sorral aldbb: ,P4 kedves mamém; a’
j6 Marinak az én nevembe is koszond minden firadségét, ’s baratsagat”. Végiil egy 1843
jiiniusdban irt levélben emliti utoljaira Cserny Marit Maddch Anna: ,Emikét és Cherny
Marit cs6kolom, kezeidet cs6kolom.”!7

Nemcsak Cserny Méria, maga a Cserny csalad is gyakorlatilag ismeretlen a genealogiai
irodalomban. Nagy Ivin Abaij varmegyei csaladnak vélte!® de a megye nemes csaldd-
jairél sz616 monogréifisban hidba keressiik ezt a csalddnevet.!® Kempelen Béla inkdbb
Pozsony varmegyébdl szdrmazénak tartotta.2? Ami a Nemesi Evkényveket illeti, a kevés
utalds kozott csupén egyet taldlunk, amely a helyszint és az idGpontot tekintve esetleg
osszefiiggésbe hozhaté Madéach elsd szerelmével: Cserny Jénos a férje annak a Koronthaly
Franciskdnak, aki Szenicen sziiletett 1791. szeptember 27-én, és Nagyszombaton halt meg
1840. mércius 30-4n.2!

Ami Maridt és Madachnak Méridhoz valé viszonyat illeti, Harsnyi Zsolt az Ember
kiizdj’... cimf életrajzi regényében vitathaté médon szélt e korai szerelemrsl.22 Es itt
nem csupén arrél van sz6, hogy & sem tette Mariat az elsd helyre. Sokkal inkabb a kélts
és a lany kapcsolatdnak bemutatésa az, ami (dgy tfinik) nem felelhetett meg a valésagnak.
A léanyt szerelmével iildiiz6 Madach képe félreértés folytan vagy tévedésbdl sziilethetett.
Erre kiilsnben jénéhény példat taldlunk Harsanyi levelezésében: a rendelkezésére 4ll6 ha-
talmas mennyiségi anyagban gyakran eltévedt, s szdmos levéliré hivta fel figyelmét a
pontatlansdgokra, amelyek kozott rokonségi kapcsolatok dsszetévesztésétsl koncepcioné-
lis hibékig szinte minden el6fordult.2® A Méria-versek egyértelmfien tanisitjik, hogy a

13 PALAGYI, i.m. 80.

14 HaLAsz Géabor, i.m. II. 952.

15 BALOGH Karoly, Maddch az ember €s a kélt6. Bp. 1934. 29.

16 OSZK Levelestar. Madach Anna iddsb Madach Imrénéhez. 2. sz. levél.

170SZK Levelestar. Madidch Amma iddsb Madach Imrénéhez. 3. sz. levél.

18 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal. Pest 1858. II1. 148.

19 CsoMA Jézsef, Abauj-Torna vdrmegye nemes csalddjai. Kassa 1897.

20 KEMPELEN Béla, Magyar nemesi csalddok. Bp. 1912. III. 110.

2L DARGCZY Zoltan (szerk.), Nemesi Evkonyv. 1924. 167.

22 HARSANYI Zsolt, Ember kiizdj’... Bp. 1942. (IV. kiadas). 1. 114-130.

23 N6grad megyei Levéltar. XIII. 1. A Bory-Madach csaléd iratai. Erdekes médon ez a fond
tartalmazza azt a 71 fennmaradt levelet, amelyet Harsanyi Zsolt 1932-ben és 1933-ban kapott
késziils, illetve mar elkésziilt Madach-regényével kapcsolatban.
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szerelem (legalibbis a korai idGszakban) kolesdnds volt; az Fmiékezés... kézirata szerint
(a vers kinyomtatott viltozataibél az erre utalé versszak is kimaradt) a lny Madéch
Lbetijét” (monogramjst?) belevéste egy fdba, més versek szerint orok hiiséget esktidott
Madachnak, igy tehat Harsinyi elképzelése aligha felelhet meg a valésdgnak. Mentségé-
re szolgdljon, hogy a jelek szerint semmit sem sikerilt megtudnia a lanyrél, gy kénytelen
volt intufcidira hagyatkozni.?* Ugyanakkor Harsdnyi felfogdsanak az a része, amely az if-
ji Madachot forrévérfl, szenvedélyes szerelmesként mutatja be, sok jel szerint nagyon is
megfelel a valésignak.

Amit o versekré? tudunk

Hagyomanyosan Madéch verskéziratainak els§ hét versét (amelyek kizvetlenil a taz-
talomjegyzék utén, a masodik lapon dllnak) szokds Miria-verseknek tekinteni.?* Cimik
(a kéziratbeli sorrendnek megfelelSen): Kis ledny, Hodolat Mdridnak, A bokréta, Fehér rézsa,
Els6 csék, Fludldskor, Ernlékszel-¢9 Maria-vers tovibbé az Emléklapokra ciklus els§ verse, va-
lamint — a féntebbi érvelés értelmnében — az Ige o miilthél és az Emlékezés az elst szerclemre,
Am e tfz Marighoz 52616 versen kiviil is van legalsbb még ketts, amelyet minden jel szerint
hozz4 irt Mad4ch. Erdemes e verseket kiilon-kiilén is megvizsg&lnunk.

A Harangszé cimiir8l mar Balogh Karoly megéllapitotta, hogy Cserny Miéria lehetett
a cimzettje, bar nem indokolta meg kizelebbrsl, hogy miért.?6 Ismét a versben talilhaté
motivamokat kell segitségiil hivnunk. Az a topogrifiailag meghatdrozott helyzet, amely-
ben a kélt§ a hegyen, a templom pedig a vélgyben helyezkedik ¢l, Alsésztregovan kiviil
még sok mas helyszinre is raillik, Maddch életterének ismert helyszinei kiziil azonban
csak kevésre (Csesztvén pl. maga a templom is inkibb magaslaton, mintsem volgyben
helyezkedik elS. .

Ennél sokkal fontosabb a haldl motivuma: ,Késdbb, hogy kedves halottat / Rejte t6lem
a sir.” Mivel Madach ismert szerelmei kéziil az Emitkesés as elsé” szerelemre cimzettjénél
talalunk utalasi arra, hogy a lanynak valakije meghalt, ezért valoban nem ésszeriitlen az a
feltételezés, hogy ez a vers is Maridhoz s26]. E vers szerint ,késdbb” Madichnak is meghal
valakije, s ez a valaki alighanem Lujza. (Azt, hogy Mad4ch kedves halottja valamelyik
testvére lett volna, az egyes szam haszndlata teszi valdszinfitlenné. Madich Mariat és
Madéach PAlt hasonlé szévegkdrnyezetben egyiitt, vagyis tobbes szdmot hasznilva emliti
Madich.} Ha eliogadjuk azt a Balogh Karolytol szirmazé adatot (s mivel elStte vagy t6le
fiiggetleniil senki sem tudott pontos idSpontot megjeldlni, és komoly kifogas sem hozhaté
fel ellene, ezért nehéz nem elogadni), hogy Lujza 1843. tavasz4n halt meg, akkor (a
versben szerepl8 késobb szé értelmét pontositva) azt kapjuk ,eredményil”, hogy a Méria-
szerelem mar jéval a liny elutazésa (vagyis 1843 nyara) elStt végetért,??

Végiil lassuk a tizenkettedik Maria-verset, amely A csapoddr dtka cimet viseli! Vajon
mi az, ami miatt a Méridhoz irt versek kozé kell sorolnunk? A legfontosabb ck az Isten
rendelé, hogy elfelejts” kifejezés, hiszen az Fmiékezés az els§ szerelemre cimil versb5l kit finik,
hogy a lany valakihez férjhez megy, s ez a poétikus kifejezés utalds lehet a lany (kbzelgs
vagy ehmilt) eskiiv8jére. Ambar meglehet, hogy egészen masként kell értelmezniink az
Jsten rendelé” kifejezést, hiszen a vers szerint ismét Madachhoz kbzeledik a ldny. Lehet,
hogy még csak az eljegyzés utdn vagyunk? Ha most abbél indulunk ki, hogy ez a vers még
a Friter Erzsébethez frott versek eltti korbél szarmazik, akkor Maddch ismert szerelmei
koziil, mint hazasulandé, senki més nem johet széba, egyediil Méria. ‘

24 HARSANYT Zsolt, Hogyan frtam Maddch-regényt. Uj IdSk. 1932. 11 638-640. Harsanyi eb-
ben a cikkében sorolja fel, hogy ki, milyen adatokkal segiteite regényének megirdsdban. Cserny
Maridval kapesolatban nem emtlit adatkézlst.

25 Madach Imre versei. OSZK Fol. Hung. 1397.

28 BaLoGH Karoly, im. 29

27BavoGH Kiroly, i.m. 29,
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Lényay Etelka csak késSbb (1844. augusztus 6-én) fog férjhez menni Szirmay Odén-
h&éz?28, Dacsé Lujza meghal, Amélia kés&bb, 1846. november 9-én megy férjhez Ottlik
Akoshoz??, Matkovich Ida 1844. nyarin még visszavirja Madédchot.?® A hizassdg eldtti
id&szakbdl teljes nevén ismert 6t lany koziil egyediil Cserny Ma4ria hazassagarol lehet te-
hét sz a versben (bar azt a lehetSséget, hogy mondjuk a Széke Ipoly P.-je vagy mis, teljes
nevén nem ismert lany a cimzetl, természetesen nem lehet kizérni.)

Elvben persze azzal is szdimolhatunk, hogy a lany mir jéval kordbban férjhez ment,
s a hézassig uténi (esetleg sok évvel késgbbi) ijratalilkozds az, ami Madéachot a vers
megirasara készteti. Félrevezetd lenne pusztin a szenvedélyes hangbdl az esemény id&be-
li kozelségére kisvetkeztetniink. De még ebben az esetben is Gyiirky Amadlia lehetne csak
a cimzett, akivel Madéch valéban taldlkozik is a ldny hézassigkétése utdn, 4m éppen a
hozzéirt Viszontldtds cimi vers (amely erdetileg a Viszontldtds Amdlidval cimet viselte3!)
mutatja, hogy merSben mas érzésekkel viseltetik a ldny (illetve akkor mar asszony) irant.
Egyébként az a kdriilmény, hogy a vers a kéziratok mindkét tartalomjegyzékében, és tény-
legesen is az Ige o milthdl cimfi vers utdn &ll, jelzi a cimzetiek azonossigit.

Vannak azonban ennél fontosabb egyezések is. A vers tanisdga szerint a lany szerelmet
eskiiszik a koltdnek, s ez a motivum az Jge a mailthsl cimi versben fordul eld. S itt is feltinik
a sir; nem viligos ugyan, hogy Lujza sirjirdél vagy Mairia testvérémek sirjirét van-e szé,
am ez a motivum is csak két lannyal kapcsolatban fordul eld: egyikiik Cserny Maria, aki
testvérét temette el, a mésik Gyirky Amalia, aki Lnjza Jeanytdrsa”.

A vers virdggmotivuma is mutat némi rokonsigot a Kis ledny cimfl verssel. Mig abban
egy fizér keriil a liny kebelére, addig itt koszori virult egykor a lany homlokan.

Ennyi motivum egyezése aligha lehet véletlen. Erdemes lesz majd egy futé pillantast
vetniink a verseknek a kéziratban valé elhelyezkedésére, s egyittal azt is megnézzilk, hogy
a két tartalomjegyzék eltér-e a Maria-versek csoportositisa tekintetében.

Mielstt azonban a tartalom-jegyzékeket szemiigyre vennénk, szélnunk kell Madach
szerelmi kéltészetének egy érdekes alakjirdl, a pésztorlanykarél.

Lenke, a pdsztorldny

Madéch Imre t6bb versében is 526l egy pasztorlinykirél, aki (feltéve, hogy egyaltalin
életrajzi vonatkozasai is vannak ezeknek a verseknek) szintén korai, Etelka el5tti szerelme
lehetett. Sajnos az eddigi vizsgélatok nem adnak kell§ tAmpontot még annak eldéntésére
sem, hogy jogos-e egyaltalan él6 személyt feltételezniink e versek ihlet§jeként, vagy helye-
sebb olvasmanyélményekre, utdérzésekre gondolnunk. Illyenformén arrél sincs sok értelme
beszélniink, hogy ha létezd személy volt a versek ihletSje, vajon azonos volt-e Cserny Ma-
riaval. Mindazonaltal egy valami hatirozottan amellett szél, hogy valdsigos személyt kell
feltételezniink e versek haitterében is. ‘ ‘

Ha megnézziik a Szerelem ciklus verseit, akkor megéllapithatjuk, hogy azok — a ciklus
cimének megfeleléen — valéban szerelmes versek, amelyek meghatirozott személyekhez
szélnak. lgaz, néhdny esetben nem tudjuk pontosan, hogy ki a cimzett (kérdéses pl.,
hogy A galambok alcimében szerepl§ ,R-hoz” de la Motte Rozalidt jelenti-e, vagy hogy
a kései versek Borkdja és Borbdldja azonos vagy kilonbdzd személyek), de azt azért elés
hatérozottan dllithatjuk, hogy létez8 személyekhez irt versekrsl van sz6, Minddssze haroga

s

-

28 BARNA-5Z. Emil szives kozlése; az eskiivd helyszine ismeretlen. wed
29 A hazaspar (Ottlik Akos és Gyiirky Amalia) déduncksjsnak, dr. Ozory Aladirmak szhds
kézlése. A birtokaban lévs anyakényvi kivonat alapjan sikeriilt az Orszagos Levéltar A 1301 i

a kisterenyei anyakdnyveket tartalmazé mikrofilmen az adatot megtalalnom. !"?‘v_
3008ZK Levelestar. Madach Anna iddsb Madach Imrénéhez. 5. sz. levél {Barati, 1844, S¢
14.). ,Huszsr Lajos beszéli, hogy Matkovics Ida nagyon szerelmes Emibe, és varja Stet. —" 3.3

31fgy szerepel az 1a. lapon olvashaté tartalomjegyzékben, és az 5a. lapon talilhats ey
cimében is (OSZK Fol. Hung. 1397.). A név (sok mas Madach-vers ciméhez hasonléan) mindk &
helyen &t lett hiizva. . ] i
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versnél lehetnek kételyeink: Egy elads lednyhos, A pdsztorldnyka, Emlékdldozat. Am éppen a
kivételek csekély szama miatt ésszeriinek latszik a feltevés, hogy e hérom vers is Mtezd
személyhez vagy személyekhez szélt. Kéziilik a két utébbiban szerepel az a pésztorlany,
aki korat (bar nem feltétleniil Méridval azonos) szerelme lehetett Maddchnak. El kell
ismerni azonban, hogy ett8l az egy kérilménytsl eltekintve semmi més nem szdl amellett,
hogy a pasztorlinyka mogott valésigos személyt lissunk. Ha a szerelmes verseit sorra
lejegyzt Madach, szamba véve tiznél is 15bb szerelméhez irt verseit, révid kitéest tett hirom
olyan vers miatt, amelyeket fiktiv személyekhes frt, dgy el kell ismerni, hogy szokatlan (s
lélektanilag sem til valészinfl) eljirdsdval megtévesztetie verseinek elemz&it.

A pihsztorlingka és az Emlék-dldozat mellett figyelmet érdemel egy egészen mds jellegid
vers, Az aggastydn is. Igaz, ez utébbiban nincs sz6 pdsztorlinykirsl, 4m az emlékez§ if-
jikori szerelmeként feltfind l4ny sok tekintetben egyezni latszik a pdsztorlannyal. Vajon
a faluban bolyongé, korai szerelmét felidéz8 aggastyin ugyanarra a személyre emléke-
zik, akire az Fmlékezés... f6hdse”? Olyan kérdés ez, amelyre nem tudunk hatérozott
vélaszt adni. De két tovdbbi vers is figyelmet érdemel, f6képp azért, mert tanisitja, hogy
korai motfvumrél (vagy ha szerelem &ll a hattérben, dgy korai szerelemrél) van szé, A
pasztorlanyka mar Madich ifjikori kitetében, a Lant-virdgokban is helyet kapott.

Fiistologve kis falunknak
Allnak zsupos fedeli,

irja Madéch a Vidltozdsban, vagyis itt is sziil6faluja a helyszin, ahol aztdn megjelenik
a pasztorldnyka. 5 végiil ugyancsak pésztorlinyka motfvumot tartalmaz (bar jellegébsl
kovetkezden kevésbé hozhatd &sszefiiggésbe életrajzi adatokkal) a két Csere cimi vers. Az
egyik még a Lant-virdgokban jelent meg, a misik a kései kéziratok kozdtt taldlhatd, s a
gyijteményes kiadasok tartalmazzik. E jellegikben nagyon eltérd versek kéizéis vonisa,
‘hogy a lany a kélts falujdban élt, s ablaka #tellenben volt az & ablakival. Neve csak egy
helyen van a pasztorlinykdnak: a Csere korai (a Lant-virdgokban szerepls) viltozatiban,
}mint Lenke szerepel.

E Tartalomgegyzékek

Ha a kézirat elsd lapjan &llé tartalomjegyzéket nézziik, amely csekély eltéréstdl elte-
kintve megegyezik a verskéziratok tényleges sorrendjével (s ez arra vall, hogy a kényvtar
részérdl 10-es sorszammal ellatott, a szerelmi verseket felsorolé jegyzék inkabb akkor szii-
lethetett, amikor a kitet mar készen dllt), akkor abban az els8 hét vers szél Maridhoz,
majd az Ige a muiltbdl és A csapodir dtka (feltételezhetfen) Matkovich Idahoz és Friter Er-
zsébethez frott versek kozé ékelsdik. A sorrend ugyanis ez: Iddhoz (I. Templomban, II.
lTﬁrsasé.gban), Szerelmem, Isten veled, Ige o mailthdl, A csapoddr dtka, Vadrézsdk Erzsihez I-VII

Mivel nem tudjuk, mi lehet az oka ennek a sajatos tagoldsnak, célszerfi a legegysze-

fibbnek 1itszé feltételezésnél maradnunk, amit a versek tematikija is alitdmaszt: az elsd
&t vers a szerelem korai szakaszarol sz6l, vagyis a pesti tanuléévek eldtti korszakrél, mig
két utobbi vers a kapesolat joval késdbbi, konfliktusokkal silyosan terhelt korszakarél
désit, jollehet e két vers kiziil legaldbbis az egyik 184C nyaran vagy még korabban szii-
ett. Az iddbeli elrendezés mellett szél, hogy a Kis ledny még 1é] gyermekként jellemuzi
iriat, a hatodik vers az elvildsrél, a hetedik a szerelem korai szakaszénak felidézésérsl
1, tehdt az els§ verscsoportban hellyel-kézzel nyomonkévethetd az id&beli sorrend. Mi-
az elsd hét verset Etelkihoz irottak kdvetik, taldn nem jirunk messze az igazsigtdl,
feltételezziik, hogy az elsd hét vers még 1839, vagyis az Etelkival valé ismeretség elGtt
stkezett, mig az Ige a miltbél és A csapodir dtha az Etelka-szerelem utdan. Az Fmlékla-
.. . ra ciklus az Epigrammdk kozott kapott volna helyet, igy az abban szereplé Maria-vers
':'ks'i.ervezett kényv masodik kéietébe keriilt volna. Végiil az Emlékezés az elsé szerelernre a
“serelem ciklusban, a Friater Erzsébethez irott versek utdn szerepelt volna olyan més ver-
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sek térsasigdban, amelyeknek cimzettjeirsl az esetek nagy részében még feltételezésﬁnk
sincsen.

A 10. lapon talélhaié tarialomjegyzékben egy-egy vonallal vannak elvélasztva egy-
mi#stél az egyes verscsoportok, igy ez mutatja legjobb kizelitéssel azt, hogy melyek azok
a versek, amelyek ugyanahhoz a személyhez frédtak. Az els6 versek sorrendje nem vil-
tozott; az elsé hét Maria-verset az Etelkihoz frottak kévetik. A komoly viltozésok a
Lujzdhoz irott verseknél kezddduek, ahol {az események feltételezhetd menetének meg-
feleléen} az él6 linyhoz froit verseket az él6 liny emlékét idéz3, majd a halotthoz szél6
versek kovetik, s ezutén all a Lujza lednytdradhoz és A ,Fagyvirdgok” felolvasdsa utdn. Am A
csapodir dtka és az Ige a milthdl itt is egymés mellé keriil, s nagyjibdl azonos helyen, mint
az elaf tartalomjegyzékben. Mivel a tovabbi M4ria-versek itt m#r nincsenek feltintetve,
ezt gy értelmezhetjik, hogy azok Maddch szdndéka szerint masik ciklusba keriiltek vol-
na, ami azt jelenti, hogy id8kozben az Emlékezés az elsd szerelemre cimfl vers besorolésat is
megviltoztatta.

Madach tehat, tal&n az iddbeli tdvolsig miatt, taldn azért, mert a kapcsolat jelentds
viltozason ment &%, a korai és a késsi Maria-verseket kényvének més-més helyén (bér
mindkét csoportot a Szerelem ciklusban) kivinta megjelentetni.

A pasztorlinykds versek, amelyeket nem soroltunk a minden kétséget kizaréan Marid-
hoz széléak kézé, érdekes helyen talalhatéak a tartalomjegyzékben. A pdsztorifngka és az
Emlék-dldozat az elsd tartalomjegyzékben kézvetlenill az Emiékezés az elsd szerelemre utan
dllnak, s természetesen a versszévegeknél is ez a tényleges sorrend. De egymds mellé keriilt
a két vers a masik ta.rtalom_]egyzékben is. A mésik hdrom (illetve a Csere két véltozatst
figyelembe véve: négy) vers hielye semmitmond6, mivel azok nem szerepelnek a Szerelem
ciklusban.

Tizenkét plusz &t vers latszélag nem sok, de Madach esetében nem is kevés. Fenr
maradt versei koziil ennyi sem szdl Friter Erzsébethez. Amikor élete utolsd évében
megjelentetés reményében lejegyezte Madach a verseit (s azok eredetijét minden jel s?
rint megsemmisitette), helyenként kisebb-nagyobb javitdsokat eszkdzdlt. A Maria-vers ..
t8bbsége a javitdsokknl mér-mar olvashatatianul teletfizdelt versek kzé tartozik, ami ne -]
csupén azt jelzi, hogy szerzdjiik elégedetlen volt a korai valtozatokkal, de azt is, hogy - #i
pes volt az érzelmileg nem ritkdn talffitétt verseken évtizedek miiltan valtoztatni, s6t.
eredmény alapjan bizvast elmondhatjuk: javitani.

Andor ¢ 5

Erdélyiek Jézef Korzeniowski Bathori Andrasrél szé6lé draméjiban Vi
=Y.

E tanulmény tirgya az inkibb regény-, mint drimairéként ismert, a milt szdzad k
zepén még inkibb romantikus, kés5bb realistdnak mondhats Jézef Korzeniowski (1791 i
1863) 1845-b6] val6, Andrzej Batory cimi tragédisja.! Valészinfileg ez az egyetlen szinpadra
szant lengyel alkotas, amelynek cselekménye csaknem kizirélag Erdélyben jitszddik, és
amelyben a beszél§ és eselekv alakok tébbsége (tizegynéhdny személy) ebbdl az orszaghél
szarmazik. Az iré térténelmi eseményekre alapozta dramija cselekményét. Lelkiismere-
tesen dttanulményozott killinbdzs lengyel és més forrasokat, ezért mem megleps, hogy
miivének szinte Ssszes alakja, kéztik az epizédszereplSké is hitelesnek nevezhetd. Az er-
délyi térténelmet felelevenitd alkotdsok koziil, egyel8re ezzel az eggyel foglalkozva, itt nem
az dbrdzolt vildgnak a megtirtént valésighoz vald viszonya érdekel, hanem csupédn az erdé-
lyiek és Erdély irodalmi képe. Némi figyelmet a tragédia eszmei és politikai tartalménak is
szentelve kevéshé fontosak szdmomra a mil esztétikai érdekei. Féleg az utébbiakat néhdiny

&9

1 J. KORZENIOWSKI, Andrzej Batory. Dramat historycmmy w pigeiu aktach. In Dziela J. Korzem-
owskiego. T. VIII. Varsé 1872. Az idézetek ebbdl a kiad4sbdl valék. '
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