Szempontok Erdélyl Jénos filozéfusi jelentdségének megitéléséhes

Révid dolgozatomban két kérdésre kivanok vélaszt taldlni: az elsd az, hogy milyen
szerepe volt Erdélyinek a magyar filozéfia térténetében; a masik az, torésnek nevezhets-e
Erdélyi Bacon-cikke, amellyel élete végén jelentkezik.

A téma ilyetén felvetése mar a kezdet kezdetén abba az alapprobléméba iitkdzik, ame-
lyet maga Erdélyi is megfogalmazott, és amelynek megolddsiba bele is fogott: ez pedig
a magyar filoz6fia — vagy més megkozelitésben a magyarorszagi filozé6fia — torténeté-
nek feltdratlansiga. Bérmely filozéfus helyét csak iigy tudjuk lokalizdlni és jelent8ségét
méltatni, ha megvildgosodnak elsttiink azok a kapcsolédasi pontok, amelyek mintegy fun-
damentumaét nyidjtjdk a filozéfia kontinuitdsdnak szdzadokon keresztiil. Egy &sszefoglalé
filozéfiatérténet nélkiil csak részkutatédsokra tdmaszkodhatunk, esetleg egy korldtozott
idészakaszon beliil prébdlkozunk meg a komparéiciéval. Tessziik ezt annak ellenére, hogy
Erdélyi nem tartozik az ismeretlen vagy alig ismert magyar gondolkodék kézé. Mégis
hidnyzik az a horizont, mely a személyes szimpétidk és ellenérzések harcén til a filozé-
fia immanens fejlddésének és a nemzeti kultirdval szembeni feladatdnak dsszefiiggéseiben
hatdroznad meg Erdélyi mélté helyét.

Ez a kettds meghatérozottsig felveti azt a megoldatlan médszertani kérdést, hogy kit
tekintsiink filoz6fusnak, esetleg milyen tipusd megnyilatkozédsok azonosithaték a filozé-
fidval. Létezik ugyanis a nemzeti filozéfiatorténeten beliil egy dllandé vonal: az iskolai
filoz6fusok és filozéfidk. Itt nagyon kénnyen tetten érhetdk az eszmék eredetiiket, atvételi
médozataikat és hatédsaikat illetSen. Filozofikum olvashaté ki azonban sok olyan miib&l
is, amely nem bélcseletnek frédott, de igy értelmezédott. Végezetiil pedig alig-alig ismert
a filozéfidnak az a maésodik, vagy t4n harmadik vonala, amelyet jobb hijan a bélcselet
elészob4janak neveznék, de amely a mindennapi tudat szintjén hatérozta meg az adott
korszak gondolati paradigméit. Hogy konkrét példéval is éljek: Az iskolai (vagy iskolds?)
filozéfidn beliil pl. a 19. szdzadban Magyarorszdgon nagyon erds volt a kanti provenien-
cigji vonal (Kant, Krug, Fries) hatdsa. Csak kivetkeztetni tudunk arra, milyen nyomot
hagyott ez a volt didkok és az eljévends kozéleti emberek tudatdban. Az érintkezd kiin-
dulési pontok nyomén azonban még senki sem elemezte ennek a bélcseletnek és az in.
egyezményes filozéfidnak csaknem azonos platformjat. Ami pedig taldn megmagyarézna
— a nemzeti jellem abszolutizdlasatél eltérd médon — azt az ellenallast, amelyet a tudo-
ményos kozvélemény fejtett ki hosszi idén 4t a hegelizmussal vagy pl. az in. inproduktiv
gondolkodéssal szemben. — Itt vannak azutdn azok a kozéleti emberek és mivészek,
akik expressis verbis nem bélcsészek voltak (Koélesey, Széchenyi, Eétvos), hanem valahol
a filozéfia hatarteriiletein tevékenykedtek, ésszekétve a béleseletet a tarsadalom létének di-
lemmadival. Rajtuk keresztiil olyan gondolatokat is 4tvettiink, amelyeket a hivatalos vagy
iskolai bélcselet rangon alulinak érzett, esetleg mas meggondoldsokbél elvetett. — No és
itt van ,a bélcselet elszobdja” mint az utolsé helyiség, amelybe még az olvasék tébbsé-
ge bejuthat. En ide sorolndm Csaté Palt is, a méltatlanul elfeledett frét, vagy Mocséry
Lajost, Aszalay Jézsefet, akiknek az frasait Erdélyi filoz6fusinak tekintette. Esetleg eltér§
példaként Csaplovicsot, aki ,az Gigynevezett transcendentalis és természetphilosophidnak
a priori-féle agyrémei ellen ir, mellyek a legkevesebb haszonnal sem birnak”. E megnyilat-
kozason keresztiil vilik nyilvdnvaléva az in. magas filozéfia némely premisszdja és az in.
harmadik vonal el&itéletté rogziilt nézetei kozotti dtfedés, ami altal egymast erdsitik, és ki-
alakitjdk azt az eszmei négyzethal6t, amelynek koordindtdi nemcsak téjékoztaté, hanem
besorolé erdvel is birnak.

Ahhoz tehat, hogy egy filozéfus helyét megtaliljuk a nemzeti filozéfiatérténetben, fel
kell gongydliteniink mindazt, amit most csak jeleztem. Nem beszélve arrél, hogy nem
hagyhaté figyelmen kiviil nemzeti és in. nemzetek-feletti filozéfia kapcsolata sem, tehat
az esetleges koincidencia, vagy a gyakoribb féziseltoléd4s, amely olyannyira jellemzi ezt a
viszonyt, és amely eurépai horizontot ad az addig esaknem ezoterikusként kezelt nemzet:
tondolkodésnak.
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A lenyiighz5 az egészben az, hogy az itt vAzolt Bsszefliggéseket maga Erdélyi is megfo-
galmazta, mégis méig csak mint probléma 4ll fenn. Nem a mét dicsérd az, hogy Erdélyi
— ebbd] a szempontb6l — még most is aktuslis.

Mi4s szempontbél azonban ugyanez segithet benniinket abban, hogy Erdélyi eszmetdr-
téneti helyét azonositani tudjuk. & maga mint filoz6fus egyértelmfien a m4s irdnyokkal
valé szembesitésen keresztil dllapitja meg hovatartozasdt. Melyek azok a feladatok, ame-
lyeket Erdélyi maga elé tiiz6tt?

1. Meguédeni a hegelizmust (vagyis az eszmeiséget) akkor, amikor tetGpontjéra hig az
életrevalénak nem tartott és inproduktiv tudominyoknak nevezett gondolatrendszerek
elleni témad4s. Felemelni a szavit Szontdgh, a pragmatizmus magyarorszigi szészélGja
ellen akkor, amikor ugyan val4jaban a minden 4ron valé tilélés, az alkalmazkod4ds, az
anyagi értékek egyoldali kiemelése volt a norma, de amikor a nemzeti lét kontinuitdss-
nak megmentése érdekében a nélkiilozhetd tudomanyoknak, szellemi fénytizésnek nevezett
alkotésok hordoztik az fltaldnos emberi értékeket.

2. Rémutatni az egyezményes filozifia tarthatalansdgdra dgy — és azt hiszem, ez kevéssé
ismert — hogy az elemzés é&s az elutasité birélat nem érinti e filozéfia minden részletét,
hanem ,csak® az egyediili idvdzitd magyar filoz6fiai rendszerre irdnyulé aspirdciéit sem-
misiti meg, és ezzel dsszefiiggésben elveti a common sense bilcseletét, Az egyezményesek
némely gnoszeoldgiai és ontoldgiai alapelve ugyanis mélyen benne gyokerezett a kiala-
kulé és izmosodé magyar filozéfiai kiztudatban; Erdélyi pedig volt annyira tijékozott és
éleslatd, hogy az ¢néallosulé magyar boleselet koherensnek tekinthetd elveit elfogadta.

3. Felkutatni és eldadni a magyar szellemet, de nem megalmodott mindségeiben, ha-
nem valés objektivaciGiban, f6ként a filozéfiai nézetekben. Ebbdl adédik a magyar filozé-
fia tériénete megirdsdnak a sziikségessége. Ezt a feladatot Erdé€lyi dttér8ként, eldzmények
nélkill végezte — ahogy azt maga is bevallotta periodizdciés médszere bemutatasinal.
Mindamellett nemcsak azt tartotta céljsnak, hogy iddrendbe llitva - _a térténelmi élet
tudalménak alakuldsival”® &sszhangban — téarja elénk a midlt magyar gondolkodéit, ha-
nem azt is, hogy megcéfolja a mar elterjedt véleményt, miszerint mindig késésben voltunk
mis eurbpai nemzetekkel szemben. Hogy is irja?: ,Bolcsészeti miveltség tekintetében més
nemzetekhez valdnk, vagyunk is még tdmaszkodva. Masokra hallgaté fegyelme és sze-
mérme alatt fejlddvén el6halad4sunk, olyan volt ez mégis, hogy nem nyomaikba léptink,
hanem oldalukra, nem utdnok mentiink, hanem veldk.” A negativ értelemben vett fazisel-
toléd4s elutasitdsa alapul szolgdl Erdélyinek ahhoz, hogy elutasithassa az egyezményesek
kovetelte magyar bolcsészeti rendszer kizdrélagossdgat. Terminolégiai djitdsal és nyelvé-
szeti dsszehasonlité vizsgilatai pedig oda vezetik, hogy megdllapithassa: a hegelizmus és a
magyar szellem ellentéte egyszerii koholmany, amit ha el6bb tudtunk volna — igy Erdélyi
— akkor ,mem kelt volna olyan veszett hire Hegel bilcsészetének”.

Lathaté, hogy Erdélyi egységében fogia fel e hirmas feladatot: filozéfiatsriénet-
irdsanak megvan a filozofia immanencidjibsl fakadé megalapozotisiga, de egyben eszkioziil
is szolgil a hegelizmus védelméhez és a magyar filozéfia vadhajtdsainak nyesegetéséhez.
oA hazai bolcsészet jelene” vitairat, de egyben forrrasmi egy korszak térténetének a meg-
értéséhez, amennyiben tisztdzza a filozéfiai dllaspontokat. Erdélyi tehét a magyar filozéfiai
élet olyan jellegzetes katalizdtora volt, aki nemcsak a fejiédés tempdjanak valtozésat se-
gitette el5, hanem maga is nyakig megmaértézott e folyamatiban, és karriere végén ennek
tanGjelét is adta. Az Erdélyit érints ismert értékelésekhez csak a kitvetkezdt csatolnam:
Exdélyi hegelista volt, mégpedig koranak leghatdsosabb hegelistdja, mivel kizérthet8bb volt
elfdeinél és eredményesebben kapcsolédott be a filozofiai vitdkba; Erdélyi nézetei a hegeliz-
mus legalkotébb felfogdsdt jelentették Magyarorszagon, mivel nemcesak magyar nyelven adta
Hegelt, hanem hazai problémakra alkalmazta arnak.elveit, sét, azokat a filozéfisn tilra
is kiterjesztette. Ami tovibbél® feladat ezzel kapcsolathan, az Erdélyi és a t6bbi korabeli
magyar hegelidnus nézeteinek alaposabb kompariciéja, valamint ezzel dsszefiiggésben a
mar felvizolt probléma: minden 6sszetev8jében megvizsgalni azt az eszmei bazist, amelyre
az egyezményesek tamaszkodhattak Magyarorszigon.

Amig Erdélyi esztétikai irdsairél, 4 hazai bolcsészet jelenérdl vagy A bélcsészet Magyaror-
szdgon . miix§l van sz6, nem kérdSjelezddik meg hegelizmusa. Az értékelések nem teljesen
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egybevigéak akkor, amikor a hires Bacon-cikkrdl beszélink. Vannak olyan nézetek, me-
lyek szerint ez a cikk nem més, mint a korszellemmel val6é azonosulds megnyilvénulésa,
tehat az er8s6dd pozitivisztikus, materialisztikus irdnyzatokhoz valé hasonulés kinyilva-
nitdsa. Ami egyben azt is jelenti, hogy Erdélyi feladta volna A hazai bélcsészet jelenében
meghirdetett programjit a magyar filozéfia megalapozésit illetSen. Ha ezt a latszélagos
valtast prébaljuk megmagyarazni, mar nemcsak filozéfiatorténeti és eszmetdrténeti tiszta-
zésra véllalkozunk, hanem Erdélyi reagéldsdaban modellértéki filozéfiai tettet fedezhetiink
fel.

Ami a kérdés elsd részét illeti, tehat hogy valéban torést jelentett-e a Bacon cikk Er-
délyi gondolkodésédban, erre maga a szerzd is vilaszol. Mégpedig mind a nemzetekfeletti,
mind a nemzeti filozéfia vonatkozasdban. ,Baco a mai bélcsészetben kezdet; gy nélkiile
nem érthetni az djabb kori tudoményosségot, de beléle sem, mert utdna sok kdvetkezék
még.” Ha csak ezt a mondatot elemeznénk, mar akkor is szembedtlik a hegeli alapvetés:
a dolog azonos sajat térténetével, amelybe ugyaniigy beletartozik a kezdet, mint az aktu-
alis kifejlet; ugyanigy a milt, mint a jelen és a potenciélis jov3. A 19. szdzad bdlcsészete
megsziintetve-megdrizve tartalmazza Bacon filozé6fidjat, ennyiben tehét jogos, st logikus
kovetelmény az ,eszmeiség” 4llasspontjén 4ll6 Erdélyivel szemben is, hogy foglalkozzon ve-
le. Ebb38l a szempontbél tanulsidgos az is, ahogy Erdélyi a ,tilcsigdzott eszmeiséggel”
szemben tartja helyesnek a visszanyilast ,a bolcsészeti dllapotok kezdetéhez”, a tapasz-
taldshoz. A nemzeti filozéfia szempontjabél az késztette Erdélyit a Baconnal valé fogla-
kozéasra, hogy — mint maga irja jegyzeteiben — ,Bacot, néhany XVII. szdzadi magyar
bélcsészen, a jelen szdzadban Széchenyin kiviil alig vizsgaltdk, mégis tekintélyiil idézték,
rendszerint az eszmeiség rovasara”. Kimondatlanul is a hegelizmus védelme hizédik meg
e cikk mogott.

Mit emel ki Erdélyi Bacon ijitasai koziil?: ,Baco iskoldsnak vagy nem eléggé életreva-
Iénak félvén tartani, keriilte a rendszert...”, vagyis a zart rendszert, amellyel Erdélyi is
a nyitottsagot helyezi szembe. Szontaghrél elmondhaté — kétségbevonhatatlan kritiku-
si tehetsége és szolid filozéfiai miiveltsége ellenére — hogy mindig is nagyon rugalmasan
kévette és mésolta a viszonyok kialakitotta magatartds- és viszonyuldsformékat, gondol-
koddsmédokat. Ezt megkdnnyitette szdmara ,philosophiai synthetismusa”, amely sivar
eklekticizmusnak bizonyult, éppen azért, mert csak a jelenségek szintjén mozgott. Er-
délyi ezt ,targyazatlan dilettantizmusnak” nevezte, amely nem képes felilemelkedni a
kozvetlenségen. Itt mér felszinre keriil nemcsak a kovetkezményként megjelend jelenségek
abszolutizalasdnak a hibdja, hanem az id6beniség figyelembe-nem-vétele is. Nem elég csak
reflektalni a nemzeti tragédia kévetkezményeit — ahogy azt Szontagh kéveteli — speku-
laciéra is sziikség van, hogy felderithessiik a kézvetlenség rejtett dsszefiiggéseit és dltaldnos
alapjit — mondja Erdélyi. A reflektdlas a jézan ész eszkoze, ,a jézan ész pedig — igy
Erdélyi — mindig a bevégzettet akarja”, kész elvek kozé szoritja a gondolkodédst. Amikor
tehét Erdélyi Bacon rendszer-ellenességét hangsiilyozza, nemcsak a Szontagh altal megha-
tarozott realisztikai vagy idealisztikai irdnyzatok ilyen vagy olyan jellegzetességeire utal,
hanem valami olyan 4ltaldnos vonasra is, amely a filozéfiai alapallast altaldban hatéroz-
za meg. Azt a filozofikumot emeli ki, amely szerinte csorbat szenvedett az egyezményesek
kezében.

Kommentar nélkiil ide kivankozik Erdélyi egy megjegyzése az 1850/60-as évek fordu-
16jarél: ,Minden tudoménynak van hive divatbdél, sziikségb&l, meggy8z8désbal.”

Azt mondtam, hogy a Bacon-cikk modellértéki filozéfiai tett volt. Ezt szeretném egy
rovid idézettel és annak magyardzatédval illusztrilni: ,Mert a bolcsészet nem egyenként
kikapott részeiben: Baco ’inductioja’ vagy Descartes ’cogito ergo sum’-ja, Fichte ’én’-je
vagy Kant 'Ding an sich’-je szerint, hanem egészben hagyja magat értetni...”

Az els8, ami itt szembedtlik, egy termékeny pardoxon, az, hogy a filozéfia mint olyan
nem létezik, csak ,részeiben”, tehat az egyes irdnyzatokban nyeri el konkrét létezését;
mégis csak mint eme irdnyzatok szerves egésze mutatja ki filozéfia-voltat. Pontosabban:
a filozofikum csak az irdnyzatok atfedésében, taldlkozé pontjain nyilvanul meg.

A masodik tanulsig: a filoz6fist nem kiragadott tézisek, kategéridk adjdk, hanem az az
osszefiiggésrendszer, amely meghatarozza a kategéridk helyét a gondolkodésban és amely
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médszeritl szolgdl a megismerés szamara. Ez a médszer élteti a filozofiat, és ez marad
meg €l6ként a milt rendszereibdl. Ezért nem az a gondolkodé a korszerfi, aki mindig
az adott korszak divatos és felkapott elméleteihez kapcsolédik — habér azok ismerete
alapkévetelmény — hanem az, aki a valdsigot meghatirozé tendenciak feltdrasara képesits
médszerrel bir.

A harmadik kévetkeztetés, amit Erdélyi ugyanigy levont gondolatmenetébsl, és ami
érviil is szolgéilt szdméara az egyezményesekkel vivott harcidban, az, hogy a filozéfia nyi-
tottsdga és totdlis jellege kizirja a nacionalitds elvét. Pontosabban: a nemzeti jelleg és
jellem, a sajatsdgos gondolkoddsméd ugyan kisziirhetetlen, de ez nern érintheti és nem
vilioziathatja meg a filozofikum mibenlétét.

Ezek utén, azt hiszem, megallapithatjuk: Erdélyi a Bacon-cikkel nem tagadta meg ko-
rébbi énjét, csak az érvelést vitte 4t mds terilletre. Nem tagadta meg Hegelt, hanem annak
eszméitd] elrugaszkodva akkor és ott egy filozdfiat, erkolesi kioszba dgy prébalt rendet vin-
ni, hogy nem egy konkrét (és ezért sziikségképpen egyetlen alternativit nyijté) filozéfist
népszerfisitett, hanem a minden filozéfia alapjat adé filozofikumot kivinta megragadni. A
kérdés csak az, hogy ez a tette aktuilis volt-e?

Altalénossigban érvényes, hogy a filozofikum akkor valik id&szerfivé, amikor egy bi-
zonyos filozéfiai irdnyzaton beliil kétségessé vélnak az addigi kovetkeztetések, kiiiriilnek a
kategéridk, semmitmondéva vilik az elmélet, skolaszticizmusba dermed az addigi rugal-
massag, a valésig talajiba eresztett gyokerek megszakadnak. Es objektive id8szerfivé valik
a filozofikum akkor is, amikor — djabb paradoxon — a mindennapokban a filozdfia szitkség-,
telenné, nyiiggé, a legjobb esetben pedig a lelkiismeretet megierheld dologgd alakul it. é:
legid8szeriibb pedig akkor, amikor ez a két kisriilmény egymds mellett és egymast erdsit#
rombolja le az addig biztosnak vélt eszméket és cselekvési normikat. i

Bizonyosnak veszem, hogy egy ilyen helyzet a levert forradalom utan Magyarorszéggg*’.
fennillt, tehat Erdélyi megtette, amit egy filozéfus a sajit eszkézeivel megtehet: az elméls"
bels§ valsdghelyzetében, valamint a nemzet dtkeresésében kutatta a biztos tdjékozdédjs
pontokat. Iis nem csak ez: sajit péld4javal szemléltette a filozéfia és a filozofikum nel
mindig tudatositott, de azért fel-felbukkané és szemérmesen nyilvanitott sziikségét. :

Mészdros Andrds
(Pozsony)

£

' Ki volt Madich elsd szerelme?

A Madéchrol sz6l6 irodalomban Paligyi Menyhért kutatdsai nyoméan elterjedt az a
feltételezés, hogy Madach Imre elsd szerelme Lényay Etelka volt. Palagyi elGbb a Vasdr-
napi Ujsdgban, majd a kényvében is dgy foglalt sNast, hogy Etelkét kell Madéch szerelmi
életében (legalabbis ami az idérendet illeti) az els§ helyre tenniink.!

Ma mir nehéz megmondani, mi késztette 8t erre a feltételezésre, amelyet aztin a
késGbbi életrajzirdk is rendszerint atvettek téle. Alighanem két masik hipotézis eredSjeként
adédott az a kézenfekvdnek latszd feltételezés, hogy Maddch elsG szerelme nem lehetett
mias, mint Etelka. Az egyik hipotézis: a pesti tanuléévek alatt Etelka Maddch egyetlen
szerelme; a mésik: mivel Pestre keriilésekor Madich még csak 14 és fél éves, a koribbi
id8szakot bizvdst figyelmen kiviil hagyhatjuk.

Madich miiveinek (mindenekeltt verseinek) alaposabb elemzése azonban nem ta-
masztja ald egyik feltételezést sem.

L PALAGY! Menyhért, Maddch els6 szerelme. VU 1898. 27. sz. 463-465., PALAGYI Menyhért,
Maddch Imre élete €s kiliészete. Bp. 1900, 65-75.

188



