KISEBB KOZLEMENYEK

Janus Pannonius glrdg szétdra

Az Oszirdk Nemzeti Kényvtdr ma Suppl. gr. 45 jelzetl kézirata egy alfabetikus el-
rendezésfi, meglehetsen terjedelmes gérog—latin szétart tartalmaz. E kédexrsl Michael
Denis kényvtéros még a 18. szdzadban a kévetkezSket jegyezte fel: ,Codex... hanc notiti-
am praefert: "lavog & mavvowog idua Perge Eypadev drav Ta EXdmuwa yeappoTa i
Epexev Janus Pannonius propria manu scripsit, quando graecas litteras discere cura fu-
it.” Erre az addig lappangé feljegyzésre hivatkozva allitotta J. Bick 1920-ban, hogy az
emlitett kézirat mésolSja Janus volt!, noha & maga mir nem talilta meg a kédexben a
Denistsl még latott bejegyzést. Foltevése szerint a sziveg az eldzéken &llhatott, s azt a
kotet djrakdtése alkalmabol eltivolitottdk. Bick adatit azutdn Aitvetie Hunger katalégu-
sa?, valamint a név szerint ismert kizép- és renesznszkorl gordg kényvmdasolékrél késziilt
jegyzék is.3

Huszti Jézsef figyelmét elkeriithettie Bick felfedezése, nagy Janus-monogréafigjdban le-
galdbbis nem taldltam rd utaldst.® A hazai kutaték kozil Csapodi Csabdé az érdem,
hogy folhivta a figyelmet erre az adatra. O rekonstruslta a kézirat késsbbi torténetét is:
szerinte Janus tulajdonibél haldla utdn tébbi kinyvével egyiitt a Corvina allomanydba
keriilt. Innen jutott, még Mohdcs elftt, Brassicanus birtokaba, akinek ex librise ma is
megtaldlhaté benne (a késdbbi tulajdonos, Fabri pisptk ex librise alatt).® Csapodi ab-
ban latja a kézirat jelentdségét, hogy benne ,egy olyan nagy terjedelmil (329 folio) kézirat
all rendelkezésiinkre, amely gazdag anyagot ad Janus Pannonius latin és gbrég autogra-
fidiinak megismeréséhez és egyiittal keziinkbe adja Janus gbrég és latin alapszékincsének
az anyagit.”®

E megéllapitds mésodik fele azt ldtszik sugallni, hogy Janus nem csak mésoléja volt
a kéziratnak, hanem a szétér dsszedllitéjdnak, mintegy szerzdjének is tekintends. Csaku-
gyan, a kolts szoveghagyomanydval foglalkozé monografisjaban Csapodi a szétdrt Janus
sajat mivei kozott sorolja fel?, bar korabban, a Corvina-kényvtar dlloményét feldolgozé
munk4jiban a szétir nem szerepel sem Janus sajit mifvei, sem fordit4sai kdzétt, hanem
az janonim miivek, miscellanea” kézé nyert besorolast; itt Janus csupin mint a kézirat
egykori tulajdonosa és scriptora van feltiintetve.?

Ha méarmost a kérdésen elgondolkozunk, eleve valdszin@inek latszik, hogy Janusnak
volt gorog szotdra. [tiliai tartézkoddsa idején taldin meglehetett sajat szotar nélkil is,

1 Josef Bick, Die Schreiber der Wiener griechischen Handschriften. Wien — Prag — Lelpzig
1920. 54-55.

2 Herbert HUNGER, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek.
Supplementum graecum. Wien 1927,

3Marie VOGEL — Victor GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelallers und der
Renaissance. Hildesheim 19662. 479 &s Nachtr. 446.

t HuszTi Jozsef, Janus Pannonius. Pécs 1931.

3 Csarobl Csaba, Janus Pannonius kényvei és pécsi kinyotdra. In Janus Pannonius (Tanulmd-
nyok). Szerk. Karpos Tibor és V. KovAcs Sandor Bp. 1975. 191-193.

€ Jo. 192.

7CsaPoDI Caaba, A Janus Pannonius széveghagyomdny. Bp. 1981. 100. KELECSENYI Gibor,
Miltunk neves kényvqytjtéi. Bp. 1988. 45. is megemllti a szétirt, .amelyet maga Janus sllftott
Sssze”

8Csaropl Csaba, The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973, 456.
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tudjuk azonban réla, hogy hazatérte utdn is foglalkozott girog klasszikusokkal, s fordi-
tdsokat is készitett bel§lik, marpedig itt csupén sajit tuddsira vagy a birtokiban lév§
segédeszkozdkre tAmaszkodhatott.? Guarino két angol tanitvinya, William Grey és Ro-
bert Flemmyng kiényvei koziitt is volt egy-egy gorog-latin szétar, bizonyéra Italidbsl vitték
magukkal, amikor hazatértek.1? Ha pedig elfogadjuk Bick allaspontjit, hogy ti. a szdtért
maga a kilt6 mdsolta, e bizonyira hosszantarts és firadsdgos munka véllaldsa tanisit-
hatja szorgalmit és a gordg nyelv irdnti lelkesedését, s emellett talin az idegenben tanulé
didk anyagi nehézségeit is (amennyiben nem volt pénze szdtar vAsarlisira vagy mésolta-
tasira). Még tovabb kell hogy ndjén bamulatunk Janus irdnt, ha a szétir szerzéjének is
tekintjiik, hiszen e tekintélyes szdanyag Osszegyfijtése, értelmezése, sbécérendbe valé alli-
tdsa és végiil az egész leirdsa nagy olvasottsdgra és nyelvi tudfsra vall, s csak évek kitartd
munkdjival készithetd el. (Més kérdés, hogy raciondlisnak tekinthetf-e ilyen villalkozés,
ha mér voliak forgalomban abban az idében gordg-latin szétarak.)

Ahhoz, hogy e lehet8ségek koziil valaszthassunk, kissé kézelebbrdl kell szemiigyre ven-
niink a kédexet. Ilyen vizsgdlédds megfigyeléseit és tanulsdgait igyekszem megfogalmazni
az alibbiakban, el8rebocsijtva, hogy a kéziratnax csupin az MTA Kdnyvtirdban 8rzétt
mikrofilmjét volt alkalmam hasznalni.

Tekinthets-e tehat Janus Pannonius sajit alkotasinak a szétar abban az értelemben,
hogy széanyagit ¢ maga gyiijtStte 6ssze és & is értelmezte, akdr sajat tudisa, akir mésok
megkérdezése révén, akdr kordbbi szétdrak felhasznélésaval? E kérdésre egyértelmfien ta-
gadé valaszt kell adnunk: szétarunk mdasolat, szivege messzemenden megegyezik egy td6bb
kéziratban is fennmaradt munkiéval. Ennek legkorabbi valtozatét G. Gotz egy 7. szd-
zadl kédexben (Harlelanus 5792) talalta meg, Glossae Graecolatinae cim alatt, s onnan
publikdlta is.!! Gétzt6] tudjuk, hogy a munkinak fennmaradt egy 9. sz. végi kézirata is,
valamint 10 (!) masclata, amelyek mind a 15, szdzadban, ill. 15. vagy 16. szézadban ké-
sziiltek. Ezekhez csatolhatjuk tizenegyedikként a bécsi kéziratot. E szétdr népszerfisége
Janus szézaddban természetesen nem véletlen: a szavak alfabetikus elrendezése (szem-
ben a kézépkorban kedvelt tematikus csoportositdssal), tovibba a feldolgozott széanyag
tekintélyes terjedelme egyardnt hozzdjairulhatott ahhoz, hogy a humanistdk gbrég tanul-
ményaikhoz igénybe vették. Az alfabetikus gérog sz6tdr éppen a 15. sz4zadtél lesz e kirok
szinte nélkilozhetetlen kézikonyve.

A bécsi kédex szétara tehat masolat. Ha 6sszevetjiik a Harleianus publikalt szbvegével,
megéllapithatjuk, hogy annak csupin kbzvetett mésolata; helyét a tobbi tiz kortars vilto-
rat k6zbtt csak tovibbi kézirati kutatdsck utén jelslhetjik ki.1? Mindenesetre, Janust nem
tekinthetjiik a munka szerkesztdjének vagy szerzéjének, legfiljebb a kézirat scriptoranak,
ha valéban az & kezeirasat kell felismerniink benne.

Amint az sz6tir esetében természetes, a kézirat minden oldalan viligosan elkiilénil a
bal és a jobb hasib: az el8bbi a gdrdg szavak oszlopa, az utébbi a latin értelmezéseké.r?
Szembeting, hogy a gorég és a latin szavakat nem ugyanazzal a tollal irtdk: a gorog betiik
egyenletes, vékony vonaliiak, mig a latin irdshoz hasznilt toll puhdbb volt, vonalvastag-
séga (mint a rondirdsé) valtozé. Vannak olyan oldalak, amelyeken eltérd szinii a két hasib

? Egy valészinfileg nem sokkal 1465 utén kelt levelében Janus tréfis tdlz4ssal arrél panaszkodik
Galeotténak, hogy baratai szinte valamennyi latin kdnyvét széthordtsk, csupén gordg kinyvei
maradtak meg, mert gérdgiil nem tudnak; a levelet lisd Teleki kiadasaban II. kitet 95-101.

10 Roberto WEISs, Humanism in England During the Fifteenth Century. Oxford 19572. 93., 102,

11 Corpus Glossarium Latinorum ed. Georgius GogTZ Vol. II. Leipzig 1888. 213-483.

12 G5te sziikszavi kdzlései alapjdn az a hat kédex j&n szamitasba a bécsi kézirat kézelebbi roko-
naként, amelyek kitsltik azt a lacunit, amely a Harleianusban egy bifolium kiesése kdvetkeztében
jott létre. Szétarunk tSbb, mint szaz cimszét tartabmaz a lacuna helyén.

13 Fényképfelvételt kizdl a szétAr egy-egy részletérsl Csapodi az 5. jegyzetben i.m. 207. oldalin
és a 7. jegyzetben im. 7. képtibl4jan.
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frésdnak a tint4ja is.!* Tanulsigos végiil egy ismételten elkdvetett hiba és annak javita-
sa. A hiba abban 4llt, hogy a latin hasdbban kimaradt az eltte 4ll6 gorog széhoz tartozé
értelmezés egy sorban, s emiatt néhédny latin sor nem az el6tte 4ll6 sz6hoz tartozik, ha-
nem egy sorral elcstiszott. Ugy latszik, a hib4t dltaldban négy-5t sor utén észrevették. A
javités dgy tortént, hogy a kifelejtett értelmesést a gorog szé utén, a két hasib kozé befr-
tak, az egymaéstél elcstiszott gordg és latin szavakat pedig vonalakkal kapcsolték Gssze.l®
Mind a hirom megfigyelés: a toll és tinta kiilonbsége és a sajétos tévesztés is a mésolds
médjarél drulkodik: a kézirat gy késziilt, hogy el8szor a bal (gorégbetfis) hasébot frték le
hosszabb szakaszon vagy akér az egész kédexen végig, s csak azutén lattak neki a mésik,
a latin oszlop mésoldsénak.

Ilyen eljirdst aligha vélaszt az, akinek a sz6tdr lemésoldsa mellett még a nyelv elsa-
jétitdsa is a célja. Voltaképpen még abban sem lehetiink biztosak, hogy ugyanaz a kéz
mésolta-e a gorog és a latin hasdbot. A betfiképek eltérései miatt persze a két irds sziikség-
képpen kiilonbézik egyméstél. Mindenesetre a kétféle toll hasznélata fel kell hogy ébressze
a gyaniit, s ezt tovabbi megfigyelés is megerdsiti. A 70 folio rectéjdn a gorég hasibban
1év8 SumeTeg nhov lémménak megfelel§ sorban a jobb hasibban a kifejezés latin értel-
mezése utén egy djabb gorog sz6 (Suin) kovetkezik a hozzé tartozé latin értelmezésekkel.
A rendellenesség létrejottét dgy képzelhetjiik el, hogy ezittal a gorog hasidb mésoldsakor
maradt ki figyelmetlenségbdl egy sz6: a hibat a latin oszlop lefrdsakor vették észre és pétol-
tdk. Ami szdmunkra itt fontos, az az, hogy a latin oszlopban 4ll6 gordg sz6 frésa szemmel
lathatéan eltér a gorog haséb frasatol, sokkal iigyetlenebb, darabosabb annél, szinte azt a
benyom4st kelti, hogy a gorég frasképnek csupén gydmoltalan uténzésa. Ezt tekinthetjiik
a latin scriptor gorog frasdnak.'®

Ha tehat més-més kéz frta a két hasédbot, vélaszt kell keresniink arra kérdésre, hogy me-
lyiket tekintsiik Janus kezefrdsénak. Osszehasonlité anyag hfjan biztos vélaszt e kérdésre
nem adhatunk. (Csapodi, mint fentebb idézett 4lldsfoglaldsa mutatja, éppen szétérunk-
ban remélte megtaldlni a kolts fiatalkori latin és gorég frasédnak hiteles emlékét.) Eddigi
megfigyeléseink azonban sokkal inkdbb azt valészinfisitik, hogy a szétdrnak sem a gordg
szbvege, sem latin frésa nem Janus keze munkaja. Az elkészités médja, az oldalak képe azt
sugallja, hogy nem magéncélra késziilt tulajdonosi mésolattal, hanem mésolémfihelyben
elsallitott kereskedelmi példannyal van dolgunk. Nagyobb mésolémfihelyre utal a gorog és
a latin scriptor kézti munkamegosztés: az el6bbi munkédja természetesen értékesebb volt,
ezért nem is 8t biztdk meg a latin rész leirdsival, hanem azt egy gordgiil alig tudé frnok-
kal csindltattdk. Magat a mfhelyt Italidba lokalizalhatjuk az értelmezések kozott itt-ott
folbukkané olasz szavak miatt.!?

Miként vélekedjiink ezek utan arrél a bizonyos bejegyzésrsl, amelyet Denis annak idején
még latott a kédex elején? A konyvtiros szavahihet8ségét nem kell kétségbe vonnunk,
csupan mésképpen kell értelmezniink a széveget, nem igy, ahogyan Bick és nyoméban
mindenki maés is. A szoveg igazat 4llitott, csakhogy nem a szétar kéziratdra vonatkozott,
hanem csak 6nmagéra: ,Janus Pannonius sajat kezével frta...” ti. ezeket a betfiket, ezt
a mondatot!

gy a mondatnak csak akkor van értelme, ha azt maga Janus sajitkezfileg frta. Véle-
ményem szerint egyébként Denis csak a gorog mondatot taldlta a kédex elején, az utdna

14 Mikrofilm alapjan ez a kijelentés persze kockazatos; kiilondsen j6l észlelhets eltérést lattam
a 68. folio rectéjan.

15 Jlyen javitdsok vannak pl. 69Y; 82Y; 1737; 179Y.

16 Meg kell emliteni azonban, hogy a Harleianusban nincs Suinju cfmszé. Feltétleniil el kellett
fordulnia viszont abban a kéziratban, amelyrdl a bécsi kédexet masoltdk. Lehetséges persze,
hogy ott sem a gérég hasdbban 4llt, hanem utélagos told4sként a latin hasidbban, nagyjébél
igy, ahogyan kéziratunkban is. Ez esetben még kénnyebben elkeriilhette a bécsi kédex gorog
scriptoranak figyelmét.

17 A 160-161. folién a kdv. olasz szavakat taldltam: lo spinoso; il panilo; la correria; percorrere;
lanello.
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kévetkezd latin forditdst mér § fizte hozzd jegyzetéhez. Erre litszik utalni egy valészinf
félreériés a forditdsban. A gdrég mondat utolsé szavit a latin a cura fuit” fordulatial ad-
ja vissza. A fordité nyilvén a pédw ige megfeleld alakjsnak értelmezte a gbrogst, melynek
magyar jelentése: gondja van valamire”,  torddik valamivel”, Eltekintve attél, hogy ez
tartalmilag sem illik j6! a mondatba, ilyen (személyes dativus nélkiili) szerkesztése az igé-
nek nyelvtanilag helytelen. Janus bizonyira nem erre az igére gondolt, hanem a pédiw
oKésziil, szdndékozik vmit tenni” igére, amelyik mind jelentésében, mind nyelvtanilag jol
beleillik a mondatba. Igaz, ezt két lambdaval kellett volna frnia, a hibit azonban kénnyen
elkévethette, mert a korabeli giirg kiejtés nem ismerte a hosszi massalhangzékat, vagyis
a kiejtésben pem volt semmi kiilonbség a két ige koz6tt. Ha elfogadjuk ezt a feltételezést,
a bejegyzés értelme a kivetkezs: ,Janus Pannonius frta sajt kezével, amikor hozzafogott
a gbrdg betiik!® tanulésahoz”. Egy a gordg betfikkel éppen ismerkedd gyermek iria e sort
egy mar kész kinyv tetejére, bizonysigot adva frissen szerzett ismereteirdl.

Janus tehat nem 4llitott dssze gérdg-latin szétart, még csak nem is masolt le egyet, s
ifjikori kézirasardl sincs biztos emlékiink, mert hogy a kédexnek éppen az az egy oldala
(vagy elSzéklapja) veszett el, amelyen minden kétséget kizdrdéan sajit kezfl frdsa volt.
Karpétlasképp taldn hitelesebb lett az a kép, amelyet a kiltérgl alkotunk magunknak.
Mert valljuk be, valahogy nem is illeit hozz4 sem a szétariré hangyaszorgalma, sem a
kényvmasolé aldzatos buzgalma. Méast mutat az a pillanatfelvétel, amelyet véletleniil
éppen egy kinyvkereskedd készitett réla. Vespasiano da Bisticci elmondja, hogy Jovak és
szolgik kiséretében” érkezett a virosba, s egyenesen hozzd sietett. ,Kis violaszin kipeny
a villin”, s feszteleniil 4télelte a nédla tGbb mint egy évtizeddel id&sebb kereskeddt, akit
akkor latott el8szér,!® s aki bizonydra megtiszielve érezte magdt e gesztustél , hiszen a
gazdag és politikailag befolydsos véradi piispék unckadccsérdl volt sz, aki hamarosan
maga is valamilyen fényes és jol j6vedelmezd egyhazi szék tulajdonosa lesz.2?

A bécsi kédexben szép szdmmal taldlunk olyan kiegészitéseket, f6képp a margéra irt
bejegyzéseket, amelyek nem az alapszéveg mésoldjatél (ill. gdrog vagy latin scriptordtél)
szdrmaznak. Ha a sz6tar valéban Janus birtokdban volt, akkor taldn ezekben lathatjuk a
kolts kezeirasat. A kérdés elddntése azért nem kénnyf, mert ezek az utélagos pétlasok nem
egyetlen kézt§l erednek, tovabbi mert terjedelmesebb irdasmintink a kslts {elnSttkorabol
sincsen.?l A késgbbi ,kezek” egyike igen szorgalmas volt; a legtébb margindlis sziveg
valésziniileg tble szdrmazik. Jellegzetes irdsa jél felismerhets, bejegyzéseinek tdbbsége
tartalmilag is dsszetartozik, amennyiben Arisztophanész-kommentirokbédl bemasolt gérsg
szomagyarazatok, latin forditds nélkill. Annyit mar most is megdllapithatunk, hogy a
kiegészitéseknek ez a csoportja nem szdrmazik Janustél. A kélté gordg tanulményairdl
ugyanis elég jol vagyunk t4jékozédva; annak, hogy a vigjitékiréval foglalkozott volna,
semmi nyoma nincsen. Egyébként Arisztophanész a 15. szdzadban nem is fartozott a
Jdivatos” auctorok kézé. Eppen ezért talén nem reménytelen villalkozds e bejegyzések
elkészitdjének azonositdsa. Ha ez sikeriil, kézelebb juthatunk — nem Janushoz ugyan —
de legalabb a nevéhez kapcsol6dd szétar térténetéhez.

Kapitdnffy Istvdn

L8y pGppOTY éppigy, mint a latinban litterae jelenthet irodalmat is, nem hinném azonban,
hogy itt erre kellene gondolmunk.

19V5. HuszTl, im. 203., aki 1458-ra teszi ezt a jelentet. Az olasz sziveg értelmezéséhez djab-
ban Giuseppe BILLANOVICH, Guarino da Verona iskoldja €s killféldi tanitvdnyai. In Janus Pannonius
(mint az 5. jegyzetben) 77-81; f6ként 81.

20Tg4lisban mar 1454-ben az a hir jarta, hogy kinevezték piispSknek, errdl HUS2ZTI, i.m. 143,

21 Janus autogrifidgjdnak kérdését targyalja Csapodi 7. jegyzetben im. 47. Itt elSterjesztett
javaslata ellen, ti. hogy az altala félfedezett Gn. S II kédexben a javitdsok, cfmek és a lémmik
Janus kezét8l szaArmaznak, nyomés érveket sorakoztatott fel recenziGjdban CsoNKA Ferenc, It
1984, 634-635.
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