DEBRECZENI ATTILA
CSOKONAI FORDULATA A ,NATIONALIS POEZIS” IRANYABA

A XVIIL. szédzad végén éppen kialakuléban 1év8 modern nemzettudat problémai je-
lent8s mértékben befolyssolték Csokonai gondolkodését. Az & kdltészetében azonban
kevés nyomét taléljuk a nemzeti tematikdnak, maradandé alkotés pedig egy sem sar-
jadt innen. S&t, egyetlen verscsoportja, melyben kimondottan a magyar nemzet a
vezérsz6lam, éppen hogy problematikus részét képezi életmfivének. Ezek az 1796-97-
ben késziilt alkalmi kdltemények ugyanis a nemesi nemzettudat értékrendjéhez valé
kétségtelen kotSdésiikkel ellentétben latszanak lenni a koIt méskor képviselt eszmé-
nyeivel, zlés- és gondolatvildgéval. S e kett8sség érzése még kiilon megerdsitést is kap a
versek elejének rendszeresen visszatér§ toposzaval, mely az addig kovetett koltészettel
valé szakitést jelenti be: ,Trombita kell, Mizsdém! fiiggeszd mirtusra erétlen / Lan-
todat, amellyel Rézsim kebelébe danoltdl / A piciny Amornak, kedvelte is a piciny
Amor.” (A vitézkeds magyarokhoz)!

Vajon higgyiink a koltdnek, s két egyméssal ellentétes, statikusan felfogott gon-
dolatdllapot életmfivén beliili silyozasira véllalkozzunk, vagy — a sarkitdst amolyan
csokonaias ,képésdgnak” tartva — a ténylegesen meglévs érték-, eszmény- és fzlés-
vilagbeli ellentmondésokat egy fejlédési folyamat természetes velejaréiként értelmezziik?
Ez utébbira tesziink kisérletet.

I. Nemzettudat és értékrend
1. Alkalmi kéltemények 1796-97

Csokonai alkalmi kdlteményeinek emlitett csoportja abban a rendkiviil aktiv tevé-
kenységet hozé, s nagy optimizmust sejtetd nem egészen két évben (1796 &szétsl 1798
nyaréig) keletkezett, mely a kollégiumbél valé tavozas uténi elhallgatésa és Somogyba
valé ,elbijdosdsa” kozé esik. Kozéleti szerepvéllalds, irodalmi tervek, mfivei megje-
lentetésének szdndéka (és részben megvalésuldsa), egzisztenciateremtési kisérletek egy
boldog hézassig igézetében — az alkalmi kéltemények vildga mellett e momentumok
alakitjék sajatos karakterfl idGszakka életében 1796-98-at. Sokat emlegetett versei te-
héat e kontextusban szemlélendék, kiilonds tekintettel korabeli kéltészetének egészére.

Az 1796-0s pozsonyi orszéggyfilés és az 1797 tavaszi inszurrekci6 ideje alatt Gjonnan
lényegében csak alkami darabjait frta, forditotta, nyilvanvaléan a kiadas szandékéval,
bejelentve szakitasat eddigi kéltészetével. De a Diétai Magyar Miizsa szdmaiban nagyobb
részint mégis kordbban, még a kollégiumban késziilt darabjait publikilta. Megfigyel-
hetd az a tendencia, hogy az els8 szimokban inkdbb sajat koribbi, nemegyszer éppen
felvilagosult kolteményeit hozza, igaz, gondosan meghiizva Sket; kés6bb azonban mar
tobb a nagyobb alkalmi darab és a forditds.? Mindazoniltal vilagos a korébbi fzléselv
folytatasara valé térekvése a publikiciék egészét tekintve. A Lilla-szerelem bekdszon-

1 Csokonai mfiveit itt és a tovabbiakban 4ltaldban az aldbbi kiadasbél idézziik: Csokonai Vitéz
Mihdly minden munkdja 1-1I1. Sajté ala rendezte VARGHA Balazs, Bp. 1981.
2Vs. SzuroMlI Lajos, K5ltsi szdndék és idérend a Diétai Magyar Miizsdban. ItK 1964. 288-297.
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tével még feltindbb a kiltészeti kettdsség: tovibbra is ir alkalmi darabokat, de most-
mér jelentdsebb korabbi térekvéseit folytatd szerelmi lirdja. S megfigyelhetd a ciklus-
alkotés szandéka 1s, ami nyilvan a kiadas elSkészfileteit Jelzi; Ismeretes a Rdzsi-versek
fogalmazviny-fiizetének, 1ll. a Szerelmes versciklus tdredékes jegyzékének ilyetén vonat-
kozdsa? A ciklustervek mércsak azért is bizonyitjik az fzléstirekvések folytonossdgat,
merthogy régebbi és ijabb verseit foglalta benniik egységbe. S ez nyilvinul meg a
Kézirdsban lévd munkdcskdim jegyzéke nevezetfl korabeli lajstromin meghirdetett mun-
kék izlésvildgdban is: olasz és francia pasztorksltészet, elssorban Metastasio, tovabbd
a Vardzsfuvola és ismeretterjesztd miivek forditasai, ill. elegyes aprébb frdsai szerepelriek
itt foleg. Osszességében ez az a villalt ksltészeti iriny, amelyre a nevezetes Orczy—
Kohdry-levél (1797. november 8.) kérése vonatkozik, vagyis hogy ,méltéztasson [ti. a
cimzett] hathat6s partfogasa sltal 1ételt adni az én Mizssémnak, hogy az mér tovibb
a homalyba ne ljén”.

Kétségtelennek latszik tehit, hogy Csokonai térekedett koribbi kiltészetének foly-
tatdsdra, s ugyanakkor tudatosan villalt egy més tipusi {zléselvet, s vele egyiitt érték-
rendet is. A kéltd ebben a korban egy modern értelemben vett kézénségkép 1étének,
vagy inkabb lehets létrejttének feltételezésével €1t és alkotott, reményében elsSsorban
a felviligosult nemességre épitve.! Alkalmi kélteményei a potencidlis kbzinség feltétele-
zett elvirdsrendszeréhez valé kiit8dést jelenitik meg, s fgy nem kis részben demonstrativ
funkciéval birnak. Ezek segitségével szeretne ,piacot teremteni” koltészete egészének.
Mir itt fel kell azonban hfvnunk a figyelmet e helyzetnek arra az dsszefiiggésére, mely
szerint e furcsa kett&sségben benne van az a hit is, hogy leginkibb véllalt kéltészetét és
izlését, jollehet kompromisszummal segitve, de elfogadhatja a kizdnség. Korabeli kél-
tészetének eme két dsszetevdje, ill. ezek egyiittélése azonban nem értelmezhetd egymaést
kizéré vonulatok egyiitteseként, melyben az egyik puszta taktikai lépést jelent. Ma-
guk a részben tényleg ,taktikai jellegi” alkalni darabok is furcsa bels8 vilagot tdrnak
elé. Az 1741-diki di¢ta cimfl kantitaban példéul a dicsités méogott valami kiilénds célza-
tot sejthetiink.®? A M4ria Terézidnak életét és vérét ajinlé nemesség képével a kalts az
aktuilis helyzetet képezte le: a fejedelmi udvar és a rendek demonstrativ egymisra ta-
lalésat. (Igaz, ebben igen nagy hangsilyt kap a magyarsig trénmegtarté erejére, s az
alkotményos nillésdgra valé hivatkozis.) A kilenc énekes miiben centralis helyet fog-
lal el a negyedik, méarcsak terjedelme okén is, hiszen majdnem fele az egésznek. Ebben
a (énius megmutatja a jovét, ami nem kis részben az 1741-ben még karoniild II. Jézsef
nagyivll paly4janak a dicsditését jelenti. ,Csak tiz esztendeig fog orszagolni &, / De illy
nagy bajnoknak elég tiz esztends. / Mert ha felszimliljuk nagysigos tetteit, / Szi-
zadnak mondhatjuk minden esztendeit. / 0, nagy uralkodé! elsre képzelem, / Hogy
a szent igazsig, az erkdlcs, értelem, / A szép tudoményok minden mesterséggel, / A
16 gazdassggal és a vitézséggel / Altalad a régi por kézz@l kindnek / S a magyar nép
elftt becsiiletbe jének.” A merész reformer magasztaldsa folyik itt, s ennek kapcsén az
iltala megtestesitett modernizilisi kisérlet vezérld értékeinek dicsérete. E ponton mar
messze vagyunk a valds, aktudlis helyzettdl, eszményillitas térténik udvarlds cfmén.
S éppen ez folytatédik, mert Jézsef haldla utin ,joltévd angyaldt a virtt békeségnek
/ Megadja Leopold minden nemzetségnek.” Jozsef és Lipét tehat Méria Terézia sriksé-

= 3V5. Csokonai Vitéx Mihdly Gsszes miivei {Cs/OM.}, Kiltemények 1. Sajté ald rendezte SZILAGYI
Ferenc, Bp. 1975, 127-128, 222~ 223; SzILAGYI Ferenc, Egy ismeretien Lilla-vers toredéke s a Lilla-
ciklus filoldgiai és érzelmi hitele. In U8, Csokonai miivei nyomdben. Bp. 1981. 286-343,

4 A k5lt5 irodalmi és maganemberi t&rekvéseirdl itt és a tovdbbiakban részletesen 1. dolgoza-
tunkat: frodaimi szereptudat és egrisziencia. Studia Litteraria 1991.

5E mf elemzésére, s az alkalmi versek vilagara sltalaban vb. GABOR Lészls, Csokonai slkalmi
kilténzele ctmi disszerticsjit {Debrecen 1984.) KLTE Irodalmi Tanszékek Kényvtara, valamint
Us, Peniﬁufe!vé@el Ciokonai digyében. Hevesi Szemle 1984/3. 53-58,
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gének folytatéiként a j6 uralkodé eszményét jelenitik meg. Eszménnyé azonban épp
azéltal vélnak, hogy egy modernizélédé értékrend képviseldiként, megvaldsitéiként t@n-
nek fel. Ennek fényében kiillonosen tanulsigos az a bedllitds, ahogy L. Ferencet lépteti
fel a miben: ,Ha a nagy Jézseffel leszill is végtére / A kirdlyi virtus sirja fenekére: /
Ferencben a példdt kikfildi sirjabél, / Kit maga tanitott az ég tandcsébél, / Hogy ami-
ket 5 csak elkezdett magaban, / Ferenc mutassa ki sajit példgjdban. — / Ha hiv
jobbégyitél az ket szerets / Leopoldot sirba zérja a lemetd: / De az § j6 szive min-
den virtusaval / Kdztok fog maradni felséges fisval.” Ferencrdl tehit dnmagdban itt
nem sz6l a magasztalis, pusztén csak mint Jézsef és Lipét folytatdja emlitddik. S ebbél
az is nyilvinvalé, hogy ez inkdbb egy bizonyos elvitis (s benne a rejtett birdlat) jele,
megfogalmazasa, semmint a kritika nélkill behédols témjénezésé.

A médszert illetSen egyébként nincs sz6 Csokonal egyéni leleményérél, ez a kor-
ban sltalinosan elterjedt volt, s tulajdonképpen igen szorosan két8dik a hagyoményos
strukturikbél kibontakozni kezd§ felvildgosult értelmiség magatartisshoz, mentalitd-
siéhoz, Nevezetes példa e gondolkoddsmédra Berzsenyi és Kazinczy levélviltésa az
eldbbi Eszterhdzy-6ddjarél. Kazinczy szemrehénys megjegyzéseire Berzsenyi igy reagil:
wMely igen csudilkozom, hogy te engem nem értesz! Ne figy nézd ezen 6dit, mint kal-
t8i mivet vagy valamely fires hizelkedést, hanem mint hazafiui sldozatot, mellyel én
a leghatalmasabb Magyart, a poesis fatyoldban, az § legszentebb hazafiui kételessé-
gére emlékeztetem, és a M. Muzsénak nevében eltte leborilok. Ez az én legszentebb
é6ddm. Tekintsd meg azt, kérlek, még egyszer ezen szempontbél, s litni fogod, hogy az
nem hizelkedés, hanem igen finom s alattomos szemrehényds.” Kazinczy vilasza: H.
Eszterhézyhoz frt 6d4dat most értem. Ki vagy mentve. En is teszek gy néha, mert
masképpen nem lehet.”® Csokonai tehit az ,alattomos szemrehdnyds ” médszerével
nem $ll egyediil, ami egyéni benne, az & vershelyzet igen stgondolt megvilasztdsa, s
a rendkiviill preciz megvaldsités: lényegében ergltetés nélkil simul a rejtett szdndék a
gondolatmenetbe, s vilik az igy ketts értelmfivé.

M4s alkalmi kélteményeiben mds tipusi, de a fentiekkel 8sszhangban 1évé ketts-
séget tapasztalunk. Ma4r idéztiink példit a hangiitésre, mely az Gj koltészethez vals
fordulast jelenti be. Ha mérmost megnézzik e fordulat megalapozdsst, ill. dsszefiig-
gésrendszerét, akkor diszkrét, de igen hatérozott utalésokkal taldlkozunk arra nézve,
hogy ez a fordulat ésszességében nem is annyira kedvére valé. ,0. Mizsim! mi veszély,
mi csapés rettegtetl mostan / A rémilt Eurépa felét? mi kegyetlen idgket [ Sziiltek
az emberiség kinjara az emberi larmak? - * (A vitézkedd magyarokhoz) S ebben a han-
gulati feliitésben folyik tovibb nyolc soron it a ,Trombita kell, Mizsdm!” felkidltis
megalapozasa. KésSbb ugyan mar a héditékhoz kétddik a pusztitds képe, de a versin-
dité ellentét még hangsilyozottan &ltalinossigban marad, s nincs is més értelme, mint
a koltsi pozicié meghatdrozdsa. Ugyanez torténik A nemes magyersdgnak felilésére cimil
versben is, csak itt nem a hébori szérnyf képei jelentenek ambivalencist, hanem az
elhagyni kényszeriilt boldog illapot rajza: ,Te, ki hideg vérrel nézsz a szerencsére / S
szeliden mosolygasz az irigy mérgére, [/ Te, ki gyenge hangon pengetvén harfidat, /
Békével danoltad bis és vig 6rddat, / Alacsony sorsoddal ki megelégfitsl, / Mellyben
sok bolcsekkel s nagy lelkekkel @ltél, / Mazsdm! — Emelkedj most feijebb minden
hadndl, / Zengjél vitézeket s légy nagyobb magadnil. / Hagyd el a magénos réti vi-
olgkat, / Ahol zengedezted Amort s grécidkat, / Ahol az értatlan mulatssg berkében
/ Jécintkoszorikat fiiztél a Tempében, / Késs szérnyat magadnak s tdbori lérmaval /
Renditsd meg Parnasszust dobbal, trombitaval”. A Diétai Magyar Miizsdban pedig he-
lyet kap 1794-es A had cimfl verse, igaz, lényegesen atirva, szeliditve, de végiil is egy
olyan 1j befejezéssel, mely tébbszor bejelentett kiltészeti valtdsdnak érzelmi hitelét vég-

¢ KazLev. VIII., 328-329, 361; idézi CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek. Bp. 1986. 120.
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képp megkérdgjelezi (,ha egy dalomat Rézsi helyben hagyja, / Nagyobb vagyok, mint
egy Tamerlén hadnagyjal”).

A hiborit és békesség szembedllitisa azonban nem pusztin kiltsi toposzként jelenik
meg, 4ltaldnos humanista értelemmel, s még csak nem is pusztén a koltészet, eddigi
koltészeti izlése szempontjibol kotsdik a kslts érzelmileg a béke nyugalméihoz, melyben
otthonosak a mizsik. Ertékrendek konfrontéciéjarél van szé. ,Boldog orszig az, s az
arany-vildgnak / Latszik ott némelly fogyatéka, mellynek / Tiszta csendesség kebelébe
nyugszik, / S nincs hada kinn is. // Boldog orszég az, hol az drva s 8zvegy / Nem bo-
csét, sirvan, az egekre dtkot, / Szdntogat minden, s kiki sz8lejében / Kényire munkal.

/ Semmi mesterség nem enyészik ottan, / Gazdag a kalmér s az egész kizinség, / Ott
tanit a b8les, danol a poéta, / El az igazség.” Igy jellemzi klasszikus tisztasiggal A
békekétésre cimf@ 1797 végi vers a békéhez kitdds értékeket, melyek Csokonai interpretés-
cidjdban — szemben a héboriit, héditast, vitézi erényeket eldtérbe 4llit6 hagyoményos
értékrenddel — Immaér tiptkusan polgér jelleg@iek. S e ponton utalunk megintesak
a kolt§ ,alattomos szemrehdnydsa” mogitt felsejls, elsdsorban II. Jézsef nevéhez ki-
tétt eszményvildgra, amely nem mds, mint amit itt ldtunk. § erre gondol Csokonai
akkor is, mikor a korabeli Marosuvdsdrkelyi gondolatokban™ arra szélit fel, hogy ,a hé
kesség édes hasznat munkaljatok”. De nem kevésbé fontos a megel6z6 sor sem: ,Vitéz
léngotokat jobbra forditsitok”. fgy egyiitt szemlélve a két sort, illetve a vers zérlats-
nak egészét, j6l érzékelhetd a torekvés a két értékrend kozdtti Atjaris megteremtésére,
méghozz4 azért, hogy ,szelidiljén az 4zsiai erkdles”, vagy ahogy a versben mondja,
#a durvaség ellen kdzés kbtést vonjunk”, hiszen ,hathatés a magyar ész, s mikre nem
termett § a lovon é kardon kiviil is” (levele Széchényi Ferenchez, 1798, jan. 23); a
versben ugyanez a gondolat: ,termékeny bennetek az elme, / Forr szivetekben a di-
csBség szerelme”/. A kolté demonstrative elfogadja az 8si nemesi erények jelentette
értékrend elsddlegességét, de gy, hogy kizben ,esztétizdlja a militAns eszményeket, s
ezzel szabad utat nyit az el&tt a »demilitarizdlt « nemzeteszme elgtt, amely a tudoma-
nyok miivelésében, & miivészetek 4poldsaban, az ipar, a mezdgazdasig fejlesztésében s
egy ijfajta kozdsségeszményben, azaz egy polgiri tirsadalom hétkiznapjaiban leli fel
a nemszetérdekf cselekvés értelmét.”® Ez a térekvés vezeti Csokonait akkor is, mikor
nevezetes programelevelében ezt ajinlja: Egy hadra termett nemzetnek erk8leseit is
addig meg nem szelidithetjiik, mig gusztusit meg nem kezdjik édesfteni. Ugy ban-
tak azzal minden més nemzetek, mellyek a felségesebb tudoményokig felhatottanak.”
{Orczy—Kohéry-levél, 1797, nov. 8.) Poézison természetesen elsfsorban sajat koltészeti
irdnyét, s az dltala kozvetitett értékrendet és fzlést érti, de a hangsily nem a kizdréla-
gossigon van, hanem az egyeztetésen: a kilénbsz8 irét-koltsi torekvések bsszefogdsin,
s még altaldnosabban: a ,vitézi erények” és a ,tudominyock” dsszeegyeztetésén.

2. Kultirkritika és eszményiliitds 1795 eldtt

A modern, polgéri jellegll és a hagyoményos nemesi értékrend kettdssége Csoko-
nal 1795 eldtti pslyaszakaszat is vildgosan jellemzi, csakhogy akkor inkibb egymés
tagadasaként t@innek fel. E jelenségben fedezhetd fel a mélyebb oka Tempefsi kifa-
kadasénak, mely szerint: ,Az is bolond, aki poétdvé lesz Magyarorszagban”. Az értd
kézdnség hidnya, az irodalom fejletlensége, a széles korfi miiveletlenség ugyanis szoros
dsszefitggésben van a hagyomsanyos nemesi érték- és eszményviliggal: a kard nemes-

7 A Marosvdsdrhelyi gondolatok keletkezési idejét 1797 végére, 1798 elejére tessziik, I. errre nézve
dolgozatunkat: 4 Marosvdsdrhelyi gondolatok helye Csokonai életmauében. Tt 1992. (sajté alati) :
8 KuLIN Ferenc, A XVIII. szdzadi francie forradalom drnyékdban. In Tanulmdnyok a francia forra-
dalom tiriénetébsl, Szerk. VADASZ Sandor, Bp. 1989. 264,
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sége”, hogy Bessenyei szavait hasznéljuk®, nagy tébbségében tagadja, hogy létezhet
a ,penna nemessége”, s ennek megfeleléen nemhogy eltartani nem hajlandé az iro-
dalmat és mfivelsdést mint 6néllé szférat, de kimondottan ellene is van, feleslegesnek
bélyegezve azt. Hogy ez az 4llaspont, a kultiraellenesség milyen sfiritetten jeleniti meg
a konzervativ szemlélet alapvet6 jegyeit, arra vildgosan rdmutat Pater Koteles kulcs-
fontosségi vallomésa a Tempefdiben: ,,ﬁn eggy Kovétsnak a’ gyermeke voltam, az a
hivsigos szemérem bennem nintsen, hogy sziiléim alatsonységéit szégyenljem ’s el ta-
karni igyekezzem. Az én Atyam tudomény nélkil valé ember vélt, a’ tébbi gyermekei
az & nyomain lépdestek; én pedig tanilni szerettem. Torvényt és Mathesist tandltam;
latvan azt, hogy a Bolts IlIdik J6’sef hasznos intézetei szerént a’ fel kapasra nem az
Apéink hanem sajét Erdemeinket nézik, ’s bizvan annsl fogva, hogy a’ hivatal osz-
tdskor nem azt fogjdk vi’sgélni van ¢é kutya b8rém, a’ mellyet még hatodik Apdmnak
eggy Torok f8ért pazérlott a’ meg rogzott rossz szokds, hanem hogy van é annyi el-
menetelem a’ Térvénybe, a’ mennyi az adandé hivatalra meg kivantatik.”'® Az egyéni
tehetség és szorgalom mint az érvényesiilés alapja, a tudas, mely déntSen individuélis
természetfl, egyaltaldn: a szerzett érdem kdzéppontba emelése tipikusan polgéri jellegi
értékek, s gyokeres tagadédsai annak a feudélis eszmerendszernek, mely a véltozatlan-
sdgra, az orokolt rangra, a vitézi erényekre vagy inkdbb immér azok létszatéra épiil.
E szemléletbe nem integrélédhat a szerzett érdem, melynek legkézenfekvibb, még a
tarsadalom viszonylag fejletlen 4llapotdban is megnyilé dtja a tudas, miveltség (és az
irodalom). Ezt ugyan bizonyos fokig tolerdlhatja, s tolerélja is a hagyoményos érték-
rend, mivel sziiksége van az ,frastudékra”, de nem teszi magééva, s kiizd altaldnossé
vilasa ellen.

Csokonai 1795 eldtti palyaszakasza e tekintetben tehét a konfrontécié tudatos vélla-
lasat mutatja, mfiveit a két értékrend dllandé szembesitése jellemzi, hatarozott allasfog-
laldssal az 1ij eszmények mellett. Kezdetben inkabb elsfsorban a puszta birdlat hangjai
erdsek, s dominéns torekvése a csipkelddés, a kinevettetés. Az 1790-es év nagy fellendii-
lésének sodrdban keletkezett két allatdialégus'' kontrasztos szerkezetben éllitja elénk
a szembesitend§ értékrendek egy-egy jellegzetes, az egészet reprezentélé vondsit. A’
Bagoly, és a’Kétsagban a kécsagtoll kiilsddlegességében egy kiiiriilt, tartalmatlanna valt
hési p6z szimbéluma, szemben a Poéta Tempefit elslegezd alakjanak ij tipusd hazafi-
sagéval. Ezt az ellentétet keretezi a bagoly és a kécsag ironikus parbeszéde, melyben
a bagoly értetlenkedése a nagy kécsagvadéaszatok okai kériil humoros jelzése a jelenség
tulajdonképpeni képtelenségének. A’ Pillangé és a’ Méh a dolgos élet és az iires reprezen-
tacié hagyoméanyos ellentétét aktualizélja, elegendd talan csak az 1790-es orszaggyflés
nemességének életmédjira utalnunk, melyet megré mar a masik dialégus végén is, s
amely a korabeli djsagcikkek &llandé birédlatainak is a térgya,'? vagy a Tempefdi azon
részére, ahol Tékkolopi elmondja egy napjat, tartalmilag, formailag tékéletesen meg-
ismételve a Pillangé hasonlé monolégjat: ,az ember fel kél 9 érakor, 10-ig frizérozzék,
10kor a’ Téblara megy ha kell ’s ott van 1-ig 2-ig, ha nem kell pedig, visitdkat tesz,
2-kor ebédel 5-ig, akkor sétédlni, karesszirozni megy ’s egyéb a’ féle, mellyeket Ketek
Nemtelenekfl nevetnek; mit tud osztén az ember éjféli 1 és 2 6raig tsinélni [ti. ha nem
kartyazik]? Latja Kend?” —  felkelek magamis puha 4gyambél, és szemeimet kitor-
16m labaimmal. Elmegyek a’ Rozsék al4, ’s Rézsavizzel bé lotsolom magamat, innen
a’ Liliomok, a’ Mékok, a’ Tulipdntok kozé repfilék, és Katuly4ikbél ki razvén a’ finom

9 A magyar tnek szokdsairul. In B yei Gydrgy vdlogatott miivei. Sajté alé rendezte BIRO
Ferenc. Bp. 1987. 617; v6. BIR6 Ferenc, A fiatal Bessenyei és frébardtai. Bp. 1976. 312.

10 0S/OM., Szinmdvek 1, Sajté als rendezte PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Bp. 1978. 81-82.

11V5. erre nézve Cs/OM., Szépprézai mavek. Sajté ala rendezte DEBRECZENI Attila. Bp. 1990.
212-213, 224-226.

12V5. im. 16, 223.
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port bépuderezem magamat pompésann: Szarvaimat bébités fejemenn felberzesztem,
a’ Kitfére futok, Szépségem felSl tanétsot t&le kérni. Akkor ékességeimmel kevély 1évén,
réguléra szedett repkedésekkel, enyelgs farbillegetésekkel felszéllok a’ leveg8be, sajnél-
vén a’ foldreis hégni. Arilom Kellemetességeimet a’ Vilgnak [...] Igy telnek el az
én Napjaim eggymdsuténn alvés, evés, piperézés, jaték, nydjassag, 6rom és szerelem ks-
z6tt; mig ti paraszt bogarak a’ Vigassignak legkissebb részét sem késtolvéan, faradség,
tereh, és gondok kozdtt emésztitek a’ ti Napjaitokat.”'® Legyen ez az egyezés szdndé-
kos, de akér éntudatlan is, mindenképpen beszédes az Gsszecsengés. Az dllatdialégusok
utén a két komikus eposz, Az istenek osztozdsa (1791) és a Békaegérharc (1792) folytat-
ja a kiméletlen kritikai hangot. E mfivek travesztia voltukban elsdsorban a vitézségre
épiils nemesi erények porba réntéséra, kiginyoldséra véllalkoznak. A Békaegérharcban
azonban mér fontos szerepet kapnak a mfiveletlenség, a kultira elhanyagoldsa miatti
csip8s megjegyzések Is, jelezvén a birdlatok kbzvetlen okét, vonatkoztatési pontjat.'*

A Tempef6i, mikézben mintegy sfirftetten tartalmazza a megel6z8, most emlitett
mfiivek szemléletét, médszereit, s dsszefoglaléan jeleniti meg a két értékrend konfron-
taci6jat, egyittal tdgabb &sszefiiggésrendszerbe is helyezi azt. Itt mar ugyanis nem
pusztén szembesiil a két, egymast végsd soron kizaré értékrend, hanem meg is méret-
nek a nagy cél, a nemzet felemelése szempontjdbél. A nemzet dicsbségének kivivisa
mindkét eszménytipusban kézponti jelentdségfl elem, de tartalmilag mér maga e cél is
mas-més jelentéssel bir, s ennek kovetkeztében a  kivivas” is alapvetSen.eltérs érték-
rendekre alapozhaté. A nemesség szélesebb rétegei 5nmagukat a nemzettel azonositva
a nemzeti nagysig letéteményeseként léptek fel, 8si, orszdgmegtarté vitézi erényeikre
hivatkozva. Ebben a gondolatrendszerben sziikségképpen a hagyomény&rzés jelszava-
ba burkolt valtozatlansag jelentett kozépponti értéket, mely igy az onhitten hirdetett
magyar dicsGség alapzataként tfint fel tudatukban. Ii‘pp ezért tdmadta legerdsebben
éppen e ponton a megrogzdtt gondolkoddst mar a nemesi felvildigosodés els§ nemze-
déke is. Bessenyei gy 8sszegez a Magyarsdgban: ,A régi médihoz ne ragaszkodjunk,
mert ahhoz ragaszkodni annyit tészen, mint a tudatlanségot s6hajtani. Csak nékiink
is jobb lesz hét a nagy vildg utdn menni. Legyen ij tanulds médja, fogadjuk el. Nem
szikség minden Gjit6t megvetni; mert nem minden ijsdg rossz koztiink, mivel igen sok
veszedelmes és tudatlan 6sagok is vannak e viligban.”'®* E nyomon haladva az 1780-
as évek mésodik felvildgosult nemzedéke mér egészen Gj tartalmat szabott a nemzeti
dicsdségnek. Noha a ,dicsdség”, a ,kivivas” és a tobbi hasonlé fogalom még a hagyo-
manyos nemesi eszményekhez valé kapcsolédasra utal, tartalmukban mer6ben mést,
tébbet hirdetnek: a fejlett nyugati nemzetekhez valé felzérkézast a tudés, a mfiveltség
elterjesztésének dtjan, gyakorlatilag tillépve fgy a hagyoményos nemzetfogalom kizéaré
jellegén is.1®

Csokonai szdméra is ezt jelenti a nemzeti nagyséag eléréséért valé harc. Mikor Tem-
pef6i II. felvonés végi monolégjdban, ahol el8szér hangzik el a nevezetes szélléige, a
nemzeti dicsdséget emlegeti, tulajdonképpen arra utal, amit nem sokkal korébban,
Betriegerrel beszélgetve (IL. felv. 2. jel.) fgy fogalmazott meg: ,Meg vallom, szénom

13 Im. 18, ill. CS/OM., Szinm@vek 1. i.m. 62. Véleményiink szerint Csokonai e korszakéban
(1793-ig) a pillangé-1ét, mint a szépség jelképe, nem jellemz8 igazén a kolts gondolkodé4séra (v8.
SZAUDER Jézsef, Politikum és mulattatds a tdrgyias miinemben. In U8, Az éj és a csillagok. Bp. 1980.
134-137., és BIR6 Ferenc, Csokonai porgramja. ItK 19897 356).

14 Ezért tartjuk végss konkliziéiban tidlzottaknak SzILAGYI Ferenc kvetkeztetéseit, melyekkel
programosnak és alapvetSen politikai érdekfinek mindsiti e mfiveket (Csokonai allegorikus orszdg-
gytilési szatirdja: Az istenek oszlozdsa és Chbonal nFlveszett alkotmdny”-a: a Békaegérharc. In i.m.
391-413, 414-475).

15 BESSENYEI, i. m. 593.

16 BfR6 Ferenc, Nemzet, nyely, irodalom. 1ti 1984. 572-574.
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Nemzetemet, a’ ki illy mélyen hortyog a’ megrégzott parasztsig dlméban, hogy akkor
sem nyitja fel szemeit belle, mikor az idegenek 4[lt]al kérile lobbantott fény eleven
szinekkel ki nyilatkoztatja a’ Szégyennek és Ditsségnek hatérait. Ha Ollykor a’ bér-
dolatlansig meg hasogatott szényegén ki kukuttsil is > Nemesebb Politurira, $nnén
maga vét kett8s fedelet pislogo szemeinek lomha héjjatra.”'” § hogy vildgos legyen,
mit is ért ;nemesebb Politurdn”, miis az, amit kévetendsnek tart, Eva s Rozélia parbe-
szédében szinte szentenciézusan fogalmaz, mikor Evaval a kévetkezdket mondatja: ,A’
maga hitvén Kényveit a’ Magyar Vilag aldvalénak nevezi. R4 se néz, tsupa szemétnek
tartja. A’ f5 rendekt] fogva a kapésig. Ki vévén eggyet, kettdt az Urak kézzil, a kik
a’ kiils6 Nemzetek[ne]k, Frantzigk[nalk, Anglusok{nalk szokdsait éktelen parasztsiggal
meg vetik, ’s ugyan azon parasztsigok miatt ts[ak] a’ Kényvekkel v[al]o id& toltésblen)
kévetik &ket.”'® A bornirt hagyoményfrzésnél cseppet sem jobb tehit Csokonai sze-
rint a kiilsddleges idegenmajmolés, a médi. Egyformén felszfnesek, csak latszatok, s
ilyenforman nem lehet kéziik az Gj tartalommal elgondolt nemzeti felemelkedéshez.
A viltozatlansiggal a viltozas sziikségességének szembedllitasa, a vitézi erények behe-
lyettesitése a tudoményockkal a nemzet egésze szempontjibél ugyanazt jelenti, mint az
individuum esetében a szerzett érdemre alapozott érvényesiilés. A tudés az a pont,
ahol e momentumok szervesen Ssszekapesolédnak, egészen dj értékmodellt sejtetve,
olyat, amely mér a kizérd jellegi nemesi nemzetfogalom meghaladésat tételezi fel.

3. A hagyominy mint érték

Mindazonéltal a hagyomanyos értékrend vonzdsa még igen erds Csokonai gondolko-
-désdban. Rémutattunk mar, hogy mikor a Tempefdihen a nemzet dicsdségének kivivdsa
szempontjabél méretnek meg az eszmények, jol érzékelhetfen jelen vannak a nemesi
szemlélet elemel. De nemcsak e ponton! Mikor Tempef8i gréf Fegyvernekihez fordul az
annak 8sér5] frott munkdja kiadésa végett, kétségteleniil az a célzat, hogy bebizonyitsa,
még a joszivil grof sem segit, mert § ,,a° Tudomanyoknak nem embere”.'® De minde-
kézben tulajdonképpen nem mdésrél beszélnek, mint Tempef§i egyik, az st dicsGséget,
a harci erényeket magasztalé kilteményérdl. Hogy Tempefdi tudatosan ezt az arcit
forditja” Fegyverneki felé? Meglehet; de van tlyen arca is!?® Hiszen nemcsak a Fegy-
vernekivel valé jelenetben beszél teljesen természetesen, megkérddjelezetlen kiindulési
alapként az &si dics6ségrdl, a nemesi erényekr6l, de késébb is: a kivetkezd jelenetben
Rozélidval, s Muzsaival is a III. felvonds IV. jelenetében.?! Csokonai-Tempefsi gon-
dolatvildgiban benne volt ez is, s nemcsak mint amit megtagadni kell. A nemesség
értékrendjében kizponti szerepet jatszé harci erényeket a koltd, gy véljiik, nem eleve
és dltalaban ftélte el, s tartotta megviltoztatandénak 1795 elit sem, hanem akkor és
ott, mivel mar nem voltak alkalmasak, ill. nem azok voltak alkalmasak a nemzet fele-
melkedésének biztositdséra. A korszerfitlenné vélds, a kiliresedés felismerése nem jelent
egyben teljes megtagaddst: bar aktuslisan rendkiviili élességgel kritizdlja a vitézi esz-
ményt, szemléletében mindazoniltal lappangva jelen van. Elsfscrban hagyoményként,
s mint ilyen, szinte éntudatlanul, a diszkontinuitds minden hangsilyozédsa ellenére is
beépill az j értékrend talapzatiba. Meglepdbbnek ldtszik azonban az, hogy bizonyos
koriilmények hatdsdra nemcsak az &si dicsfség visszfényeként kap hangot a nemesi vir-
tus, hanem mint él5 érték is, mely pozitive képes miksdni. Szinte mindig valamiféle

17 05/OM., Szinmtivek 1, i.m. 33.

18 Lm, 29,

12 fom, 47,

20 Egért tér el némileg értelmezésiink a SZAUDER Jozseféts), im. 231.
21Vs. i.m. 46-49 &8 56-60,
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fenyegetettség drnyékiban tfinik ez eld, mintegy a védekezési mechanizmus eszmei ta-
lapzata. Tempef8i példaul a borténnel fenyegetd Betriegerrel vitdzva (IV. felv. 2. jel.)
a ,magyar nemesi jusra” hivatkozik, s megveten szél a ,hélmi alatsony lelkfi Néme-
tekrdl”22, 1795-ben, az elnyomds, a nemszeti aldvetetiség érzése ragadtatja kurncos
fiiggetlenségi hagyoményokat felijité németellenes érzelemkitorésre A borital mellett, s
kiilonosen az O, szegény orszdgunk cimi versekben: ,Vagy mért ki nem allasz! / Mért
nem ontasz vért? — / Bosszit mért nem 4llasz, / Scytha, magadért? / A jérmot
szabad testedre / Tették, s mégis élsz? / Es vitéz léttedre / A halali6l f6lsz?” Ami-
kor pedig 1706-97-ben a franciik ellen kel ki esetenként nem kevésbé élesen, hasonld
érzelmi—gondolati mechanizmus mikidésére figyelhetiink fel a megvaltozott helyzet ks-
rillményeihez alkalmazkodva.

Csokonai ugyanis, mfivei tanisdga szerint, kétségteleniil osztozott a felvildgosult
nemesség tobbségének korabeli helyzetértékelésében: 1795 eseményei vildgossé tették,
hogy a reformok nem valésithaték meg a lengyel mint4ji, 6nillé nemesi kiztirsasig
itjan. Ugyanakkor azonban a hagyoményos oppoziciés—kompromisszumos politizalas
eszkizei, médjal tovabbra is jairhaté utat kinaltak, hiszen a felvildgosult nemességhez
igazébél {a hivatalbsl vals elmozditdson kiviil) még a megtorldskor sem tudott hozzé-
nyilni az udvar, s mar 1796-ban rdkényszeriilt arra is, hogy orszdggyfilést hivjon dssze a
francia-hibord miatt. Az udvarral kistétt kompromisszum, melyben a felvilagosult ne-
messég bizonyos engedményeket, reformokat is ki akart csikarni (sikertelenil), egyben a
francidkkal valé szembefordulist is jelentette, azok nagysiginak, fejlédésének minden
elismerése mellett is. Ez azonban annil is kénnyebb volt, mivel a francidk nyilvanvalé
héditsé torekvésel a részleges nemszeti fiiggetlenséget, ill. annak él§ fikcigjat latszottak
veszélyeztetni.?®* Csokonai tehdt ebben a helyzetben, ill. a helyzet eme értékelésének
szellemében szél €lként a nemesség nemzetfenntartd harci erényeirdl 1796-97-ben.
1795-ig az udvarral (,a németiel”) szembeszéllva apellslt erre, most, a birodalmi ke-
reteken belil, a francia veszély miatt fordul ehhez az eszményhez. Mindkét esetben
kézés a fenyegettség érzése, a védekezés alapéllisa, s az ellenszeriil felhasznélt mozgé-
sft6 eszme: az 8si harci erények. Minthogy a modernizél6dé értékrend és nemzettudat
épp ezekkel szemben fejlddstt, hisnyzott beldle az erfszakeszme (még 4§ formé)dban
is), igy sziikségszerd volt, hogy a kilts is a hagyoméinyként egyébként elfogadott nemesi
kitsdést virtusfogalmat tegye élgvé, hatéerdve 4

Felvetddhet persze, hogy nem mond-e ellent a fenticknek az 1794-ben, A szamdr és
a szarvas cimi éllatdialégusban megjelend gondolat a forradalmi erfszak sziikségessé-
gérdl (,valamint sok vérrel veszett el a kizszabadsag, sok vér kell a visszaszerzésre™).
Csokonai azon kevés milve kzil val6 ez, amely direkten politikai érdeki, nem feledve
persze igy sem azt a mégis meglévy kbzvetettséget, amit a szépirodalmi jelleg jelent. A
Martinovics-szervezkedés idején késziilt dialégus igen radikilis nézeteket fejt ki, s t8bb
helyiitt a Szabadsdg €3 Egyenloség Térsasdg kdtginak megfogalmazasaival mutat rokon-
stgot.2®* Hasonlé azonban ehhez abban is, hogy elsdsorban kritikai ¢l s eszményallits,
igy nem tekinthet8 direkt, operacionalizdlhaté politikai programnak, mint amilyen
példdul a masik kité volt. Csokonai nem is volt politikus alkat, annak ellenére sem,
hogy bizonyos jelek jakobinus kapcsolatokat sejtetnek?s. Politikai dllisfoglalisa nem

22 Lm. 74.

2 E problémékra nézve vi. f8leg PooR Janos, Kényszerpdlydk nemzedéke 1795-1815. Bp, 1988.,
és KULIN Ferenc, Nemzet és egydén, Nemzel-esame €5 nacionalizmus, In US, Kizelfi€sek a reformkorhoz.
Bp. 1986, 335-358, 359-389.

2¢Vs. KuLiN F., A XVIIL szdzadi..., i.m. 262-264,

BYS, Cs/OM., S:épprozai mavek, i.m. 373-375.

28 E kapcsolatok dsszefoglaldsat 1. SmILAGYI Ferenc, Csokonai kapesolatai o mogyer jokobinus
mozgalormmmal, It 1973. 819-847.
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centruma, csak kdvetkezménye gondolatviliginak: logikus kivetkezmény, de dtmeneti
jellegfl, s rdadé4sul bizonyos ellentmondisok is feszitik. Logikus, mert radikdlisak ko
rabeli gondolkodisinak centrilis elemei {a hazai miveltségi dllapotokat, a kizénséget,
ill. a hagyomdnyos nemesi értékrendet illet8 kritikija, valamint az ezekkel szembesze-
gezett, kalakuléban lév8 modern polgari jellegtt értékrend). Ezekhez tehit szervesen
kapcsol6dik a kiméletlen tirsadalomkritika és politikai eszményillitas, s tulajdonkép-
pen — radikalizmusét tekintve — a megoldis mdédjaként villalt erdszak is. De mir
bels8 ellentmondésra leliink, ha e kijelentést a Cscokonai leglényegének tekintett békés
polgari életértékek viszonyiban szemléljilk: erfszakideoldgia véllalisa ez, mégha nem is
a hagyomanyos esgmények mentén, hanem éppen az dj értékrend jegyében. Csokonai
a mf frisakor valészinfleg — feloldédva a térténelmi pillanat nytdjtotta reményben
— nem is érzékelte ezt az ellentmondist, inkibb a mésik oldalon adodé kévetkezetes-
séget az eszmények maradéktalan és haladék nélkiili megvalésitdsiban, De nyilvédn
nem véletlen, hogy a kiltd egész palyijin ez az egyetlen nyoma a forradalmi erdszak
vallaldsdnak: alkatdval, munkdssiganak lényegével ez nem volt egyeztethetd program-
szerfien. Az erfszak mint offenziv magatartés beilleszthetetlen a békesség nytjtotta
j életértékek vildgiba. Az erdszak nem lehet a nemzeti nagysag kivivisinak a méd-
ja, csak a nemzet megvédéséé, Csokonai gondolatvildgdban. S ez az a pont, mely a
k6ltd e belss ellentmondésénak a forrésdhoz vezet, ahhoz, amiért az eszményeitd] ide-
gen moédszert ideiglenesen, de vallalni tudta. A forradalmi erszak ngyanis nemcsak
az i értékek megvalésitdsit szolgilta volna, de — ennek aldrendelten — a nemze-
ti fiiggetlenség kivivisit is, hiszen a haladést éppen az ndvar, ,a németek” ellenében
kellett képviselni. E gondolatelem kénnyen értékelédhetett defenziv magatartasként,
az elnyomé idegen hatalom elleni jogos fellépésként, védekezésként. Ez pedig lénye-
gi eleme a hagyoméinyos nemesi értékrendnek, igy e ponton a kétféle er8szakideolégia
eszménye, argument#cifja dsszefonddik.2? Anndl is inkdbb szitkségszerfl ez, hiszen —
mint emlitettik — a nemzeti, fiiggetienségi hagyomény természetszeriileg nemesi ko-
tottségl, s maga a mozgositani szandékozott bazis is a nemesség, annak felviligosult
csoportjai. Csokonai tehat végiil is minden radikalizmusa ellenére sem szakadt, nem
szakadhatott, s nem is akart elszakadni a — tulajdonképpen rendi hagyoméiny kitstte
— nemzeti torekvésektsl. 1796-98-ban igy nem visszalépett ehhez a hagyoményhoz,
hanem éppen ezt folytatta,

4. Csokonai nemzettudata

A kslts nemzettudata kettds kotést tehadt: meghatdrozé elem benne a polgirosité
értékrend, a modern nemzettudat felé vezetd fejlédés eldmozditdsanak szindéka, de ez
valamilyen médon mindvégig dsszefonédik a hagyomanyos nemesi eszményekkel 2* §
tulajdonképpen ez a természetes, hiszen egy 4j tipusd nemzetfogalom kialakulisinak
id8szakdban vagyunk. S minthogy a kialakulds egyben 4talakulds is, nem hagyhatd
figyelmen kiviil az el8z8 tudati dllapot sem, sdt, a fejlidés értékeléséhez ez az egyik alap-
meghatarozés. Az dtalakulés tovabba nem egycsapdsra, vardzsiitésszerfien megy végbe,
ezért tartésan szamolni kell a régi és 4j gondolatelemek, értékmozzanatok egyiittélé-
sével, ezek szimbidzisinak egyedi varidnsaival. A XVIIL szdzad végén (1795-ig) tsbb
tipusos valtozata is kialakult a modernizalédé nemzettudatnak, digymint a tovdbbéld

27 Ezért nem tartjuk teljesen pontosnak KULIN Ferenc interpreticiéjat Csokonai vonatkozésa-
ban (A XVIII szdzadi. .., im. 237-242.), inkibb a késabbi fejtegetések (pl. Petdfirsl) ldtszanak
érvényesnek ez esetben is.

28 A nemzettudat problémakérének értékelésekor eilsdsorban KULIN Ferenc és BfrS Ferenc
idézett tanulményait, PoOR Janos kismonografigit és Sz0cs Jend tanulmanykdtetét (Nemazet
és torténelem. Bp. 1974) hasznaltuk.
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rendi nacionalizmus etnikai, ill. nyelvi elemekkel felts1t6dé korszer@ibb alakjai, a feu-
délis nacionalizmus, ?° valamint a mér bizonyos vonatkozésokban énkénteleniil is az
egységes nemzetfogalom felé mutaté eszmekér, melyet akir kulturélis nacionalizmus-
nak is nevezhetnénk; tovabba az alapvetSen modern értékek mentén kérvonalazédé
egységesitd nemzetkoncepcié. Ez utébbi, a legkorszerfibb, éppen azé a literdtor értel-
miségé volt, melybe Csokonai is tarozott. Minthogy azonban ez a szfik értelmiségi réteg
szorosan kot8dott a felvildgosult nemesség ugyancsak nem til nagy csoportjshoz, (rész-
ben innen valt ki), természetes, hogy gondolkod4suk, minden lényegi eltérés ellenére is,
téobb ponton hasonlé a modernizal6dé nemesi eszmevildghoz. E hasonlésig persze nem
pusztén és nem elsdsorban tudatos idomulés, vagy éntudatlan befolyésoltsig, sokkal
inkdbb genetikus jellegf: a literdtor értelmiségiek is a korabeli (bomléban 1év8) feudalis
yvildgnak a sziiléttei voltak s szdmukra ez a vilag volt a természetes kozeg” .30

Csokonai nemzettudatanak tehit nem annyira az ellentmondasai tinhetnek megle-
pdeknek, hanem éppen az a kivetkezetesség, amellyel palydja minden fordulata kézben
is ragaszkodott kordn kialakult (részben készen kapott) orientélé értékeihez, melyek
mar a modern citoyent kérvonalazzik. 1795 el6tt a hagyomany kétottségeit szinte elfe-
di a majdhogynem kihivé kritikiban és eszményallitdsban megjelend polgarosult érték-
rend és szemlélet. 1796-98-ban azonban éppen megfordulni latszik a helyzet: az addig
hattérben 1év8, vagy éppen a modern térekvések érdekében mozgésitott hagyoményos
nemesi eszmények mintha aldrendelt szerepbe kényszeritenék az addig vezérld értéke-
ket. Pedig nem errdl van sz6, nem atértékelésrsl, hanem ,csak” arrél a felismerésrél,
hogy akkor és ott nem elegendd az értékrendek szembesitése, s nem is a legcélraveze-
t6bb gyakorlatilag sem, sokkal inkdbb a szerves &tnévesztés, a nemesi eszmevildg, a
gondolkodés ,beliilr8l valé polgarositdsa” a jarhaté dt. Kordbban kézvetleniil megjele-
nitett polgédrosult eszményei igy csak attételesen, teh4t mintegy aldrendelt szerepben
tiinhetnek fel.

1796-98, de tdgabb értelemben egészen az 1801-ig terjeds iddszak azonban osszes-
ségében csak e felismerésnek az érlelddését, s kifejlodését hozza meg. Ebben az aktiv
kozéleti szerepvillalas jegyében és reményében zajlé idgszakban a két izléselvet és érték-
rendet csak egymas mellett, kiilon-kiilon tudja megjeleniteni, a kett8 egyeztetése igy elvi
térekvés marad. A gondolat megfogalmazésa persze 6nmagéban is jelentds 1épés, hiszen
véltani kell a kordbbi, alapjdban diszkontinuitdsra épiils szemlélethez képest, (mégha
ez valéjdban nem is volt teljesen diszkontinuus). Az alkalmi kéltemények, amelyek-
re Csokonai éppen e programos gondolatdnak a megval6sitasat bizta, az ,alattomos
szemrehdnyasok” és a hési eszménnyel valé direkt, néha tilbuzgé azonossigvallalas
kettdsségében rekednek. S ez térvényszerd is: a heroikus nemesi eszmények beépiilhet-
nek egy modernizalédé vilagkép talapzatéba, s alrendszerként még aktivizdlédhatnak
is (14sd Csokonait 1795 elétt), de dtnévesztésiiket éppen a megvaltoztatandé értékrend
kézvetlen és erdteljes hirdetésével osszekétve megprébalni — reménytelen villalkozas.
Annal is inkdbb az, mert igy rdadéasul egy erSteljesen aktudlpolitikai kétsttségli mo-
mentum keriil a kézéppontba, noha Csokonai gondolkodésa alapvetSen ekkor sem a
politika logikédja szerint miikodik. Az alkalmi kéltemények képviselte izléselv és érték-
rend megvalésuldsiban igy kiilsédleges, barmennyire is szemléletének 1étez8 elemeire
épiil. A direkt kozosségvéllalés lényegében az egyéni hangot helyettesiti, azt az utat,
mely a két elv, eszmény kozelitésébsl, valaming 4j mindséggé kovacsolasibél alakulhat-
na ki. A bornirt franciaellenesség, a politikai felhangok tilzottan erfsre hangszerelése
tehdt nem pusztén egyszeril taktikai lépés, nem is csak egy valéjdban 1étezd szemléleti

29E fogalmat KosArRy Domokos honositotta meg (Napoleon és Magyarorszdg. Bp. 1977.), itt
azonban ett&] némileg eltérs, szfikebb értelemben hasznéljuk.
30BfR6 F., Nemzei..., i.m. 573.
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kettdsséq megjelenése, hanem — ezekkel egyiitt -~ a meghirdetett dj tdrekvések gyakor-
lati megvaldstidsdra tett kisérletének tilburjdnzé kindvése. De maga a kisérlet sem vezetett
eredményre. Nem véletlen, hogy a késGbbiekben, egyre jobban rélelve az irodalmi gya-
korlatban kivetendd dtra, s persze egyre inkdbb belitve a kizbnség hidnyit, lényegileg
kivész a nemesi hagyomdnnyal valé ilyen tipusi azonossigvillalds (az egy Az igazsdy
diadalmadt kivéve), alkalmi kélteményei jobbAra a hagyomanyos udvarlé kbltészet kon-
venci6it kévetik. Utkeresését mutatja az is, hogy ekkoriban a hazafias buzditéshoz
nemegyszer idegen mintét vesz eld, pl. leforditja Horatius hirom 6d4jat, kéztik a Ber-
zsenyi 4ltal is kdvetett A rdmai néphez cimiit, s prézai dtiratot készit, nyilvén a kés&bbi
felhaszndlds szdndékdval, Horvith Jinos inszurrekciét tinnepld versébél, mely a kolts
dltal is csod4it Kinizsi Palt idézi.3!

Az Gj irAny keresése vildgosan kivehetd tehat a kiltdnek ebben az igen aktiv néhany
esztendejében, melyek legfontosabb jegyét a szemléletvaltas sziikségességének beldtiss-
ban, az dtértékelés meginditdssban fedezhetjiik fel. E helyzet magas szinvonald megfo-
galmazésa a Marosvdsdrhelyi gondelatok, mely éppen csak a viltoztatés irdnyit jelezheti,
s magit a buzdité heviilletet. Igazan jelentds mii ebben a korban kevés sziiletik, s azok
sem az itt jelzett Gj t4jékoz6dasi irdny termékei. Ahhoz azonban, hogy irodalmi szem-
léletében és kbltészeti gyakorlatiban is utat térhessenek maguknak az 1j felismerések,
els8ként e valtozds végbemenetelére volt sziikség.

II. Frodalmi program és kdltészet
1. Az irodalom nemzeti keretei 1795 eldtt

Csokonai igazébdl nem tudta megvalésitani kiltészetében tirekvését, mely korsdb-
bi izlésirdnyanak tipikusan nemzeti karakterfivé gydrisira iranyult, indité értékrendje,
polgdrosult {zlésszintje mellett. fgéretes kisérletei, tervei voltak, de a szintézis nem
jott létre. Koltészete igazi kiteljesedését eddigi iranyanak letisztulasa, filozofikussa di-
sulésa jelenti. A nemzeti kéltészet létrehozasinak szdndéka inkdibd irodalmi-kulturalis
program kialakuldsihoz vezetett. 1795 elStt meghatérozé jelentdségtl volt djszert kilté-
szete, mely mdgidtt a Kdrmanéhoz hasonlé elvi dllidspont volt jelen, igaz, csak latensen,
mert nem 4iit dssze programma. 1795 utdn a helyzet kicsit mintha forditott lenne: az
elvek Bsszefiiggd gondolatrendszerré szervezddnek, mégha nem is egy mflben vannak
dsszefoglaléan kifejtve, mig az ebbdl kindveszteni szdndékozott kiltészet csak a tervek,
kisérletek szintjéig jut a megvalésulasban.

Csokonai 1795 el&tt a nemzeti és egyéni felemelkedés alapjdul gydkeresen ij értékren-
det hirdet meg, kihivé polémidval. Ennek vonatkoztatisi pontja a tudés, a tudomény.
A tudominy azonban, mint az 1780-as évek felvildgosult irodalmérai szdméra ilta-
léban, Csokonai gondelkodisiban is elsfsorban a nyelvet és az irodalmat jelentette.
Tletve Csokonai esetében elsésorban az irodalmat, mert ndla nem figyelhets meg a ma-
gyar nyelvnek az a kitiintetett szerepe, amely azt mintegy a ,nemzet létének jeleként”
mutatta fel, a fenyegetd nemzethalil drnyékédban.?? Egyiltaldn, Csokonai munkéiban
1796-ig egyszer sem fordul el§ a korban egyébként oly elterjedt nemzethalal-képzet,
igy a nyelvi probléma nem is illeszkedhet ilyen dsszefiiggésbe; leginkibb csak a nyuga-
ti mintik kévetése szempontjibél lesz fontos, az irodalom terepeként, anyagaként. Az
irodalom tehit e vonatkozdsban mintegy magéba szivja a nyelvi problematikét, s mint
ilyen azonositédik a tudomdénnyal. Merthogy Csokonai az irodalmat, akircsak pélys-

31 O /OOM., Szépprézai mdvek, i.m. 180-187, 197.
32Bip6 F., Nemzet. .., i.m, 562, 571. Esetlegesen e korai korszakéihoz kothet8 A magysr nyelv
feléledése cimfl frasa is, bar néhany utalasa alapjin a késobbi keltezés valdszintbb.
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jan mindig, most is széptudoményként értelmezi.3* Elvi dlldspontja tehit jellegzetesen
a klasszicista doktrinat kdveti. A gyakorlatban azonban mégis e keretek széttéredezé-
sére figyelhetiink fel. A nyugati, elsSsorban olasz mintdk alapjin magééva tett fzléselv
olyannyira eltérbe dllitotta a gytnydrkidtetést, a nyelv zenei és képi elemeit, hogy
az mir az irodalom tnelviisége, a szépség autonémijja felé vezetd tényleges elmozdu-
lasként értelmezhets. Ez a jellegzetesség leginksbb Kazinczy térekvéseivel rokonitja,
nyilvdn nem véletlen, hogy személyesen is dhozz4 igyekezett leginkibb kapcsolédni.

Nem jelenik meg viszont Csokonainal az a korban oly 4ltalanos, s Kazinczyt is jel-
lemz8 vonas, hogy a nyugati nemzetek mintaként valé 4llitdsibdl kdzvetlen irodalmi
fordités-programot vezetnek le.** Csokonai maga sokat fordit, s ez az egyik alapvets
érleld stidiuma, de a forditdsok ilyen értelmezése tavol 4ll t8le. Nem hirdeti ugyan az
eredeti miivek elstdlegességét sem ekkor még, de térekvései végiil is ez irdnyba mutat-
nak. E tény régzitése marcsak azért is fontos, mert igy vildgosan litszik, hogy Csokonai
és Karman eredetiség-programja parhuzamosan formilédott, ami természetesen nem
jelenti azt, hogy Kdrminnak, minthogy elvileg 6 fogalmazta meg s tette kdzzé ezt
elgszdr, ne lett volna hatésa késGbb Csokonai irdnydnak tudatosodiasira. Tébb miés
lényeges ponton is hasonlé egyébként a két fiatal iré gondolkodésa, gondoljunk csak
a nyelv, s ebb8l kifolyélag a nyelvészkedés megitélésére, vagy a nemzet felemelésé-
nek szdndékira, s az ebbgl fakadé kiméletlen biralatra (a literatura nem lehet puszta
hazafias tett, amely felmentést ad a szinvonalbeli kivetelmények al6l stb.). E hasonlé-
sagok strukturslisak, s lényeges eltéréseket mutatnak a Batsiényi-Kazinczy-nemzedék
gondolkodisahoz képest. Az eltérések (ez esetben is) onnan adédnak, hogy egy mar
elért helyzet, egy kész eszmedllapot a kiindulépont: kétddnek ugyan az elddnek, példa-
nak tekintett kortirsakhoz, de tovibb is fejlesztik kezdeményzésiiket, tovibbgondoljik
gondolataikat.

Csokonai és Kérman kézitt ekkor azonban létezik az az igen lényeges eltérés, hogy
mig Kérman tecretikusan programba foglalja térekvéseit, addig Csokonai nem is t&-
rekszik programalkotisra. Gondolkodédsiban lényegében egyiittdllnak a Kirmanéhoz
hasonlatos program elemei, de ezek végiil is nem kapcsolddnak éssze tudatos egésszé:
nila csak a mindebb&] kévetkez8 birilat, ill. eszménykonfronticié kerill kézéppont-
ba, valamint az 4j utakat tor§ irodalmi gyakorlat. E két elem kozel egyforma sillyal
Csokonai els8 korszakiban éppen a Tempeffiben van egyiitt. Ezt kivetSen az 4} ti-
pusi irodalmisig veszi it a vezérszélamot az addig dominins mfivelddéskritikatsl. Az
tfitkeresés évei utdn a magaénak érzett ij izléselv kibontakozésa mintegy magiba ol-
vasztja, s implicitté teszi az addigi direkten biralé hangot, il}. majd filozéfikus szintre
emeli azt kbltészetének eme 1j alapokon kivirdgzé dga nagy felvildgosult verseiben. A
nemzet felemelkedésének eszményét, irodalmi programjit tehat Csokonal éppen nem
a hazafias tematika kovetésével véli szolgdlhatdénak, hanem inkdbb az iltalénos em-
beri érdeki (s igy primér jelenségként dgymond ,nemzetietlen”) boldogsagfilozsfisjat
hirdetd pasztorkdltészet idilli vildgaval.

2. A ,nemzeti character” elvont programja

A nemzet felemelkedésének programja 1796-98-ban, ha lehet, a koribbiakn4l is fon-
tosabb gondolata Csokonainak, amit a gyakorlatban kézvetlenil is igyekszik szolgélni
kiltészetével; mint arra mar utaltunk, nem til nagy sikerrel. Az alkalmi versek jelen-
tette tévit azonban erfsen aktuslpolitikai kitottségt is, s kordntsem meriti ki t&rek-

33E kérdésekrsl ). SZAUDER Jézsef, Csokonai poétikéjéhoz, im. 339-367.
34V5. pl. A’ fordiitdsrél, In Batsdnyi Jdnos Gsszes mivei II Sajté ald rendezte KERESZTURY
Dezsé — TARNAI Andor, Bp. 1960. 101.
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véseinek teljes korét. Alaptdrekvései ugyanis elsdsorban irodalmi, kulturilis érdekfiek,
s a helyzet alakuléséval ismét ezek kapjdk a {5 hangsalyt. Az 1797 8szi campoformi-
6i békekités nagy reményeket keltett a kaltdben, (hogy jogosan vagy alaptalanul, e
szempontbs! mindegy); s ekkor a Lilla-szerelem igéretével az egyéni boldogsig pers-
pektivdja is €18 volt még. Az irodalmidrként és egzisztencidlisan is helyét keresd kbltd
legjobb forméjit akarja mutatni, s igy tdvlatosan, a nemzeti kiltészet egészébe dgyaz-
va fogalmazza meg térekvéseit. A Marosvdsdrhelyi gondolatok kb1t6i dsszegzése mellett
az Orczy—Kohéry-levél (1787, nov. 8.) fejti ki tételesen elgondolésait, melyeket majd
révidebben a Széchényi Ferenchez szél6 1798. jan. 23-1 levélben ismétel meg.

Az Orczy-——Kohdry-levél tulajdonképpen egy parsoros kisérésziveggel elldtott ,Ajén-
16 levél és elsbeszéd”, tehit miifajilag sem egyszerfien magénlevél, hanem valaltan
programiris. A bevezets két bekezdés tiszteletkirei utdn négy bekezdés sordn a ha-
zai kulturélis kozdllapotok, a nyelv, az irodalom sanyart helyzetét részletezi: az elsd
és a harmadik visszautal az 1790 korili idék fellendiilésére, a mésodik és negyedik pe-
dig a pusztulés képeit és a nemzethaldl fenyegetésst vetiti elf. A nemzethalsl-vizié
jelentette érzeimi mélypontra idSzitette aztdn az 6tédik bekezdés retorikus fordulatst,
mely a ,nagylelk@ magyar nemzet” dicséretével és buzditdsival a reményt is mega-
lapozottd nemesfti. A kivetkezd két bekezdés, mint tétel és bizonyitis, a literatura
fontossagst, helyét és szerepét jarja koriil. A zars rész pedig sajst igyekezetére irényit-
ja a figyelmet, gondosan bedgyazva eddigi logikdjdba, igy kérve tdmogatist, mecénisi
jéindulatot munkii kiadésihoz. E levél tehit mint retorikus, ortori teljesitmény is fi-
gyelemre mélté. Nem kevésbé az gondolati tégassdga, igényessége miatt sem, valaming
azért, mert viligosan mutatja szemléletének folytonossagit 1795 elstti eszményeivel,
de révildgit bizonyos #j hangsidlyokra is.

Teljes mértékben véllalja az évtized elejének fellendiilését, amit elsdsorban TI. Js-
zsef (s Lip6t) nevéhez két, mint azt egy korabbi, hasonlé szellemf levelében meg is
fogalmazza egyértelmfien: ,A II. Jézsef uralkoddsanak vége felé ugyan felserkentek ha-
zankban néhény szebb leikek altal az § mélly 4lmokbél a tudomanyok; de dgy 1atszik,
ismét valami titkos er§ dket megépiumozta. A II. Leopold rivid orszagidsa alatt az
arany id§ nemzeti literaturdnkra nézve bé is 4llott, el is milt.” (Ismeretlennek, 1796.)
E gondolatot részletezi itt és a Széchényi Ferenchez s5z6l6 levéiben. A folytonosség-
ra utal az is, hogy a mérce a fejlettebb nyugati nemzetek szintje, azok utolérése a
cé! (,Utanck iramodunk a nyigoti nemzeteknek”). De mér hangsilyvaltozist jelez e
kézponti gondolat kifejlett argumentéciéja. Koriabban még csak a mintakévetéshez a
korban #ltalAncsan kapcsolt fordités-program hisnya tfinhetett fel, meg az, hogy egyé-
ni kéltdi gyakorlata a klasszicista jelleget le nem vetkezve ugyan, de az eredetiség-elv
felé mutatott. Most mar éppen az eredetiség-koncepcid latszik a kézéppontban lenni,
igaz, elsfsorban a nemzeti eredetiség kivetelményének a dominancigjdval. A Csokonai
dltal itt eldszor haszndlt nemzeti character” fogalma tulajdonképpen ennek szinoni-
miéja. E fogalom tartalmilag nincs pontosan kifejtve, viszont jellege, eszmei talapzata
vildgosan latszik abbél a gondolatkérb6l, amelynek kézéppontjsba slifttatott.

Egyik alapvetd meghatérozdsa ebb6! kifolyélag a magyarsig helyének definidldsa a
nemzetek soriban. E szerint  ¢des hazdnk” ,Furépinak ezen napkeleti részén” he-
lyezkedik el, de ,minden adoményival bovilkidik a természetnek” sit, ,minden jobt
terem nalunk, mint akérhol”. Nyilvinvalé ez esetben a klimaelméleti alapozds, A
korban oly igen elterjedt nézet a foldrajzi tényezdk népekre, a kormanyzas médjaira
gyakorolt hatasidt hangstlyozza. Csokonait ebbdl igazan csak a népek természetes haj-
landésdgainak, jellegzetességeinek a meghatarozottsiga érdekli, s ez is csak az égivel
kijelslte igen altalénos keretekben.(Gondolkoddsa e tekintetben nem mutat viltozést,
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1795-ben éppigy utal a klima meghatdrozé szerepére, mint 1803-ban,®® s ugyantgy
jellemzi a déli, északi, vagy keleti népeket fsldrajzi jegyzeteiben, a Marosvdsdrhelyi gon-
dolatokban és a Halotli versekben.) Az a lényeges szimifra, csakfigy mint Kdrménnak,
hogy nem eleve az égdvl jellegzetességek okozzik elmaradottsigunkat, s8t, a mérsékels
&v, s azon belil Magyarorszig éppenhogy kiviléan alkalmas a pallérozddisra. Ez az
a gondolatkdr, amelyre a Marosvdsdrhelyi gondolatok egyik filozofikus meditéciéja épiil;
ennek eleje szentenciézus tdmorséggel régzitt a magyarsig hatérhelyzetét: Mizsik!
most olly helyen elmélkedem, amelly / A vilig abroszén legkritikusabb hely, / Melly
a csinos nydgat s a durva kelet kézt, / A hatalmas éjszak s tehetetlen dél kézt / Ko-
zéppontban lévén, tisztén kimutatja, / Millyen még az ember s f8ldiink dbrézatja. /
Itt van a legvégs6 éltdra Pallisnak, / Az emberiségnek, a csinosodisnak”. A Csoko-
naitdl a késdbbiekben is mindig hangoztatott napkeleti jelleg tehét az elmaradottség
tényét és a felzdrkézds potencislis lehetfségét (és sziikségességét) egytttesen hivatott
érzékeltetni. Mert amikor azt mondja, hogy ,édes hazank minden adomanyival bavél-
kédik a természetnek”, ,minden jobb terem nilunk, mint akarhol” akkor nem azt a
kivetkeztetést vonja le, hogy megelégedhetiink magunkkal, felesleges a véltoztatds, ki-
léndsen az idegen dolgok behozatala, hanem azt: ,Csak szorgalom hijjaval vagyunk!”,
vagy nem sokkal lentebb: Keziinkben van minden jé eszkdz, csak éljink véle”. Ez-
zel az dllaspontjival Kdrmanhoz hasonléan és Kolcseyt elblegezve alternativit kinél az
irodalom és kultdra késSbbi fejlddésében meghatirozdéva valt dichotomikus kettsség-
nek, melyben a haladés a nemzeti hagyomanyt, a napkeleti jelleget kisajatits, elzarkézé
konzervativizmussal — ideiglenesen — egyoldald mintakdvetést szegezett szembe.

A nemzeti character” mésik, sokkal szembetiindbb definidldsa a nyelv iltal térté-
nik meg. ,Minden nemzeti charactetiink, s mindaz, ami a magyart tészi, enyész&félben
vagyon, és maga utin hizza hanyatlé nemzetiinket. Alig menekedett ki gydmoltalan
szegény nyelviink a szomszéd német nyelvnek igdja alél; azonnal amaz ellenkez8 f4-
tum felhozta a dedk nyelvnek skeletonjit olaszorsz4gi sirjdnak fenekérél, s kiragadvan
benniinket édesanyidnknak kebelébsl, e holt idegennek porrd vils labait kezdte vé-
Link csékoltatni. S mi mindég olly boldogtalan izlésfick vagyunk, hogy mindenben,
még a nyelvben is, jobban kedveljik az itthonindl a kilfoldieket”. Fellelhets e gon-
dolatmenetben a kor (4llam)nyelvi harcainak a lenyomata, mikor a német és a latin
ellenében szél a magyarrél, s kitapinthatéan jelen van az a nyelvi-nyelvészeti allds-
pont is, tsszefiggésben a fejlédés dtjardl fentebb részletezett nézetekkel, mely szerint
a magyar megijitdsdban — keleti tipusd nyelv lévén — nem kévethet8 idegen modell
{ pyelviink nem enged més nemzetekének”). A leglényegesebb mozzanat azonban,
dgy véljiik, a ,nyelvében él a nemzet” gondolatinak, s ennek kapcsin a nemzethaldl-
vizibnak a fenyeget§ jelenléte, mint ahogy azt lentebb részletesen ki is fejti: ,de én -
tartok téle, hogy, ha figyefogyott nyelviinket (melly Azsisbé! kibujdosvén, atya, anya,
vér és rokonsig nélkél, és mintegy Melchisédeknek rendi szerént lakik itten Eurépiba)
ennyire vesztibe hagyjuk; nermn vetek néki széz esztendst, hogy ennek a sokféle nem-
zetnek zavarékjaban ollyan sorsra fog jutni, mint ezel6tt nem sokkal a kinoknak &si
nyelvek; és Gysngybsi Istvanunkrdl is dgy fog a jové vildg emlékezni, mint mi ma a gys-
zedelmes keltaknak Ossiénjarél —°. E gondolat, mely az 1780-as évek végére képzddik
meg, s nagy hulllimokat ver a literdtor értelmiség és a felviligosult‘nemesség késreiben,
Csokonainél eldszir csak a mar idézett 1796-0s, ismeretlenhez szélé levélben vetSdik
fel, a tovibbiakban azonban dllandéan fel-feltfinik frisaiban. E nemzethaldl-kép ke-
riil tdrténetfilozéfiai tdvlatba a Marosvdsdrhelyi gondolatok elsd meditécidjiban, mely —
az Ujesztendei gondolatokhoz hasonléan — az emberi viligot a viltozds—elmilss 6rék
hatalma ald vetve littatja.

351795: Kollégiumi besvédtiredék, 1803: Dayka-birdlat.
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A ,nemzeti character” és a nyelv ilyetén azonositésa, s igy a nyelvkérdésnek az
1795 eldttihez képest dsszehasonlithatatlanul nagyobb silya azonban ekkor még nem
eredményezheti a tényleges nyelvészeti problematika megjelenését Csokonai munkéssa-
géban. A magyar nyelv iigye megmarad ideologikus szinten, ill. — csakigy mint eddig
— az irodalom nyersanyagaként szolgdl. Mert ez az igazi kérdés a szdméra. Zar6é gon-
dolatsora a ,felségesebb tudoményok”-hoz vezetd elsg lépcséfokként jellemzi a poézist,
mely megédesiti az ,oskolai leckéket”, s felkészit azok befogadasara. ,Poézison és szép
tudoményokon kell kezdeniink a munkét, ha valaha éromét akarjuk latni. Egy had-
ra termett nemzetnek erkdlcseit is addig meg nem szelfdithetjiik, mig gusztusit meg
nem kezdjiik édesfteni. Ugy béntak azzal minden mas nemzetek, mellyek a felségesebb
tudoményokig felhatottanak.” De ezzel mér ott is vagyunk a ,beliilr§]l valé polgéro-
sitds” gondolaténél, mely ideologikus alaptérekvése Csokonainak e korban. Nyilvén
nem véletlen, hogy — dsszefoglalva a korébbi buzdité kitételeket (,hérési lelkek”, ,tu-
sakodjunk”, ,nagylelk magyar nemzet bajnoki nagyvolta” stb.) — gondolatmenete
ide vezet, s hogy ezt ismétli meg a Marosvdsdrhelyi gondolatokban éppigy (,,Vitéz lango-
tokat jobbra forditsdtok”), mint a Széchényi Ferenchez frott 1798. jan. 23-i levélben
(,hathatés a magyar ész s mikre nem termett & a lovon és kardon kiviil is”).

Ez azonban a logikénak csak az egyik végpontja. Az aktuélisan sziikségesnek mon-
dott ,édesitd poézis” éppen az, amit 8 nyidjtani tud eddigi koltsi vildga legjavaval. ,De
most olly fiatal 1évén még, mint maga a magyar izlés, csak gyenge poétai jatszasokkal
kedveskedem a kézonségnek. Bétor bizodalommal tészem fel azt is a hazafiisig szent
oltaréra; mert tudom, hogy jobb valamit, mint semmit sem.” Nem alkalmi kélteménye-
it ajdnlja tehat most kiadasra, hanem legsajatabb poétai vilagat, ezzel remél részt venni
az {zlés, s vele egyiitt a tudat megijitdsénak folyamataban. S ennek még az sem mond
ellent, hogy fejet hajtva kijelenti: ,Azt a munkit fogom vildgra bocsatani, amellyet
Excellentidd parancsolni méltéztatik”. A vélasztds a Kézirdsban lévé munkdcskdimnak
Jjegyzéke®® nevezetil lajstromon meghirdetett munkakra vonatkozott volna, amelyeket
szintén egytdl egyig véllalt: olasz, francia, német forditdsaira, valamint eredeti mun-
kéira.

Van azonban ezek mellett még két tétele is e jegyzéknek, melyek igen figyelemre
méltéak. Az egyik tulajdonképpen az Orczy—Kohary-levél cime is lehetne: ,Gondola-
tok a’ Hazankbeli szép Literaturérél, annak régi és mostani éllapotjarél, felhagasanak
és lebukdsdnak okairél, igy szintén azon tdtakrél és médokrél, a’ mellyek altal azt tsi-
nosabb és boldogabb 4llapotra lehetne vinni kevés kéltséggel is a’ mostani szomori
id6khoz képest. Ennek alkalmatossagaval leirattatik egy Aestheticum Auditériumnak
abrazatja, a’ véle valé kisded Bibliothecétskaval, el adédik az a’ sinér is, a’ mellyet kel-
lene tartani annak a’ Professornak a’ ki a’ Magyar Poesisra és Eloquentidra az ifjakat
oktatnéd, de méar nem classisi, hanem Académiai médon”.3” Taldn ehhez kapcsoléd-
hat (bar 1801-1802 koriil is aktualis, i{gy akkorra is datdlhaté) a Historia heliconis. ..
kezdetfl, latin nyelvfl frds, amely valamiféle gyakorlati célzati esztétikai és koltészet-
torténeti vazlatnak, vagy inkibb tervezetnek tiinik, kézéppontban a nemzeti poézis
sajatosségaival.

A masik, talan még figyelemre méltébb jegyzés a kolts lajstroman a népdalok gyfij-
tésére vonatkozik: ,Régibb és Gjabb Magyar Népbeli Dalok (: Volks-Lieder :) mellyeket
miés tsinos Nemzeteknek példdjara imitt amott frasbél és hallomasbél szveszedvén, az
elvesztésts]l megmenteni kivant Cs. V. M. — Van mir illyen mindenes néta mint-

36 A jegyzék feltehetSen az Orczy—Kohary-levéllel egyiitt késziilt, de valészinfileg ezt sem
kiildte el ekkor (vé. Cs/OM., Kéltemények 1, i.m. 221-222).
37 Uo.
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egy 300.”3% Mar maga az érdeklddés feitiinhet, egyrészt mert a Tempefsiben még csak
mint kuriézum jut szerephez a népi ihletés, Szuszmir meséjében, méasrészt mert ,a tsi-
nos nemzeteknek példéjara” kitétel tajékozédasanak elvi jellegét (Herder) mutatja. A
lejegyzett szdmok azonban eme érdeklddés intenzitaséra is ravilagitanak: az 1797 végi
300 darabhoz képest 1798 nyaran mar 450 van feljegyezve.’® Mindez még nem befo-
lyasolja programja jellegét, késébbi fejlddése viszont e tények szambavételével jobban
érthetd.

Csokonai tehdt 1796-98-ban az alkalmi versek mellett és utdn kialakit egy olyan
irodalmi-kulturalis programot, mely lényegében folytatja, sszegzi korabbi térekvése-
it a nemzeti felemelkedést illetden, ugyanakkor bizonyos hangsilyvaltast is mutat a
Jnemzeti character” fogalménak bevezetésével, viszonyrendszerének kibontésaval. E
program az, amely végsd soron magéra vallalja a nemzettudat, a hagyoményos érték-
rend beliilr8l valé polgéarositdsdnak szdndékat, az alkalmi versek hasonlé toérekvéseinél
kétségteleniil autentikusabb médon, de nem kevesebb illuziéval. Mindez azonban kélt6i
gyakorlatdban nem jelent véltast, s ez is része az illuzi6knak. A ,nemzeti character”
és nemzeti koltészet eszményének ideologikus elvontsidgban rekedése persze mér ele-
ve jelezte, hogy még csak megindult egy atalakulési folyamat, az értékek szintjén, s
az aktudlis (koltsi-egzisztencidlis) torekvésekben, a kialakitandé koltsi vildgra nézve
azonban nincsenek konkrét elképzelései. Atalakulasi folyamatrél persze csak a kés§bbi
fejleményekre alapozva lehet beszélni, arra, hogy 1801-1802 kériil kisérletet tesz kolté-
szeti gyakorlatédban is a nemzeti poézis megvalésitasara, a tematikai és {zlésbeli valtésra.
1796-98 koriili koltészetét szemlélve azonban a folytonossidg a meghatérozé, az pedig
nem dénthetd el, hogy a nemzeti kdltészetre valé valtas kés6bb latott kisérletével ekkor
még nem tudott vagy inkdbb nem akart megprébélkozni.

3. Visszavonultsag és érlelddés

Az 1796-98-as iddszakban elindulé szemléletvaltastél az 4j program 1801-1802 kériili
rogzitéséig vezetd Gton helyezkedik el a Dorottya és a Cultura. Szerepiik, e szempontbél,
abban 4all, hogy tartalmaban és karakterében is nemzeti jellegli magas mfiveltségesz-
mény kezd kérvonalazédni benniik. A Tempeféiben a nemzeti-elem féleg csak keret,
elsésorban nyelvi-irodalmi keret volt, s elérendd cél, mint nemzeti dicsGség; maga a
képviselt mfiveltségeszmény elvont, dltaldnos emberi tartalmd, s mint ilyen polgéri ér-
tékrend kifejezGje. A miiveltségeszmény éltalanos, polgérosité jellege, s magas mindségi
szinvonala e mfivekben is meghatérozé marad, de imméar a magyar valésagbél né ki, s
tartalméban, jellegében uralkodéak a specidlisan nemzeti jegyek. Ebbdl a szempont-
bél érthetd pl. a Dorottydnak az a része, mely a tdncok kapcsén szinte észrevétleniil
altaldnos érvényfl megallapitdsokat tesz: ,Mért nem téncol magyart az anglus, francia
/ Csak a magyarnak kell més nemzet médija? / fgy vesztjiik hazénkat a magunk kara-
val, / Kiils6 tanccal, nyelvvel, szokassal, ruhaval. / ... Nemes magyar tdncom! ki &si
nyelviinkkel / S ruhénkkal jéttél ki dics6 nemzetiinkkel, / Ki europai finnyas lakhelye-
den / Méig sem szenvedtél mocskot szépségeden, / Azsiai szinben fénylik nemességed,
/ S még a médi nem tett alacsonnyé téged: / fm, a kiilsé népek bamiljak diszedet, / S
tulajdon nemzeted nem becsfil tégedet!” Nyilvan nem értelmezhets ez valami bornirt
nemzetieskedésként, mivel maga a mf nem fukarkodik a tényleg szfikkebl nemzeti
hagyoménytisztelet, a mfiveletlenség erénnyé emelése, az 8si harcos erények elsddleges

38 Uo.

39 Az 1798. aug. 4-i, Arankdhoz sz616 levélben kiildte el e jegyzékének kiegészitett valtozatat,
ott szerepel a 450-es adat, 1. PERENYI Jézsef, Aranka Gysrgy Magyar Nyelvmivel6” Tdrsasdga. ItK
1918. 48-50.
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nemzeti jegyként kezelése irdnti mérges csipésekkel; elég hogyha csak Bordécs, ,Mirs
fia” jellemzésére gondolunk (,Tanult lova hortyog s ugrandoz alatta™), vagy esetleg a
nemesl tdrsasig beszélgetésének firességére az elsd kdnyvben. S maganak az eposznak a
travesztia jellege, mely a képtelen farsangi csetepatét vitézi mezbe &ltizteti, egészében
az 8si, s kimondottan nemazetinek tekintett erények kiginyolastra irényul. A maradi-
sig és a médi egyiittes birdlata ez, s e vonalon szintén a Tempefot kovetSje. A Dorotiya
azonban megbocsité mosolyival kilénbszik is a drdma kiméletlen, megsemmisitd kri-
tik4jat6l: a nevettetés szdndéka és a neveld célzat enyhiti a tartalmilag sokban azonos
birdlatot.

A Cultum szintén egyiittesen szill szembe az idegenmajmolé médi és a maradisig
szélsliséges veszélyelvel, de a kinevettetés mellett nagyobb szerepet kap az 6j tipusi
kultirinak a tartalma is. Bér a darab jécskén hagy maga utdn kivinnivalét mint mf-
alkotds, s a kultiira fogalma sem bomlik ki elég differencidltan,'® az azonban litszik,
hogy gyakorlatiasabba vélt ekkorra a Tempef#i elvont mfiveltségeszménye. Polgéri ér-
tékrend jellemzi ezt is, de immdér a mindennapi élet megviltoztatisa, dtalakitdsa terén
haté értékekrsl van szé elsfsorban.t! A nemesség eszményvildginak, életvitelének be-
lilrd] valé polgarositdsa a cél, a mlveltség elvont eszménye, amelyet a Tempeféi képvisel,
rdadésul meglehetds kizdrs jelleggel, nem lehet jirhatd it. Az eszményéllitis lebontésa
kétségkiviil kevésbé radikilis megoldést eredményez, viszont az Gj tipusi magatartés-
mintak, szokdsck, a mindennapokban képviselhetd polgariasult értékek hatékonyabbak
lehetnek, a kilt8 szdndéka szerint. Ezt a gondolatot fogalmaszza meg a Dorottya utélag
(1803-ban) irott eldbeszéde is: ,Az én szerzeményemnek inferesszéje 8l a nemzeti lu-
xusnak és elkorcsosoddsnak kigéinyolisiban s ifjainknak és lednyinknak csintalan, s6t
sokszor pajzén milatsigaiknak megbfintetésében. [...] Ezt a nemes célt pedig (kivilt
a sokasig erdnt) nem holmi sikertelen szentencidk, sem az oskolai szédraz declamatidk
éretik el az iréval; hanem a nézésre kitett példiknak s a munkalkodésba hozott érzé-
seknek és indilatoknak van az a béhatébb erejek, melly dltal a mizsék boldogitéiva
lésznek az emberi nemzetségnek.”

Elsé latasra e miivek téretleniil folytatjik az 1796-98-as évek alaptirekvéseit. Két-
ségtelen, az egyeztet szdndék azonos, nincs azonban meg migotte az a kélt8i szerep-
tudat, ami eddigi palyijin végigkisérte. Be bellett latnia, hogy a modern értelemben
vett kézénség (vagy annak elfképe), ami 8t, mint poétat eltarthatja, nem létezik. Fel-
tiinik igy eldtte az erre az elképzelésre alapozott kizdsségi szerepvillalés illazié volta, s
az a tény, hogy nincs mis alternativa, mint a hagyomaényos irodalommiivelés keretei-
nek az elfogadisa: a mecenatura. 1798-as személyes csalédésa e beldtds keserfiségével
fenédik dssze, s igy lesz ez az iddszak egy i} periodus kezdete palyajin. A helyzethez
igazodé, ] irodalmi szereptudata azonban csak 1802 kariilre kovécsolddik ki, addig —
ha visszavonultsigdt megtors, vagy abba simulé alkaloin adédik — legfeljebb egy-egy
fontos eszméje jut széhoz, de nem mint egy gondolatmenet része, hanem csak Snma-
géban, s az alkalmatossag alakité kiriilményei szerinti hangoltsaghan, mint ahogy azt
a Derottydban és a Culturdban is littuk.

4. A  nationalis poézis” programja
Csokonai 1802-ben, bé félév alatt két hosszd, programadé levelet kiild Széchényi
Ferencnek, melyek kizbtt lényeges killonbségek fedezhet8k fel. Az els (jan. 9.} tulaj-

donképpen az Orczy—Kohary-levél némileg stilizalt viltozata, Széchényire szabott 1ij
befejezéssel, a misik (szept. 16.) 4j irodalmi szereptudatanak, 6 térekvéseinek dssze-

40 BEcsy Tamés, 4 drimaelmélel és dramaturgia Crokonai mtveiben, Bp. 1980. 74-84.
11 Cs/OM., Szinmdvek 2, i.m. 322.
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foglal6 kifejtése. Mindebbdl persze nem az kivetkezik, hogy mintegy félév alatt thrtént
jelentdis atalakulds Csokonai vildgképében, hanem az, hogy ez a par hénap érlelte ha-
tirozott kontirdiv4 gondolkodisdnak dj irnyait, s vetette fel dsszefoglaldsuk igényét.
1802 januarjiban, abban az id8szakban, mikor Debrecent8l valé majd egyéves tévol-
léte sorén élland6an 4llas és mivei kiadatésa utédn talpalt, kézenfekvSnek tfinhetett
szaméra régi levelének felhasznaldsa, annal is inkibb, hisz végeredményben az erede-
ti fras is tamogatést kért. Akkor azonban a program e kéréssel egybefonédni latszott,
egyazon torekvés két oldalit képezték. Most, mikor az irodalmi feladatvillalds és az
epzisztenciateremtés szdmdéra is nyllvinvaléan nem esik egybe,‘hiszen kilon jar 4114-
sért és mifvei kiaddsdért, e program nem sokkal t6bb, mint puszta kirités a kéréshez:
hiinyzik mégiile a szildrdsigot biztosité — jéllehet illuzérikus — hit a kdzéleti szerep-
véllalas lehetdségében. Még akkor is igaznak litszik e megallapitéds, ha fel is tinik, hogy
némi reményt tdplalhatott az orsziggyfilés dsszeiilését megelsz8 viszonylagos pezsgés,
fellendiilés irdnt, merthogy debreceni visszavonultsigabél valé kimozdulésa, sorozatos
probalkozisai erre ldtszanak utalni. Ujblag sikertelen kisérletei utan, visszatérve debre-
ceni maginyiba, nyilvin e helyzet gondolati feldolgoz4sa keriilt napirendre, véglegessé
téve literitori szereptudatinak 1798-as kudarcai utdn elindult atalakuldsit. Ennek
rogzitéséhez, dsszefoglalé kifejtéséhez hamar elérkezett az alkalom is: egy kedvére valé
alldslehet8iség a Széchényi Ferenc alapitotta kényvtdrban. S ennek hatterében kény-
szerhelyzete, melybe a jiniusi tfzvész pusztitisa miatt kerilt.

Szeptember 16-i levelében, szorultsigianak részletezése és kérelmének elSterjesztése
utdn, alkalmassigst bizonyftandé, hatalmas apparitust vonultat fel — ismét leg-
jobb formaj4t akarja mutatni. Osszefoglalja gondolkodasinak alapelemeit és irdnyait,
még ha kifejtésiik értelemszerfien az 4llaskérelem logikdja szerint alakul is. Elssként dj
irdnyt vett filozdfiai meditacisit emliti: ,Elsében littam azt, hogy én ember vagyok, s
emberek kiizt lakom ebben a planétdban, és ennélfogva magamat és Gket természeti,
erkdlcsi, tirsasigi dolgaikban esmérnem illends, sét szfikséges; elsé tanisdgnak vettem
fel az anthropologidt, és Péppal azt tartottam, hogy az embernek legméltébb tirgya az
EMBER.” Minthogy azonban itt a levélben nem ezirinyi gondolkodisanak részlete-
zése tiinik termékenynek, szép krmondattal, melyet egy Seneca idézettel is filszerez,
a nemzeti literatura szdmara egyébként is kedves témajara tér: ,minden erdmet és idé-
met arra forditottam, hogy valami csak a magyar nevezetet, ezt a kevélyitd nevezetet
illeti, mindazzal megesmérkedni s jéivenddben velek masokat megesmértetni igyekez-
zek.” Ezzel gsszefiiggésben még azt is kijelenti, hogy ,elhagyom most a poézist és a
szépliteraturat, mellyet elmebéli, és a kertészkedést s a természet esméretét, mellyet tes-
ti gyonysrkodtetésre taniltam és gyakorlottam™. S miért? Hogy egészen Arpadrél sz6l6
honfoglalisi eposzdnak szentelhesse magit. Felkésziiltségét a tirgy torténeti irodalma-
rol sz616 hosszas fejtegetéssel bizonyitja. S minthogy munkajihoz tovabhra is sziiksége
lenne a kinyvekre: ,M4r csak ez az egy cél is elmilhatatlann4 tészi az Arpad fréjsnak
egy bibliothekanal vals lakdst.”

E gondolatmentbél, a praktikus iranyultsig ellenére is, a k&lt8 {6 térekvései, alap-
vetd eszméi tlinnek el§. Ezt bizonyitja a levéllel egybehangzé megnyilatkozdsok so-
ra. Altalsban is megfigyelhets eddigi koltészeti iranya lezarasanak szandéka, s ennek
Osszekotése az Arpédia‘\.sz—tervvel. sReménylem, hogy munkiimnak hétralevd tobb cso-
mdéival minden hitramaradas nélkd] folytdba kedveskedhetem érdemes olvaséimnak és
az aprisdgokon keresztlilesvén, magdnossigra szentelt életemnek tovabbi minden ré-
szét Arpddrél és a magyarok kijivelelérdl irandé Epopoeamra fordithatom” — irja példaul
a Lilla-dalok elébeszédének egyik viltozatdban, zérasképpen, megismételve nem egy
levélbeli vallomdsit. 1796-98-ban korai izlésirdnyinak folytonossiga figyelhett meg,
kiadési széndékait éppen ennek érvényessége tamasztja ald programjéban is. E korai
kéltészet vallalasdban most sincs viltozis, de az érvényesség nem jelent egyben foly-
tathatésdgot is szamira. Eddigi mfveit végleges formaba dnti, kicsiszolja, kotetekbe

155



rendezi, de tovibbi kéltészetét mar méas palysn képzeli el. Ennek egyik irdnya, amely
tulajdonképpen meg is valésult, ha nyilvin nem is teljesen az eredeti elképzelések sze-
rint, a filozéfikns meditécisk kirébe vezet. Ezt jelenti be mar 1801-ben, Az ember, a
poézs elsd tdrgya cimill kilteménye, amelyre szinte sz6 szerint rimel a Széchényi-levél
idézett részlete. E gondolatksr, amely természetesen jéval kordbban érlelédni kezd, a
Halotti versekben kapja Ssszefoglals, s a kiltd életében utolss kifejtését. A masik irdny a
nemzeti koltészet teremtésénck eszméjén alapul, s gyakorlatilag az Arpadidsz-tervben
olt testet. Tobb megnyilatkozdsa bizonyitja, hogy 1798 kériiltsl, tehit éppen korab-
bi szereptudata széttdrésének idSszakitol kezdve foglalkoztatta konkrétan e gondolat.
Eldszor azonban csak 1801-ben emliti levélben, a rank maradt vazlat és 51 soros beveze-
t6 pedig ez utén, 1803 kiril keletkezhetett.*? A terv csak terv maradt, de kétségteleniil
ezt tekintette f§ fejlidési irdnya alapjinak. Nem feledhetjiik ezt akkor sem, ha végiilis
kobltészetének kiteljesedése, maradandé része nem e tervhez kotédik, hanem a leziras
szindékival készitett kotetekben 6lt testet,

A ,nemzeti character” 1796-98-ban programosan meghirdetett gondolata tehat
most kapcsolédott tssze tematikdjaban is a nemzeti kiltészet prefersldsaval. A nem-
zettudat, a vilagkép beliilrdl valé polgarositasinak gondolata, az értékrend modernizé-
lasénak térekvése mindekdzben tovibbbra is meghatirozo szemléleti hatteret jelentett.
A fennmaradt részletek taniisiga szerint az Arpddidszban is érvényesiilt volna a hon-
szerzd, majd nemzetmegtarté hési erények felvillaldsa, s egyben az atalakitisukra ird-
nyulé aktuilis térekvések kettdssége. Ez utébbi két f6 vonatkozdsban érhet6 tetten a
heroikus eszmények dominancidja kozepette. A torténeti cselekményszilat a kolts —
a tervezet szerint — tobb betéttel szakitotta volna meg, melyekben ilomlatisok, szki-
ta és magyar ,antiquitdsok”, innepségek, szerelem sth. adattak volna el. A nemzeti
hagyomanykincs e folklorisztikus irdnyba tdrténd tagitdsa a tipikus nemesi konvencis-
rendszertdl valé tdvolodasra utal. Masrészt pedig az eposz torténéseinek a sora is igy
értékelhetd: a XII. kényv szerint a ,Mizsdk kérni fogjak a magyarok istenét, hogy en-
gedje meg nékik magyar nyelven énekelni, de az isten a végzésre haragosan tekintvén,
kilencszaz esztenddn szomorian nézett kereszt{il, a tizediknek elejére elmosolyodott. A
Mizsék is szomorian és néman néztek azokon keresztil, a tizediknek elejére pedig 6k
is mosolyogtak, s akkorra eldre énekeltek a magyarok istene dics8ségére, S e lesz vé-
ge.” Olyan irdnyt szab ezzel az eposznak, amit nyilvan felerfsitett volna a X. kinyv
Jsteni l4tdsa a végzés tiikdrszobdjiban”, mely a nemzeti dicsdség elérését éppen nem
a hagyomaényos értékekhez kiti, vagyis ugyanazzal a tdrekvéssel taldlkozunk, amellyel
mér kordbbi korszakaiban is. § maga az elkésziilt 51 hexameter is e kett8sség jegyé-
ben oszlik két részre kizépen. Az irpédiész-terv azonban csak a kolts egyéb, ezzel
gsszefiiggést mutatd megnyilatkozésai alapjdn értelmezhetd ennél konkrétabban.

Részletes nyelvi-iredalmi elgondolasait a nemzeti kbltészet természetét illetden ko-
rabeli, 1ényegében egy bokorban keletkszett tanulmanyaiban, valamint kétetei eldbe-
szédeiben fogalmazta meg; ezen irdsok elméleti tisztdzd szandékukkal voltaképpen a
nagy terv hitterének, mfihelymunkijanak tekinthet6k, ezért nem véletlen a keletkezés
idejének egybeesése. Mar a Széchényi-levélben is emliti vezérfogalmat ( ,nationalis poé-
zis”), annak kapcsan, hogy a konyvtarossig mellett még tanitdsra is ajinlkozott (ezért
kapesolhaté ide is a mér emlitett Historia Heliconis. . . kezdetd tervezet}. A ,nationalis
poézisnak belss természetét” kifejtve tulajdonképpen megismétli korabbi megéllapitisa-
it a podzis és a tudomdényok viszonydra vonatkozéan: ,Tudva valé dolog, hogy minden
nemzetek nyelve és eruditiéja a podzison kezd8dott, azt kovette a literatura, a litera-
turdt a historia s azzal atyafisigos esmeretek, s gy lépett lassanként, lépcstnként a

42 A7 Arpddidsz keletkezése korili vitdban SZILAGYI Ferenccel értiink egyet (Az Arpdd-eposz
keletkezésérdal €s forrdsairél. i.m. 621-667).
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solida tudoményokra. Egy félfaragisi nyelvben térniink, rontanunk, épftniink, djjit-
nunk kell: djjitni csak a poéta, s a poétai batorsdghoz szoktatott lélek mér, és csak az
illyennek bocsatjik meg azt legjobban, s az illyenek tudjik azt a kedveltet8 szin ké-
z6tt elcsisztatni és bévétetni.” Itt azonban maér tovabb is megy, eltérve ezzel korabbi
allaspontjatél: a nyelv probléméija énmagéban is fontossa valik. Fontos persze a poé-
ta szerepére vonatkozé megjegyzése is, mert ezzel elhatérolja magat a grammatikusok
szigoriian nyelvészeti érdekfl torekvéseitsl, amivel majd maga Kazinczy is élesen szem-
beszall. A poézis és tudomény viszonyadnak eme meghatérozasa A Tavaszel6beszédjében
mar tényleges nyeldjitasi elképzeléseket alapoz meg. El&szor az djitdshoz valé viszonyt
énmagdaban jarja koriil. ,Kett6t szoktam én a magyar nyelv dolgédban fejcs6vélva ne-
vetni. Egyiket azt, mikor valaki azt mondja, hogy ez ij sz6! mintha bizony nékiink meg
kellene s meg lehetne azzal az egynéhdny scytha széval érni, amit kacagényos apéink
16héton hoztak ki Eurépéba. [...] A mdsik, amire mindég nevetnem kell, az, mikor
némelly ember azt mondja, hogy ezt a sz6t nem hallottam. Tudatlansdgunknak egyenes
megvalldsa ugyan virtus, de az emlitett embereknek nagyobb részében kevélység: mert
egyittal azt is akarjak kitenni, hogy amit 6k nem esmérnek, az mind rossz sz6.” Az ijités
feltétlen sziikségességének szembeszegezése a bornirt hagyoméanydrzéssel kordbbi, Kér-
ménéval rokon alapéllasinak valtozatlan érvényességét mutatja. Erre épiil részletesen
kifejtett, példdkkal illusztralt javaslata a székincs megijitdsinak médozatairél. Négy
format javasol: a régi (,torzsokss”) szavak felijitasat, az analégias széalkotast, bizonyos
nyelvjérasi szavak alkalmazését és egyes idegen kifejezések meghonositasat (,hungari-
z4lasat”). Ezt — révidebben — megismétli az Andkreoni Dalokhoz frott jegyzetei kozott
(AD/j.), de itt kiegésziti érvrendszerét egy &ltaldnosabb érvényfl gondolattal is: régi
torzsokszavaink ,magvok szakadasinak” ,legf6bb okai azok a gyarlé forditék, kik a
(kivalt hajdan nyomorék) dedk és egyéb eredeti munkék kériil nem az idegen nyelvet a
miénkre, hanem a miénket akartdk amannak kaptéjara szoritani.” S hogy ez miért baj?
Azért, ,mert a nyigotiaknak nyelvébe kénnyebben elcsiisz az idegen, de nyigoti szé,
hanem a Volga mellékibdl gy kiri, mint a pesti korcsoknak magyar §ltézetjek mellett
a német elejil nadrig vagy a kaput alatt az aranyos 6v; s azonban kicsoda tett minket
ollyan nagyon majmaiva a kiilfoldiecknek?” — firja Az epopoedrdl kizinségesen cimf ta-
nulményéiban. Itt tehdt a magyar nyelv természetének, a keleti jellegnek a gondolata
nemcsak egy félmondatos megjegyzésbe szorul, mint az Orczy—Kohdéry-levélben, ha-
nem — osszefiiggésben a nyelvi problematika nyelvészeti iranyd kibontakozasival —
az egyik alaptétellé valik.

Az itt idézett megnyilatkozdsokban felvetett gondolatoknak azonban két tovabbi
lényeges Gsszefiiggése is van. Az egyik az eredetiség kévetelményének tételes megfo-
galmazédsa. Az AD/j.-ben még csak a forditék hibaira utal, a Dorottya el§beszédjében
azonban mir vildgosan kimondja: ,jobban szeretek kozépszerfl original lenni, mint el-
sGrangi fordit6”. El6z8, 1797-es programirdsiban még csak a ,nemzeti character” fo-
galménak belss tartalmaként jelent meg a nemzeti eredetiség kévetelménye, valamint
koltdi gyakorlatanak jellegében az egyéni eredetiség felé valé tendenciaszert fejlédés. Ez
utébbi tekintetben most is ellentmondésos a pozicidja: bar irodalomfelfogasa klasszicis-
ta médon haszonelvfi, fréi médszerére jellemz§ a szintén klasszicista korrekcié-elv, de
mintdja mar nem pusztin az antikvitds, s megjelenik a zseni-kultusz is, eldszér A ma-
gdnossdghoz nevezetes soraiban (,,Te benned ... ”). Elgondol4sa jellegzetesen 4tmeneti,
mint azt A verscsindldsrdl kozinségesen élete végéig érvényes azon fejtegetései is bizonyit-
jak, melyekben a poézis tiiz természetét a ,felSltoztetés” és a ,réguldk” fogalmaival
kapcsolja dssze.®® | A verscsindlds nem poézis; mert ez a gondolatoknak, a képzels-
désnek, a tiznek természetében, és mindezeknek felgltoztetésében van: a verscsinélas

43V5. SZAUDER J., Csokonai poétikdjihoz, i.m. 344-350.
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pedig csak a szézatok haugjinak bizonyos reguldkra vételére, s kiilsd elrakdsara digyel,
hogy azok hdrmoniédval széljanak az ember fiillébe. [...] A poézis lélek, amely eleve-
nit, enélkil a versesinilés megholt 4llat. [...] Ugyanis csudéllatos mesterséggel van
rakva a méhek lépe, dmilést okoz, de sem nem édes, sem nem tdpldl. A szinméz ellen-
ben, ha a hatszegl lyukaknak réguldiba nincs is 8ntve, mely kivénatos! Mit itéljink
hat a 1épes mézrdl, mely a szép rendet az édes fzzel egyiitt ajanlja?”

A magyar nyelv keleti természetének gondolata azonban egy mésik, nem kevés-
bé jelentds dsszefiiggésrendszerrel is bir: ez a nyelv, ill. tdgabban a nemzeti karakter
tartalmi meghatérozédsinak a kérdését veti fel. A Tavasz mar 1dézett el6beszédében az
jitas szitkségességét a bornirt, elzirkéz6 hagyoméanydrzéssel szemben a hagyoméany j
értelmezésével igazolja: Bizony a szegény kbzségnek ma is tibb zsenije van, mintsem
azoknak, akik szégyenlenek akdzé szdmlaltatni: 6 maga dj idedit is ki meri magyaril
tenni, s ha red kész szé6t nem talil, batorkodik csindlni; mig a felsd kizség nem zkar,
a {udds kbzség nem mér, & amaz németizdl, &’ pedig dedkizdl. [...] Ama finnydskods
pedig [...] forgolédjék a felf5ldi, Duna és Tisza mellyéki s erdélyl magyaraokkal; leve-
lezzen hazabéli tudésokkal; figyelmezzék a mesteremberekre; ereszkedjék le a paraszt,
tudatlan, egyfigyfi — de nila meglehet jobb magyar — kizséghez, aljnéphez; akkor
majd nem lesz annyl 6 szd, annyi hallatlan ejtés GelStte.” De a kérdés nyilvAnvaléan
nemcsak, s nem is elssorban nyelvi érdekii: a ,nemzeti character”, a hagyomény és a
hagyomanydrzés dsszefliggésrendszerérdl van itt sz6. Mig 1796-97-ben a gondolkodisa
kézéppontjaba emelt ,nemzeti character”-nek csak altaldnos, ideologikus megkdzelité-
sére volt képes a magyarsig f6ldrajzi hatarhelyzetének és a ,nyelvében él a nemzet”
gondolatinak megfogalmazasival, addig most jéval konkrétabb (s akkor korszerf) meg-
hatérozast talélt a nemzeti hagyoményban, Ezt szegezi szembe a magyarsag eredetérsl
értekezd Gjabb német szerzdkkel is, mikor Kultsar Istvannak ezt irja 1802-es levelében:
a legcsalhatatlanabb bizonysig e kérdésben ,egész nemzetiinknek hagyomianyja, melly
a legutolsé, legirdstudatlanabb parasztjainkndl is megvan”. A nemzeti hagyomény-
nak a népi-paraszti hagyoménykincsre valé alapozésa pedig azt a gondolatot illitja
elénk, mely Kdlcsey programadé tanulméinyinak is egyik alapvetését képezi. Csoko-
nai azonban nem folytatta gondolatmenetét a népkdltészet programos felvillalisa felé,
mint azt Kdlcsey tette. Népies dalai inkdbb éntudatlan kisérleteknek tfinnek, semmint
tervszerfien kovetni szandékozott kolt6i irdny els§ prébilkozasainak. Mindazoniltal e
fejlédés lehetfsége benne volt gondolkoddsédban, s teoretikus érdeklddése 1797-98-as
népdalgyfijtésétdl kezdve folyamatosan fennmaradt: 1804. jil. 14-én arrél szdmol be
Kazinczynak, hogy it ,egy praefatiét a Volksliedekrdl s azoknak kiilsmb&z8 naticknal
valé karakterérdl s mustrdirdl, és sziikséges jegyzéseket”,

A nemzeti és népi hagyomdny dsszekapcsoléddsa azonban mégis inkibb az Arpéd-
eposz lényegi meghatérozését jelentette volna. O maga is dsszeksti e kettst az AD/].
sokat idézett, nevezetes soraiban: ,Magyarjaim! Literitorok! ne csak a kalfsldi iré-
kat olvassitok, hanem keressétek fel a rabotézé egyfigyl magyart az 8 erdeiben és az
§ scytha pusztdiban, hényjitok fel a gyarlé énekeskinyveket, a veszeked§ predikici6-
kat, a szfir-bibliopoliumon kiteritett, szennyes romancokat, hallgassitok figyelemmel a
danolé falusi lesnyt és a jdmbor puttonost; akkor taldltok ra az Arpid szerencsi tdbo-
rara, akkor lelitek fel a nemzetnek ama mohos, de annil tiszteletesebb maradvéinyit,
amellyeket az olvasott és az fitazott uracskdk tarsasigiban haszontalan keresnétek.”
Benne van ebben, (s korsébban idézett megnyilatkozédsaiban) a kizré nemesi nemzet-
fogalom meghaladssa, s bizonyos demokratikus érziilet is, de igazi tartalmuk az, hogy
egy 1j nemzettudatot, s ezzel dsszefiiggésben 1ij, nemzeti koltészetet alapoznak meg.
Az ennek megvalésitdsira szant Arpad-eposz igy az ,egész nemzet” (Bessenyei) hagyo-
méinykincsére épiilt volna, az egységteremtés szdndékdval, megelSlegezve a ,nemzeti
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aranykor” eszményét.** § bdr els8 litdsra paradoxnak tiinhet, hogy a honfoglaldsi
eposzt épp Csokonai, a béke, a szelid érzékenységek” dalosa akarta megirni, jobban
szemiigyre véve a dolgot, ldthatjuk az Ssszefiiggést koral pasztorkéltészetének vildgs-
val: az eredetl drtatlansig (és egyenldség) aranykorl mitosza, melyet 1793-94-ben —
15 tervként — 12 énekes eposzban akart megénekelni, nemzeti karaktertivé vilt, s a
honfoglalé magyarség eredeti egységének fikciéjat sltotte magira.

Osszegzésiil. Csokonal pilyijanak fejlédése a ,nationalis poézis” iranyiba tébb sza-
kaszban zajlott és lezdratlan maradt. A fiatal Csokonai végs6 soron nemzeti keretekben
mozgb gondolkodisa merészen polgirositd ériékrenden alapult, s kélisi tematik4jaban,
izlésvilagiban eltérs irdnyt képviselt. Az 1705-6s nagy viltozdsok elinditotta folyamat-
ban el@szir kordbbi kritikai hangjinak kizirélagossigit, eszményillité magabiztossdgst
viltotta fel a belilr8l valé polgédrositds, a szerves dtnvesztés szdndéka, ami vildgosabb
villaldsat jelenti a nemzettudat hagyomanyos-nemesi elemeinek, melyek jelen voltak
vildgképében kordbban is, fel nem adva ugyanakkor addigi alapvetd értékeinek pri-
métusit. E szemlélet hatdrozta meg Csokonai gondolkoddsat haldldig. Az 1796-98-as
iddszak azonban még nem hozta meg a kéltészet terén is a viltozast, ez csak 1802 ko-
riilre érett meg: a nemzeti kiltészet teremtésének programja volt hivatva autentikusan
megvaldsitani a viligkép, a nemzettudat, az értékrend szintjén korabban kialakitott
elvi dllaspontjat. Fejlédése azonban korai haléldval tragikusan kettétérstt, e tény nem
hagyhaté figyelmen kivil az életmn értékelésekor. Az mar nyilvén kideriilt az eddigiek
soran, hogy nemzeti irdnyba forduldsit semmiképpen nem ,visszal6pésként” vagy ,ha-
nyatlasként” értékeljiik, hanem a korabeli Magyarorszdgon éppen iddszerfl, a létrejétt
valtozatok kizil a legjobb szinvonalat képvisels, Eurdpéval lépést tarté fejlsdésként,
még akkor is, ha gondelkoddsdnak bizonyos ellentmonddsai tagadhatatlanok, de —
tegyiikk hozz4 — ugyanakkor természetesek is. Csokonai korai haldla szémunkra azt, je-
lenti, hogy az 1795 utdn maga vilasztotta, s a pilydja Gj lényegének tekintett utat nem
tudta bejirni. Olyannyira nem, hogy még maradandé alkotdsokat sem termett ez az Gj
tajékozédas. Mdsik 4j, filozéfikus kérben mozgé kisltsi irénya legaldbb jelentds, tsszeg-
z6 miiveket hozott, mégha kiteljesedésrl itt sem beszélhetiink. Kordbbi kéltészetének
letisztuldsdt mutaté legnagyobb alkotdsai pedig a kitetek kiadisinak elhiizéddsa mi-
att féldrnyékban maradva nem igérhették a kolt8i kiteljesedés reményét. Ezzel egyiitt,
s ezen ardnyokat figyelembe véve mondhatjuk: Csokonai életmfivének legértékesebd ré-
tege és a pélya fejlédésének irdnya nem esett egybe. Hogy mit hozott volna ez az dj
irdny, kiteljesedést vagy csak a tovibbi keresés igényét felvet8 prébalkozasokat, eldsnt-
hetetlen (szubjektiv véleményiink szerint az elghbit), de hogy a lehetfség sem adatott
meg Csokonai szdmiéra, az tragikus életének, poéta mivoltinak kiillon tragédisja.

Attila Debreczeni

LE TOURS VERS LA POKSIE NATIONALE CHEZ CSOKONAI

L'étude prépare deux .coupes longitudinales”, en rapport étroit un de 'autre, de
V’ceuvre de Csokonai. D’abord il essaye 4 développer les changements parvenus dans le
domaine de la conscience nationale et du systéme de valeur, aprés quoi il examine le

44 Mar SzILAGYI Ferenc erdteljesen utalt Arany gondolkodasdnak hasonlésigéra (i.m. 658—
659}, hasznositva WEBER Antal 8aszegzs megallapitasait (A népiessédg jellege és véliozatai a XVIIIL
szdzad végén & o XIX. s:dzad elején. In Irodalom és felvildgosodds. Szerk. SZAUDER Jézsef —
TARNAI Andor, Bp. 1974. 832-833).
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processus lequel avait mené, en grande partie justment i cause des changements cités ci-
dessus, 3 ’exposition comme programme, d’une vision de littérature & caractére national.

Ce changement survenu en plusieurs étapes ne concernait pas les définitions de base
de la. philosophie de Csokonai, et leur nouveauté radicale, mais la prise en conscience des
circonstances rendait nécessaire une nouvelle approche, zinsi que de nouvelles solutions
pratiques.

Le potte tourna d’abord contre les valeurs ,héroiques”, malgré son attachement tou-
jours persistant aux traditions; plus tard il a mis I'accent sur le développement organique
d’un systéme de valeurs ,civil”, recherchant des solutions concrétes 4 sa réalisation avant
tout dans sa poésie, Tout de méme I'intention de créer la poésie nationale n’aboutit qu’a
la formation d’an programme culturo-littéraire: sa vision de littérature 4 cadre national
s’est formée en programmé poétique & l'aide des notions, d'abord celle du ,caractére
national” puis de ,la poésie nationale™.

La mort prématurée du poéte avait empéché cette tendance de se réaliser et dans sa
pratique poétique.
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