kozzétett levelek ismeretében igy tinik,
Gdbor Andor szines egyénisége — a vil-
tozé viszonyok ellenére vagy éppen azok
kovetkeztében — érdemes lenne a torté-
neti-biografiai kutatis tovabbfolytatdsara,
amely Dibszegi Andris 1966-ban megjelent
kismonografidjival megszakadt.

A levelek jegyzetei példamutaté gondos-
saggal tdjékoztatjdk az olvasét a kabaré és
szinhdz vildganak, a politikai emigraciénak
Gabor Andortél emlitett j6l vagy kevés-
bé ismert személyiségeirdl. Helyénvalénak
tiinik azonban néhiny aprébb megjegyzés.
Nehezen képzelheté el, hogy a Braziliai
Magyar Koztdrsasagi Kor ,hivatalos” lap-
ja az Uj Vildg szocialista lap lett volna
(291.1.), inkabb radikélisnak nevezhetnénk.
Az amerikai Uj Elére csak annyiban ,in-
dult” 1921-ben, hogy ekkor kerilt a kom-
munista emigricié irdnyitasa ald, egyéb-
ként folytatja elédje, a szocialista FElé-
re évfolyam szidmozasit. A ,bécsi Fahne”
(293.) tudomadsunk szerint nem azonos a
Liebknecht és Luxemburg alapitotta né-
metorszagi Die Rotre Fahneval. A korabbi
jegyzetre valé visszautalas helyenként (pl.
52. és 53. levél jegyzete) til bonyolult,
az elsdé utalds magyardzata csak nehezen
kereshetd vissza. Végil, a valésziniileg le-
xikonokbél atvett ,munkismozgalom har-
cosa”, 86t ,kiemelkedd harcosa” mindsités
helyett szivesebben vettiink volna néhany
szavas tdjékoztatdst a nevezett személyek
emigracién belili tevékenységérdl.

Kovdcs Jozsef

Szoke Jozsef: A csehszlovékiai magyar iro-
dalom vélogatott bibliografidja 1945-1980.
I-III. Bratislava, 1982., 1984., 1986, Ma-
dach K. 393, 560, 764 1.

Rendkivil nehéz, el6zmény nélkili mun-
kdba fogott Széke Jozsef, amikor a csehszlo-
vakiai magyar irodalom bibliografiai feltér-
képezésére vallalkozott. Elézmény nélkili,
mert hidnyoznak a részbibliogrifidk, re-
pertériumok, katalégusok, nehéz — tobbek
kozott azért is — , mert a primér adatszol-
galtaté anyag oOsszegyiijtése sem konnyii,
gyakran megoldhatatlan feladat. A bibli-
ografiai sorozat megjelenési rendje nem kro-
nologikus, az 1918 és 1980 kozé esd tobb
mint hatvan évbdl elészor az 1945-1960,

1961-1970, 1971-1980 kozotti kotetek ké-
sziltek el. (A kovetkezd osszedllitisok tar-
talmazzdk majd az elsd Csehszlovik Koz-
tirsasig és az un. Szlovak Allam magyar
irodalmanak bibliogrifidjit.) A periodiza-
ciét minden bizonnyal lehetne vitatni, akdr
torténeti, akair irodalomtorténeti szempon-
tok el6térbe helyezésével médositani, ese-
tinkben azonban minden elméleti vitanal
fontosabb a munka valéban hézagpétlé jel-
lege.

Széke Jézsef ugyan ,valogatott”-nak ne-
vezi bibliografidjit, de az adott lehetdségek
kozott mindig a teljességre is torekszik.
Ezért a bibliografisnak fel kell villalnia
a repertérium szerepkorét is, hogy mi-
nél tobb és széles koriibb adatszolgaltatast
tudjon megvalésitani. A korszakokra ta-
golt kotetek azonos szerkezetiiek, két {6
részbél, altaldnos és személyi részbél all-
nak. Az éltalinos rész elGszor az o6nallé
kotet formdban megjelent miivek leirdsait
kozli (a konyvek és miiforditisok két al-
fejezete miifaji csoportokra bomlik), majd
a korszak ijsdgjainak, folydiratainak, nap-
tdrainak felsorolasit olvashatjuk. Ezutin
kovetkeznek az ijsigokban és folydiratok-
ban kozolt {rasok tobb alcimmel megosz-
tott nyolc nagyobb egységben, igymint:
Irodalomelmélet, irodalompolitika, esztéti-
ka, irodalompublicisztika; Irodalomtorté-
net, miivelddéstorténet; Irodalomkritika,
miibiralat; talinos konyvészet, konyv-
kiadas, konyvterjesztés, konyvtarigy, saj-
t6; Irodalmi élet; Irodalomtanitas, irodal-
mi miiveltség; Nyelvmiivelés; Folklér. Az
egyéni rész alfabetikus rendben kozli az
adott korszakban publikalt szerzék lehetd
legteljesebb személyi bibliografidjit, tehat
a konyvalakban megjelent 6ndllé miiveket,
szerkesztéseket, forditasokat, valamint a
foly6iratban kozolt irdsokat (miifaji csopor-
tositisban). Egy-egy iré személyi fejezetét
a réla sz6l6 irodalom tételeinek szambavé-
tele zirja le. Valamennyi kotet djra indulé
tételszamozast alkalmaz, a névmutatdk is
ezekre a szamokra utalnak (Gsszesen 35 482
tétel!). Ilyen 6ridsi mennyiségii adatnal ter-
mészetesen donté mindségi szempont, hogy
az anyag konnyen visszakereshetd legyen.
A mechanikus visszakeresést konnyiivé te-
szi a névmutaté és a tételszamok egy-
masmellettisége, bar nem til szerencsés —
de ez mar periodizaciés ill. dltalinos szer-
kezeti kérdés — , hogy minden szerzdi
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életmiivet hirom kotetben is keresni kell.
Sajnos a kotetek tipografizaldsa is egyhan-
gi (csak két betiitipusra épit), hidnyoznak
a jol kiugré fejezetcimek. Mivel minden
fejezet kronologikus felépitésii, gyakran a
legvegyesebb tartalmi, jellegii (fontos és je-
lentéktelen) cikkek kerilnek egymds mellé.
Amennyire tiszteletremélté a teljességre va-
16 torekvés, annyira félrevezetd is, egy-egy
korszak valamely szakfejezetét végigolvasva
a jelentéktelen, alkalmi irasok, hirek elvon-
jdk a figyelmet a fontos tanulmanyokrdl,
adatkézlésekrdl. Ugy gondolom, Széke J6-
zsefnek batrabban kellett volna vilogatnia
nem a mennyiségi, hanem az érdemi tel-
jességet szem el6tt tartva. Ugyancsak kifo-
gasolhatd, hogy a bibliogrifia nem hasznal
utalékat, inkabb minden leirdst teljes ter-
jedelmében tobb helyen is kozol, ha gy
véli, hogy témdja szerint tobb fejezetbe
tartozik, pl. a IIl. kotetben Duba Gyu-
la: Esztétikai gondolkodds paradozonokkal
[Tézsér Arpad: Az irodalom valésaga.] ISz
1971. 6.sz. 508-513. tétel a kotetben harom
helyen szerepel, a Konyvismertetések, kriti-
kdk fejezetben (2396.), Duba Gyula konyv-
ismertetései kozott (7969.) és a Tozsér
Arpadrél sz6l6 irodalomban (14.284.). A
haromszor harom sor helyett elég lett volna
egyszeri leiras és két utalé (bar a korszak
konyvismertetéseinek kronologikus felsoro-
lisa o6nmagaban is feleslegesnek latszik).
Batrabban élhetett volna a bibliogrifus az
osszetartozé tételek cimeinek Gsszevondsa-
val is. Ez kilonosen praktikus lett volna az
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azonos cimii cikksorozatok esetében, pl. az
I. kotet 310-311. lapjan Szabé Béla soroza-
ta, a Potya Marci 35 cimleirassal szerepel.
Nehéz és sokszor megoldhatatlan feladatot
jelentett a bibliografia osszedllitéja szama-
ra az irasok miifaji meghatdrozisa és az
annotacidk elkészitése. Szdke Jozsef szem-
mel lithatéan rendkivil j6l ismeri a feltart
anyagot, annoticiéi tomorek, a sziikséges
informaciét tartalmazzak. fgy is marad
azonban tébb olyan altalinos cim, amely
mellett semmi konkrét eligazitdst nem tala-
lunk. Példak az I. kotetbdl: (565.) Turczel
Lajos: Egy igazmondd kolté a XVI. szdzad-
ban. H, 1957. jan. 5. 14. — kicsoda?; (585.)
Csanda Sandor: A régi magyar és szlovdk
irodalom kincse. H, 1958. szept. 7. 12-13.9.
— mi, hol?; (829.) Csanda Sandor: Szlovdk
histdrids ének Szigetvdrrdl [Ismertetés.] H,
1958. marc. 30. 13-14. — mikori? szerz6?
minek az ismertetése?; (851.) Grek Imre:
Vita egy vers forditdsa kéril. [Ismertetés.]
ISz, 1960, 3. sz. 411-413. — kinek a verse,
ki a fordité? stb.

A tobb mint 35.000 tétel felsoroldsa
természetesen nem lehet hibdtlan, a szi-
réprébaszerii ellenérzés azonban nagyfoki
megbizhatésagrol tamiskodik. A csehszlo-
vékiai magyar irodalommal foglalkozé szak-
emberek alapvet6 kézikonyveként forgatott
hirom kotet szerkesztSje minden elismerést
megérdemel firadsigos és immar nélkiloz-
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hetetlenné valé munkdjaért.

Németh S. Katalin



