ke” (1600) cimii miivével, vagy Zoélyomi
Perinna Boldizsir 1614-es Martin Moller-
és 1616-os Johann Gerhard-forditasaval. A
katolikus taborbdl feltétlenill ide tartozik
Petrus Canisius (1599) és Kempis Tamais
(1622) magyarra iltetése Vasarhelyi Ger-
gely tolldbdl, ugyanigy Bellény Zsigmond
Savonarola-tolmacsolasa (1618) vagy Wes-
selényi Istvin és Lépes Balint kegyességi
irasai.

Helyes Uray Piroskdnak az a megélla-
pitasa, hogy a XVI-XVII. szdzad fordu-
I6janak katolikus és protestins elmélkedd
prézaja divergens fejlédést mutat. E szét-
agazé utak mogott valéban a biin és a
gyonas problematikdjanak a reformaciék
6ta tobb eltérd felfogasa rejlik. Nem artott
volna azonban e gondolat révid ismerteté-
sekor utalni szdrmazasi helyére, megadni az
e témat részletesebben targyal6 irodalmat,
s ezzel a tovabbi tajékozddas lehetdségét
nydjtva az olvasénak.

A kiséré tanulmany konyvtorténeti ada-
lékokkal és egy haszonnal forgathaté kie-
gészitett tartalomjegyzékkel zarul. Utolsé
mondata pedig e vizsgiléddsok tovabb-
fejlesztését igéri. Az alapvetés elvégzése
utdn orommel varjuk a tovabbi eredmé-
nyeket, hiszen Pécsi Lukdcs munkdssiga
fontos mozaikké a XVI-XVIIL sz. fordu-
l6janak az utébbi évek kutatisiban egyre
jobban kirajzolédé irodalom-, mentalitéas-
és vallastorténeti képében.

Erdei Kldra

Kedves Anyéli! Gdbor Andor levelei Vidor
Ferikének. Vilogatta, sajté ala rendezte és
a jegyzeteket irta Petranyi Ilcna. Bp. 1988.
Mizsik Kozmiivelodési Kiadé — Petéfi Iro-
dalmi Mizeum. 310 1.

A levelek cimzettje, a bohémkodé hédo-
lattal megszdlitott ,Anydli” vagy ,nyunyul-
la”, ,,Cselédke és Baratka” Vidor Ferike, a
pesti kabarék ismert és népszerii miivésze, a
levelekiréja pedig az ,Uri Emba”, ,Nyugal-
mazott”, ,Voltod Bandi”, ,Dr. Maradék”
Gabor Andor, a kabarék egykor legfarad-
hatatlanabb és legsikeresebb — emigraciéja
utan kényszeriien névtelenségbe burkolé-
zott — iréja. A kotetben kozolt 103 levél
— a fennmaradt 121-bdl — iréjuk magané-
letérdl vall: a feleség tavollétében a szal-
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maozvegység apro-csepré eseményeirdl, a
hazassig megorzésére tett erdfeszitésekrol
s a kényszeriien tudomasul vett vilds utan
a bardtsigrél. Az elsé levél Bécsben kelt,
1920-ban, az utolsé Moszkvidban, 1934-ben.

A levelek azonban tdlmutatnak a ma-
ganélet szférajan, amennyiben sz6 esik ben-
nik a korabeli irodalmi és szinhdzi életrdl,
a bécsi baloldali és munkdsmozgalmi emig-
racié6 életének eseményeirdl. Verseket ir
Vidor Ferike szimdra, a hozzd elkildott
szovegeket dtjavitja, zeneszerzoiul igyekszik
megnyerni ,Macskat”, Reinitz Bélat.

A Gabor Andor-filolégia szempontjabél
két kérdést érdemes itt megemliteni. 1925
végén, amikor Vidor Ferikét biztatja, hogy
»Amerikival létrejohet valami” (95. levél),
6 magyar-Amerika legiinnepeltebb szinpadi
szerzoje. Az it cimii szindarabjit az év
nyaran mutattik be New Yorkban — ,az
amerikai olftoirsak szamadra irtam” (68.
levél) — joggal hivatkozhatott arra, hogy
pnagyon sok helyitt direkt melegen és jol
érezhetnéd Magadat nevemmel” (83. levél).
Aligha véletlen, hogy 6 maga is szerett
volna elmenni Amerikiba — akdr dlnéven
is — ahol taldn tobb ideje jutott volna az
irdsra, és emigraciés korilmények kozott a
legnagyobb olvasé koézonséghez szdlhatott
volna.

A masik, nagyobb horderejii kérdés a
franciaorszagi szervezd és agitaciés korit,
amelynek szdmos részletét a kotet fiig-
gelékében kozolt 15, Révai Jozsefhez irt
levél vilagitja meg. Szubjektiv, sét he-
lyenként kifejezetten személyeskedé hangi
levelek ezek, érzékeltetik iréjuk tragikomi-
kus helyzetét, akaddlyozzak feladata vég-
rehajtdsiban talin éppen azért, mert ,til-
sagos elevenséget hoztam a kényelmesen
alvé vizekbe” (13. levél), vagy mert ve-
zetoik képzetlenek, ,e nemben kozilink
itt én vagyok az elsé fecske, a legjobb,
amit eddig nyijtottunk” (11. levél). Le-
bukdsat iizemi balesetnek tekinti, ,amelyre
ebben a formaban nem lehetett szimitani”
(14. levél), hiszen sajat szervezetik titka-
ra jelentette fel. Sajnalatos, hogy a kotet
szerkesztdje tapintatbdl eltekintett néhany
levél kozzétételétol, egyrészt mivel még élé
személyeket sérthetnek — a nevek kiha-
gyasaval, illetve kezdébetiik behelyezésével
lehetett volna segiteni — masrészt, mivel
»megtéveszté képet adnak az illegalis kom-
munista part bécsi vezetdirol” (218.). A



kozzétett levelek ismeretében igy tinik,
Gdbor Andor szines egyénisége — a vil-
tozé viszonyok ellenére vagy éppen azok
kovetkeztében — érdemes lenne a torté-
neti-biografiai kutatis tovabbfolytatdsara,
amely Dibszegi Andris 1966-ban megjelent
kismonografidjival megszakadt.

A levelek jegyzetei példamutaté gondos-
saggal tdjékoztatjdk az olvasét a kabaré és
szinhdz vildganak, a politikai emigraciénak
Gabor Andortél emlitett j6l vagy kevés-
bé ismert személyiségeirdl. Helyénvalénak
tiinik azonban néhiny aprébb megjegyzés.
Nehezen képzelheté el, hogy a Braziliai
Magyar Koztdrsasagi Kor ,hivatalos” lap-
ja az Uj Vildg szocialista lap lett volna
(291.1.), inkabb radikélisnak nevezhetnénk.
Az amerikai Uj Elére csak annyiban ,in-
dult” 1921-ben, hogy ekkor kerilt a kom-
munista emigricié irdnyitasa ald, egyéb-
ként folytatja elédje, a szocialista FElé-
re évfolyam szidmozasit. A ,bécsi Fahne”
(293.) tudomadsunk szerint nem azonos a
Liebknecht és Luxemburg alapitotta né-
metorszagi Die Rotre Fahneval. A korabbi
jegyzetre valé visszautalas helyenként (pl.
52. és 53. levél jegyzete) til bonyolult,
az elsdé utalds magyardzata csak nehezen
kereshetd vissza. Végil, a valésziniileg le-
xikonokbél atvett ,munkismozgalom har-
cosa”, 86t ,kiemelkedd harcosa” mindsités
helyett szivesebben vettiink volna néhany
szavas tdjékoztatdst a nevezett személyek
emigracién belili tevékenységérdl.

Kovdcs Jozsef

Szoke Jozsef: A csehszlovékiai magyar iro-
dalom vélogatott bibliografidja 1945-1980.
I-III. Bratislava, 1982., 1984., 1986, Ma-
dach K. 393, 560, 764 1.

Rendkivil nehéz, el6zmény nélkili mun-
kdba fogott Széke Jozsef, amikor a csehszlo-
vakiai magyar irodalom bibliografiai feltér-
képezésére vallalkozott. Elézmény nélkili,
mert hidnyoznak a részbibliogrifidk, re-
pertériumok, katalégusok, nehéz — tobbek
kozott azért is — , mert a primér adatszol-
galtaté anyag oOsszegyiijtése sem konnyii,
gyakran megoldhatatlan feladat. A bibli-
ografiai sorozat megjelenési rendje nem kro-
nologikus, az 1918 és 1980 kozé esd tobb
mint hatvan évbdl elészor az 1945-1960,

1961-1970, 1971-1980 kozotti kotetek ké-
sziltek el. (A kovetkezd osszedllitisok tar-
talmazzdk majd az elsd Csehszlovik Koz-
tirsasig és az un. Szlovak Allam magyar
irodalmanak bibliogrifidjit.) A periodiza-
ciét minden bizonnyal lehetne vitatni, akdr
torténeti, akair irodalomtorténeti szempon-
tok el6térbe helyezésével médositani, ese-
tinkben azonban minden elméleti vitanal
fontosabb a munka valéban hézagpétlé jel-
lege.

Széke Jézsef ugyan ,valogatott”-nak ne-
vezi bibliografidjit, de az adott lehetdségek
kozott mindig a teljességre is torekszik.
Ezért a bibliografisnak fel kell villalnia
a repertérium szerepkorét is, hogy mi-
nél tobb és széles koriibb adatszolgaltatast
tudjon megvalésitani. A korszakokra ta-
golt kotetek azonos szerkezetiiek, két {6
részbél, altaldnos és személyi részbél all-
nak. Az éltalinos rész elGszor az o6nallé
kotet formdban megjelent miivek leirdsait
kozli (a konyvek és miiforditisok két al-
fejezete miifaji csoportokra bomlik), majd
a korszak ijsdgjainak, folydiratainak, nap-
tdrainak felsorolasit olvashatjuk. Ezutin
kovetkeznek az ijsigokban és folydiratok-
ban kozolt {rasok tobb alcimmel megosz-
tott nyolc nagyobb egységben, igymint:
Irodalomelmélet, irodalompolitika, esztéti-
ka, irodalompublicisztika; Irodalomtorté-
net, miivelddéstorténet; Irodalomkritika,
miibiralat; talinos konyvészet, konyv-
kiadas, konyvterjesztés, konyvtarigy, saj-
t6; Irodalmi élet; Irodalomtanitas, irodal-
mi miiveltség; Nyelvmiivelés; Folklér. Az
egyéni rész alfabetikus rendben kozli az
adott korszakban publikalt szerzék lehetd
legteljesebb személyi bibliografidjit, tehat
a konyvalakban megjelent 6ndllé miiveket,
szerkesztéseket, forditasokat, valamint a
foly6iratban kozolt irdsokat (miifaji csopor-
tositisban). Egy-egy iré személyi fejezetét
a réla sz6l6 irodalom tételeinek szambavé-
tele zirja le. Valamennyi kotet djra indulé
tételszamozast alkalmaz, a névmutatdk is
ezekre a szamokra utalnak (Gsszesen 35 482
tétel!). Ilyen 6ridsi mennyiségii adatnal ter-
mészetesen donté mindségi szempont, hogy
az anyag konnyen visszakereshetd legyen.
A mechanikus visszakeresést konnyiivé te-
szi a névmutaté és a tételszamok egy-
masmellettisége, bar nem til szerencsés —
de ez mar periodizaciés ill. dltalinos szer-
kezeti kérdés — , hogy minden szerzdi
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