man vallalkozott az életmii feldolgozasira
és értékelésére.

Négy nagyobb fejezetre tagolta a szerzd
az attekintést. Az elsében rovid életrajzot
nyijt, a mdsodikban az irodalomtorténeti-
rét mutatja be f6ként doktori disszerticiéja
(Elvi kérdések a régi magyar irodalomban,
Bp. 1923.), valamint a humanizmus és re-
formacié témakorében készilt tanulmanyai
alapjdn. Ez utébbiak kozt taldn legitfo-
gobb igényil A ,vildgisdg” néhdny vdltozata
16. szdzadi irodalmunkban c. irdsa, amely
akadémiai székfoglaloként hangzott el 1943-
ban. Itt kapott méltatist a Kolcsey-mo-
nografia is, amelyben — mint Palmaiirja —
ykulonosen figyelmet érdemléek verselem-
zései, szoveginterpretacidi s a lirai valtoza-
tok irdnti finom érzéke” (56.). A harmadik
fejezet a magyar irodalom sajitossagairdl
és korszakolasarél vallott Kerecsényi-féle
nézetek osszefoglalasa, a negyedik pedig a
szerkesztd, a kritikus és az esszéiré erényeit,
karakterisztikus vonasait és kotédéseit ve-
szi sorra. Noha Kerecsényi a régi irodalom
szaktuddsa volt, igen érzékeny kritikusnak
is bizonyult, drnyalt interpretaciéirdl és
sértékre orientdlt” biralatairél meggydzoek
Palmai Kalman fejtegetései.

Az egészében véve szép és autentikus fel-
dolgozasnak sajnalatos hidnyossiga, hogy
szinte semmit nem mond az egyetemi ok-
taté Kerecsényirdl, a debreceni tudomany-
egyetem professzorardl. Pedig ilyen iranyu
tevékenységét Barta Janos részletesen be-
mutatta (Kerecsényi Dezsé egyetemi elo-
addsai, It, 1983, 745-750.), s ha ez csu-
pan masfél szemeszterre terjedt is ki (1943
szeptemberétdl 1944. marcius végéig), egy-
altaldn nem jelentéktelen s nem tanulsig
nélkili esemény a tudds életében. Barta
Janos egy hallgatdi jegyzet segitségével re-
konstrualta a kozépkori f6kollégium lénye-
ges momentumait, az eléadé médszerét és
szemléletét. Konkliziéja szerint a jegyzet
wegy Horvath Janos-tanitvany miive, aki
azonban igyekszik és tud is szamos ponton
mesterén tilhaladni”. Egyébként Kere-
csényi irodalomfelfogdsat vizsgalva Palmai
Kélman is hasonlé eredményre jut, mar
csak sajat tézisének erdsitésére is érdemes
lett volna a Barta-tanulmanyt idézni vagy
legaldbb a kotethez kapcsolt bibliografi-
aban regisztralni. Ez utébbi V. Kovacs
Sdndor munkadja, s mivel még 1986-os irast
is tartalmaz, hidnyérzetiink szévatételét in-
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dokoltnak érezzik. A ,debreceni epizéd”
mindezen til még azért is figyelmet érde-
melt volna, mert Kerecsényi Németh Lasz-
l6val szemben nyerte el a katedrit, s ez a
dontés akkor is vita targya volt, s azéta sem
sziintek meg korilotte a félreértések. Ideje
végre leszogezniink: a bolcsészkar tanacsa
helyesen dontott, amikor a Baumgarten-di-
jas akadémikus Kerecsényi mellett voksolt,
Németh Léiszlé masra volt hivatott, nem
elsésorban a régi magyar literatira torté-
netének oktatdsdra.

Noha e ponton hidnyérzetinknek ad-
tunk hangot, osszességében mégis meggyo-
zének és hitelesnek litjuk a Kerecsényi
Dezsé életpalydjardl, irodalomszemléleté-
rol, kritikusi és szerkesztoi tevékenységérol
adott képet, a konyv nyomdn remény van
arra, hogy az oly korant elhunyt tudés
emléke megdrzddik a fiatalabb irodalom-
torténész nemzedékek tudataban.

Bitskey Istvdn

Szerdahelyi Istvan: Lukacs Gyorgy. Bp.
1988. Akadémiai K. 285 1. (Kortarsaink)

Mi maradandé Lukacs Gyorgy életmii-
vébol? — ez itt a kérdés. Ezt kénytelen
foltenni ma mindenki, aki réla ir, akar
részlettanulmanyt, akdr monografiat, mint
Szerdahelyi. Szinte mentegetézés, ahogyan
elészavaban sorra utal a gondolkodé téviit-
jaira. (Nem utolsésorban a magyar iroda-
lom alkotasaival kapcsolatos baklovéseire, a
Tragédia iranti értetlenségére, Baldzs Béla
tilértékelésére, a Szép Sz6 elleni biralata-
ra, a Babits Mihaly, Németh Laszl6, Marai
Sandor elleni elfogultsigira stb. Ide so-
rolom Juhdsz Gyula lirijinak egy interji
egy-két mondatdban elhangzott lebecsilé-
sét is.) Szerdahelyi kezére jar maga Lukacs
is, hisz — hol megalkuvasbdl, hol onként —
évtizedenként, néha siiriibben, megtagadta
addigi frasait (11, 95).

Szerdahelyl munkdjinak két {6 érde-
me éppen ez az elfogulatlan megitélésre
és adatszerii pontossigra valé torekvése.
Sokan igyekeznek Lukdcs 1918 elStti iit-
jaba a kommunizmushoz vezetd nézeteket
belemagyarazni, de Szerdahelyi targyilago-
san mutat ra Lukdcs akkori gondolkoda-
sanak eklektikussiagara. ,Lukacs marxis-
taként lett vilighires, és csak e marxista



vilaghir hordalékaként tdmadt — igencsak
késet — visszhangja nem marxista mii-
veinek” (98). frisainak, tgymond, csak
idérendjik van, logikus fejlédéstorténetiik
nincs (32). Heidelbergben 1914-ben Kant,
1915-ben Hegel, 1916-ban ijra Kant hive
(33, 82). Mindebbe belefér miszticizmus,
hit a lélekvandorlasban, a ,zsidé lélek” ke-
resése. Emelkedett etikai nézeteivel szem-
ben maganéletében meglehetosen k6zombos
embertarsaival, szerelmi partneraival szem-
ben. Szerdahelyi el6sz6r mer ramutatni az
orokolt nemesi elénév biiszke hasznalatabdl
is kivildglé konzervativ tdrsadalomszemlé-
letére.

Mindezek utdn monografusa sem tudja
megmagyarazni, miért lett 1918 decemberé-
ben dr. szegedi Lukdcs Gyorgybdl ,Lukacs
elvtars”.

Az 1919 elején irt Taktika és etika szer-
z6je mindenesetre mar vallalta a terrort, a
gyilkolast ,a vilagtorténelem parancsara”,
még ha ez biin is; tragikus vétség, Hebbel
Juditjanak szavaival: ,Es ha az Isten ko-
zém és a nekem rendelt tett kozé a biint
helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez
alél magamat kivonhatnam?” (107.) Gya-
korolta is ij elveit: majus elején, mint
a Voros Hadsereg 5. hadosztalyinak ko-
misszarja, parancsara Sar6éi Szabé Tibor
zaszléaljparancsnok Saskoéi Miklés szazad-
parancsnok kijelolése alapjan Poroszléon a
Tisza-parti vasiti toltés mellett megtize-
deltette a tilerével szemben Tiszafiiredrdl
visszavonulékat (113). Vary Albert hat
aldozat nevét sorolja fol (Csupor Lajos,
Malik Ferenc, Fenyé Nandor, Siick Emil,
Téth Lajos, Varga Karoly), a hetediket
ismeretlennek mondja, ,allitélag budapes-
ti rendorok” (A vorés uralom dldozatai
Magyarorszdgon, 1922. 104), a Lukacs el-
len kiadott korozés kilenc agyonl6ttrdl tud.
Lukacsnak e fanatikus messianizmusat csak
némiképpen menti masik elve, amely a po-
litikat csak eszkoznek mindsitette a célhoz,
a kultirdhoz (111). Am miveltségképe
még a régi. A vilagnézeti fordulat csupin
politikai és etikai, nem esztétikai.

Csak az emigraciéban kezdett alapo-
sabban foglalkozni a marxista filozéfidval.
Osztozott tarsainak vildgforradalmi illizié-
iban, s amikor elsé marxista irasait birdlat
érte (tobbek kozt Lenintdl, Zinovjevtdl),
visszakozott. Meg kell tagadnia a Tor-
ténelem és osztdlytudatban (1923) és a

Blum-tézisekben (1928) kifejtett nézeteit
is. Moszkvaban kiélhette avantgirdellenes
hajlamait, mert ez egybevigott a RAPP, a
proletrirodalom eszményeivel. E nézeteit
bizonyos mértékig élete végéig fonntartotta
(135). Ziirzavaros és ellentmonddsos mind-
az, amit a realizmus elméletérdl osszeirt.
Maga sem tisztazta, médszernek vagy sti-
lusnak tekinti-e ezt a fogalmat, s ha méd-
szernek mondta is, példaival elirulta, hogy
stilusnak hitte. A ,nagyrealizmus” elméle-
te sem bizonyult tartésnak. A ,partossig”
annyit elemezgetett fogalma a sztdlinizmus
letiintével egyiitt elavult. Az antifasiszta
szandék hamis tilzdsokhoz, szektds itéle-
tekhez vezette pl. nem csak Nietzsche, ha-
nem Thomas Mann ellen is (158). Igaz,
hogy &t is elérte a sztalini tisztogatds (1941
nyaran két hénapig vizsgdlati fogoly), de
Rékosi Dimitrov segitségével kiszabaditot-
ta (163), s 6 valtozatlanul hitt Sztalinban,
a terror szikségszeriiségében (155).

Itthon is hiven akarta szolgalni part-
janak stratégidajat és taktikdjat, s nem
kétlem, Oszintén hitt ,az iij demokracia”
sajatos utjaban. Hitt pl. a miivészi sza-
badsagban; cdfolta, hogy ,irdnyitott mivé-
szetre” volna szikség. Hitte, hogy a part
koltéje nem vezér vagy sorkatona, hanem
partizan. Tagadta, hogy a szocialista vi-
lignézet eleve magasabb rendii miivészetet
hozna létre: a Himaldjan ugrdlé nyulacska
nem nagyobb, mint a siksig elefintja. Nem
rajta milt, hogy mindezekben a kérdések-
ben is visszavonulét kellett fijnia. Mel-
162és és elismerés valtakozott az Otvenes
években, de mindez csak taktikai lépésekre
késztette Lukdcsot, nézeteinek folilvizsga-
latira csupan Snagov utdn kényszerillt. A
ki tudja mar hanyadik Lukdcs-ellenes kam-
panyra nem valaszolt, csakirta nagy miivét,
Az esztétikum sajdtossdgdt, s nyilatkozott
nyugati lapokban. Most szegiilt szembe a
sztalinizmussal, de most sem kovetkezetes.
A demokratizalédas, vallotta, nem oppozi-
cié, hanem reform (228). Ondltaté tétele:
a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a
legjobb kapitalizmus.

Szerdahelyi Az esztétikum sajdtossd-
gdt tekinti az életmii csicsteljesitményé-
nek (254). Am részletes elemzésében ennek
is annyi fogyatékossagara kell ramutatnia,
hogy e megallapitdsa sem eléggé meggydzd.
Az sem, hogy Lukdcs neve vitathatatlanul
ott dll a legnagyobb esztétik, Arisztotelész,
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Hegel neve mellett (259).

Attél tartok, Lukacs életmiive alig mond
valamit a most kovetkezd évtizedek szama-
ra, és csak mint szdzadunk vildgnézeti ziir-
zavaranak és ttkeresésének dokumentuma
valik torténeti értékiivé.

Péter Ladszlo

Sors és példa (Tanulményok Lengyel Jé6-
zsefrdl). Szerkesztette: Laczké Andrds. Ki-
adja a Marcali Varosi Tandcs V.B. Marcali
1987. 112 1.

A II. Lengyel Jozsef tudomanyos emlé-
kiilésen elhangzott el6adasok — teljes joggal
— az {r6 hazatérése (1955) utdni korszakkal
foglalkoznak elsésorban. Igazat adhatunk
Sikosd Mihalynak: még az Igézé megira-
saig, 1961-ig is a tisztes kozépszer jellemzi
Lengyel munkassagat. Sikosd egyébként
az emlékeit, élményeit, az 1600 gépelt olda-
las Naplérdl valé reflexiéit kapcsolja Gssze
az életmii helyének, jelentoségének kérdé-
sével.

Lengyel Jozsef a 20-as évek végén Né-
metorszagban tartézkodik. Errél az idésza-
kdrél a szakirodalom keveset tud. Jdzsef
Farkas az iré6 akkori tevékenységét vazol-
ja fol, s azokkal az irasokkal is foglalkozik,
amelyek késébb — de a berlini élmények
hatdsira — ir6dtak. Lengyel korabeli po-
litikai-publicisztikai tevékenységének vizs-
galata az ott keletkezett, illetve a késébbi
novelldk tanulsdgaival egésziil ki. Laczké
Andrés is hangsilyozza, hogy minden do-
kumentumot, levelet, feljegyzést ossze kell
gyijteni a majdani kritikai kiadds szdma-
ra. A portrét a hagyatékbdl eldkeriilt on-
életrajzokkal arnyalja. Rendkiviil érdekes
példaul ,, Joszif Pavlovics Lengyel onéletraj-
za” 1947-bdl, a nem sokkal hazatérése utian
keletkezett biogrifiai jellegii fogalmazvany
vagy a valogatott miivei elé irt el8szé.

Bodri Ferenc Lengyel novelldiban a bal-
ladisztikus szaggatottsigi és torténettore-
dékekbdl allé eléadasméd funkciéjara pré-
bal magyarazatot adni. Pomogits Béla
Lengyel Jozsef iréi djrainduldsa c. tanul-
manyaban gy litja, az elbeszélések ,asze-
rint rétegzédnek, hogy értelmik miként
tagul az egyedi jelentési dokumentumtol
az altalanos érvényii parabola felé.” Mind-
egyik iras az informaciék szintjén indul (a
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koncepciés perek aldozatainak életiitja, a
vizsgalati fogsag, a szamiizetés, a szabadu-
lis), de ,a mondanivalé mélyebb szintjén a
tapasztalatok értelmezése, a leirt folyamat
megitélése helyezkedik el.” Rénay Lisz-
16 Lengyel ,szabilytalan antropolégiajarél”
szélva az erds jellem, a szilard erkolcsi tar-
tds kovetelményében, kovetelésében litja
az id6- és korszemlélet Gsszegzését.

Az életmii egyik legizgalmasabb része a
napléjegyzetek harmincnégy notesze. A ko-
tetben izelitéként az 1969-70-71-es f6ljegy-
zésekbdl olvashatunk néhdnyat. (Kordbban
csak Major Ott6 kozolt belélik folydiratok-
ban, példaul az Uj frdsban, 1981-ben.) A
problémat végilis az 1989-ben megjelent
kotet sem oldja meg, mivel a teljes szoveg
még mindig nem kerilt nyilvinossig elé.
Major Otté a napléiré Lengyel Jézsef port-
réjat rajzolja meg. Major itt nemcsak a
napléjegyzetek kiadasat koveteli, hanem a
Szembesités c. regényét is. Véleménye sze-
rint ez a mii a hirom korabbival egyiitt
(Prenn Ferenc hdnyatott élete, Ujra a kez-
det, Trend Richdrd vallomdsai) a magyar
torténelem egész korszakat fogja at a Ta-
nacskoztarsasagtol 1956-ig.

A kotetben Mandé Ernéné munkdja-
ként Lengyel Jozsef bibliogrifia is helyet
kapott, amely tartalmazza a Lengyelrdl
sz016 irasok, mielemzések jegyzékét is.

Olasz Sdndor

Kelecsényi Gabor: Miltunk neves konyv-
gyijtéi Bp. 1988. Gondolat K. 295. 1. (A
magyar konyv)

A Gondolat Kiadé A magyar konyvc. 1ij
sorozata némiképp folytatdsa az Akadémiai
Kiadé 1960-as évekbeli hasonlé cimii val-
lalkozasanak, de egyittal ijragondoldsnak
is mindsithetnénk, hiszen az \ijabb kotetek
joval szélesebb olvasékozonség szamara ké-
szilnek. A targykor: magyar konyvkiadas,
kiadastorténet, nyomdatorténet, tipogra-
fia- és illusztraciétorténet, a konyvgyiijtés
és konyvkereskedelem torténete. Elso két
kotete a XX. szdzad két hires magyar
nyomdaszaval foglalkozik, Kner Izidor em-
lékezéseit, illetve Tevan Andor levelezését
adva kozre.

A sorozat kovetkezé darabja a kézelmiilt
helyett a torténelmi korképet valasztva,



