Az unitarius egyhaznak példaul lénye-
gesen nagyobb a miivel6déstorténeti jelen-
tésége annal, hogy csak a korai kialakuldsi
szakaszardl olvashassunk részletesebben, s
a késdbbiekben csupan egy-egy lakonikus
megjegyzésben emlitédjék fel. Bizony a
protestantizmusrdl kialakitott kép arnyalt
megrajzoldsdhoz elengedhetetleniil hozza-
tartozott volna annak a viszonynak az ér-
tékelése, amely az evangélikus és a refor-
matus, illetSleg az unitarius egyhdz kozott
torténetileg valtozé médon alakult. De az
aranytalansag felemlegetésénél olyasmire is
gondolok, hogy a gazdagon megvilasztott
képanyagban mégis csak szerepeltetni lehe-
tett volna valamit réluk is, vagy ha a két
nagy felekezet kulturilis hozadéka Adyt is
feloleld érthetd biszkeséggel mutattatik be,
akkor talin helye lenne ezen a listin az
unitirius Bartéknak is. Hasonlé megfon-
toldsokbdl tehetnék kritikai észrevételeket
az unitarizmus kialakuldsit peremjelenség-
ként bemutaté fejezethez is, 4m csupan
annak rendkivill problematikussigara uta-
lok, hogy a szerz6 szerint az evangéliumot
befogad6 nép szivos ellendllast tanisitott
a Janos Zsigmond erdélyi fejedelem ta-
mogatasaval terjesztett antitrinitarizmussal
szemben.

A németil megfogalmazott monografia
magyaritasa ugy tortént, hogy elhagytak a
kozépkori torténeti és egyhaztorténeti fejle-
ményeket felvezetd nagy fejezetet, valamint
az 1945 utdni torténéseket taglalé részt.
Ez utébbi helyett egy kitekintés szerepel,
amely politikai szempontbél is pikdns szo-
vegviltozata a német monografia zarofeje-
zetének. Olcsé s gusztustalan lenne ebbdl
mazsolaznunk, hiszen a modern részek al-
taldban is gyorsan elavulnak majd, ambar
nagy hiba lenne ezeket konnyedén ,leirni”,
hiszen sok izgalmas kérdés (példaul a Soli
Deo Gloria mozgalom) igen érzékeny, sok-
oldali és higgadt bemutatasban részesil.

Nagyobb problémanak érzem ugyanak-
kor, hogy nem tortént a forditason tilmuta-
té igazi ,magyaritas”. Amennyire logikus,
hogy a kilfoldi olvasé megkapja a mo-
nografidban Melius Juhasz Péter vagy Bél
Maityas rovid életrajzat, annyira problema-
tikus, hogy ez a magyar valtozatban is
igy marad. Ezekhez az adatokhoz ugyan-
is mi konnyiliszerrel hozzdjuthatunk, am
sokkal inkabb raszorulnank példaul arra,
hogy a neviiknél valamivel tobbet tudjunk

meg Johann Arndt-rél, vagy Vitringa pro-
fesszorrdl. Egyszéval célszerii lett volna a
magyar valtozatot is a feltételezett olvasé-
kozonség igényeihez igazitani.

Hogy ki olvassa el a munkait, persze
nehéz eldonteni. A kiadé mindenesetre szé-
lesebb kozonségnek szanhatta, s bizonyara
ezért maradtak el a magyar valtozatbdl
a jegyzetek. Ez valdsziniilag téves dontés
volt, hiszen ilyen munkadkat zommel mégis
csak olyanok olvasnak, akiket érdekelné-
nek a hivatkozasok is. Ilyen megfontolasbél
helytelennek tartom a — mint emlitettem
— nagyszerii bibliografia megkurtitisat is.
Szerencsére megmaradt viszont a névmuta-
t6.

A forditék — Auer Kalmén és Adimné
Révész Gabriella — szépen olvashaté szo-
veget adtak kezinkbe. Egyhelyitt azon-
ban félreviszi 6ket a német szoveg, s igy
Ecsedi Bathory Istviant megajindékozzak
a Beszélgetések Istennel cimi nem létezd
miivel.

Baldzs Mihdly

Pélmai Kalmén: Kerecsényi Dezsé. (A miilt
magyar tuddsai). Akadémiai Kiadd, Bp.
1988. 199 1.

Mindossze 47 évet élt irodalomtorténet-
irasunk nagy igérete, a régebbi magyar iro-
dalom jeles tehetségii kutatéja, Kerecsényi
Dezs6 (1898-1945), mégis méltan tartja ot
szamon a tudomanytorténet a kiemelkedd
tudésok soraban. A protestins gimnazi-
umok szdmara irt tankonyvei (1938-40),
szovegkiaddsai (régi magyar préza, Tom-
pa Mihaly, Czuczor Gergely), Kolcsey-mo-
nografidja (1940), s nem utolsé sorban a
humanizmus és reformacié magyar irodal-
marol szolé tanulméanyai magas igényii és
sokoldali tudomanyos munkassig korvo-
nalait rajzoljdk ki, s érzékeltetik, hogy e
munkassigban még szdmos lehetdség, sok
erétartalék benne rejlett. A korai halal
derékba torte ugyan a tuddsi életpalyat,
de maradandé értékeit nem semmisithette
meg, azokkal szamolni kell a kés6i utédok-
nak. Teljes mértékben indokolhaté tehat,
hogy a miilt magyar tuddsait szambavevd
rangos sorozatban egy Kerecsényi-biogra-
fia is helyet kapott, s az is Orvendetes,
hogy az egykori tanitvany, Pdlmai Kal-
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man vallalkozott az életmii feldolgozasira
és értékelésére.

Négy nagyobb fejezetre tagolta a szerzd
az attekintést. Az elsében rovid életrajzot
nyijt, a mdsodikban az irodalomtorténeti-
rét mutatja be f6ként doktori disszerticiéja
(Elvi kérdések a régi magyar irodalomban,
Bp. 1923.), valamint a humanizmus és re-
formacié témakorében készilt tanulmanyai
alapjdn. Ez utébbiak kozt taldn legitfo-
gobb igényil A ,vildgisdg” néhdny vdltozata
16. szdzadi irodalmunkban c. irdsa, amely
akadémiai székfoglaloként hangzott el 1943-
ban. Itt kapott méltatist a Kolcsey-mo-
nografia is, amelyben — mint Palmaiirja —
ykulonosen figyelmet érdemléek verselem-
zései, szoveginterpretacidi s a lirai valtoza-
tok irdnti finom érzéke” (56.). A harmadik
fejezet a magyar irodalom sajitossagairdl
és korszakolasarél vallott Kerecsényi-féle
nézetek osszefoglalasa, a negyedik pedig a
szerkesztd, a kritikus és az esszéiré erényeit,
karakterisztikus vonasait és kotédéseit ve-
szi sorra. Noha Kerecsényi a régi irodalom
szaktuddsa volt, igen érzékeny kritikusnak
is bizonyult, drnyalt interpretaciéirdl és
sértékre orientdlt” biralatairél meggydzoek
Palmai Kalman fejtegetései.

Az egészében véve szép és autentikus fel-
dolgozasnak sajnalatos hidnyossiga, hogy
szinte semmit nem mond az egyetemi ok-
taté Kerecsényirdl, a debreceni tudomany-
egyetem professzorardl. Pedig ilyen iranyu
tevékenységét Barta Janos részletesen be-
mutatta (Kerecsényi Dezsé egyetemi elo-
addsai, It, 1983, 745-750.), s ha ez csu-
pan masfél szemeszterre terjedt is ki (1943
szeptemberétdl 1944. marcius végéig), egy-
altaldn nem jelentéktelen s nem tanulsig
nélkili esemény a tudds életében. Barta
Janos egy hallgatdi jegyzet segitségével re-
konstrualta a kozépkori f6kollégium lénye-
ges momentumait, az eléadé médszerét és
szemléletét. Konkliziéja szerint a jegyzet
wegy Horvath Janos-tanitvany miive, aki
azonban igyekszik és tud is szamos ponton
mesterén tilhaladni”. Egyébként Kere-
csényi irodalomfelfogdsat vizsgalva Palmai
Kélman is hasonlé eredményre jut, mar
csak sajat tézisének erdsitésére is érdemes
lett volna a Barta-tanulmanyt idézni vagy
legaldbb a kotethez kapcsolt bibliografi-
aban regisztralni. Ez utébbi V. Kovacs
Sdndor munkadja, s mivel még 1986-os irast
is tartalmaz, hidnyérzetiink szévatételét in-
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dokoltnak érezzik. A ,debreceni epizéd”
mindezen til még azért is figyelmet érde-
melt volna, mert Kerecsényi Németh Lasz-
l6val szemben nyerte el a katedrit, s ez a
dontés akkor is vita targya volt, s azéta sem
sziintek meg korilotte a félreértések. Ideje
végre leszogezniink: a bolcsészkar tanacsa
helyesen dontott, amikor a Baumgarten-di-
jas akadémikus Kerecsényi mellett voksolt,
Németh Léiszlé masra volt hivatott, nem
elsésorban a régi magyar literatira torté-
netének oktatdsdra.

Noha e ponton hidnyérzetinknek ad-
tunk hangot, osszességében mégis meggyo-
zének és hitelesnek litjuk a Kerecsényi
Dezsé életpalydjardl, irodalomszemléleté-
rol, kritikusi és szerkesztoi tevékenységérol
adott képet, a konyv nyomdn remény van
arra, hogy az oly korant elhunyt tudés
emléke megdrzddik a fiatalabb irodalom-
torténész nemzedékek tudataban.

Bitskey Istvdn

Szerdahelyi Istvan: Lukacs Gyorgy. Bp.
1988. Akadémiai K. 285 1. (Kortarsaink)

Mi maradandé Lukacs Gyorgy életmii-
vébol? — ez itt a kérdés. Ezt kénytelen
foltenni ma mindenki, aki réla ir, akar
részlettanulmanyt, akdr monografiat, mint
Szerdahelyi. Szinte mentegetézés, ahogyan
elészavaban sorra utal a gondolkodé téviit-
jaira. (Nem utolsésorban a magyar iroda-
lom alkotasaival kapcsolatos baklovéseire, a
Tragédia iranti értetlenségére, Baldzs Béla
tilértékelésére, a Szép Sz6 elleni biralata-
ra, a Babits Mihaly, Németh Laszl6, Marai
Sandor elleni elfogultsigira stb. Ide so-
rolom Juhdsz Gyula lirijinak egy interji
egy-két mondatdban elhangzott lebecsilé-
sét is.) Szerdahelyi kezére jar maga Lukacs
is, hisz — hol megalkuvasbdl, hol onként —
évtizedenként, néha siiriibben, megtagadta
addigi frasait (11, 95).

Szerdahelyl munkdjinak két {6 érde-
me éppen ez az elfogulatlan megitélésre
és adatszerii pontossigra valé torekvése.
Sokan igyekeznek Lukdcs 1918 elStti iit-
jaba a kommunizmushoz vezetd nézeteket
belemagyarazni, de Szerdahelyi targyilago-
san mutat ra Lukdcs akkori gondolkoda-
sanak eklektikussiagara. ,Lukacs marxis-
taként lett vilighires, és csak e marxista



