Kappanyos Andrés
KOZELITESEK AZ ELOSZOHOZ

Vorosmarty Mihdly: Elészé
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Midén ezt irtam, tiszta volt az ég.

Zold ag viritott a’ fold’ ormain.
Munkiban élt az ember mint a hangya:
Kiizdott a’ kéz, a szellem miikodott
Langolt a gondos ész, a’ sziv remélt

’S a’ béke izzadt homlokat torolvén
Meghozni késziilt a’ legszebb jutalmat,
Az emberiidvot, mellyért faradott.
Unnepre fordilt a’ természet, a’ mi
Szép és jeles volt benne, megjelent.

Orom- s’ reménytdl reszketett a’ lég,
Megsziilni vagyvan a’ szent szézatot,
Melly éltal a’ viligot mint egy 1j, egy
Dicsébb teremtés’ hangjan udvozolje.

Hallottuk a’ sz6t. Mélység és magassig
Viszhangozdk azt. 'S a’ nagy egyetem
Megsziint forogni egy pillanatig.

Mély csend 16n, mint szokott a’ vész el6tt.
A’ vész kitort. Vérfagylalé keze
Emberfejekkel lapdazott az égre,
Emberszivekben diltak libai.
Lélekzetétdl meghervadt az élet,
A’ szellemek’ viliga kialutt
’S az elsotétiilt égnek arczain
Vad fénynyel a’ villimok rajzoldk le
Az ellenséges istenek’ haragjat.
Es folyton folyvast orditott a’ vész,
Mint egy veszetté bdszilt szornyeteg.
A’ merre jart, irtéztaté nyomaban
Szétszaggatott népeknek atkai
Sohajtanak fel csonthalmok kozdl;

s a’ nyomor gyamoltalan fejét
Elhamvadt varasokra fekteti.
Most tél van és csend és hé és halal.
A’ fold megoszilt:
Nem hajszdlanként, mint a’ boldog ember,
Egyszerre 6sziilt az meg, mint az isten,
Ki megteremtvén a’ viligot, embert,
E’ félig istent, félig dllatot,
Elborzadott a’ zordon mii felett
Es binatiban 8sz lett és oreg.

Majd eljon a’ hajfodrasz a’ tavasz,
’S az agg fold tan vendéghajat veszen,
Virdgok’ barsonyaba o6ltozik.
Uveg szemén a’ fagy folengedend,
’S illattal elkend6zott arczain
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J6 kedvet és ifjusigot hazud:
Kérdjétek akkor ezt a’ vén kaczért,
Hova tevé boldogtalan fiait?

1. Csak kozelitések

A vers néhanyszori ijraolvasdsa utin nyilvanvalévd valt szdmomra, hogy kimeritd
elemzése nem végezhetd el ,csak 1igy” egy hisz-harminc oldalas dolgozat keretei kozt;
a teljesség igényérdl jobb eleve lemondani. Az El6sz6 felkodld mélységei masokat is meg-
riasztottak. Igen jellemzd pl. Szerb Antal véleménye: ,A lelki betegség, amely elemészti,
ugyanakkor felszabaditja a racié minden korlatja alél, s mint az elborult elméjii Holderlin,
neki is sikeriilnek sorok, sét koltemények, amelyek mar értelmen tili dolgokrdl beszélnek,
amelyeket nem is értink taldn egészen, de érezziik bennik a megkozelithetetlen tavolok
borzongasat: Elész6, Emberek [?], Vén cigdny.”! [Kiemelés télem.] A megnyilatkozas két-
ségkiviil 8szinte: Szerb Antal bevallja, hogy nem érti e verseket. Ez az Oszinteség azonban
nem vezet messze (gondoljunk csak Ignotusra és a Fekete zongordra: ,Akasszanak fel, ha
értem”?). Semmiképpen sem helyes a ,tébolyult kolté” retorikai felemlegetésével rovidre
zarni a vizsgilédasok aramat. Ha valami ,értelmen tili”, ki kell terjeszteni az értelmiin-
ket. Persze nem iigy, ahogy Martinké Andris teszi. ,» Oriilten«nem lehet remekmiiveket,
egy élet legszebb miiveit irni”® — nyilatkoztatja ki, s az drilet helyébe egy masik kiilsé
»magyarazatot”, az akkor (1850-ben) frissen megélt torténelmi tragédiat helyezi. Ezzel a
feldilt lelkidllapot magyarazhaté is, a vers azonban aligha, hiszen a kolté feldilt lelkidl-
lapotiban osztoztak még néhany szdzezren, mégis csak egy Eldszd sziletett.

Az onmagaban is kilsé magyarazatra szorulé ,téboly” igen népszerii képzetéhez bizo-
nyara az is hozzadjarul, hogy az Eldszdval kapcsolatban igen erds a kisértés az életmii 1849
utani részének masik nagy csicsaval, A vén cigdnnyal valé osszevetésre. Ha ezt felilete-
sen végzik, az Eldszd Shatatlanul megformalatlannak, esetlegesnek, indulatinak fog tlinni
a rimes, strofis, refrénes vershez képest. Kész tehdt a magyardzat: a Szabadsigharc le-
verése igen megviselte Vorosmartyt, ebben a rossz allapotiban irta meg az Elészét, majd
jobban lett, és megirta A vén cigdnyt: ,Lesz még egyszer iinnep a vildgon”. Ez a modell
egész szazadunkon végigvonul Schopflin Aladartél* Martinké Andrasig.

Természetesen lehet a vers keletkezési koriilményeibdl, s lehet a feltehetdleg kivaltani
szandékozott hatdsokbdl kiindulva elemezni; lehet az ok vagy a cél feldl kozeliteni. Ese-
tinkben azonban mind a keletkezés koriilményei, mind a hatasok olyannyira rendkiviiliek,
hogy az elemzdk nemigen jutnak a koltemény kozelébe, tobbnyire megrekednek a rendki-
villiség hangsilyozasinal. Az a mindsités, hogy ,a viligirodalomnak eme egyik legszebb
kolteménye”,> vagy az a megjegyzés, hogy ,ezt a viziét igy sem Petdfi, sem Arany nem
tudta volna megirni”® éppigy nem visz kozelebb a miih6z, mint a téboly felemlegetése.

A pszichologizilds, biografizalas, historizdlds eme 6rdogi korébdl (a rendkiviiliség on-
magaval valé magyarizisibdl) tudomdsom szerint egyetlen elemzé: Szegedy-Maszdk Mi-
haly lépett ki.”7 A kiilsé megkozelitést 6 az életmii egésze feldl végzi el, s ebbdl kivilaglik,

1SzZERB Antal, Magyar irodalomtirténet. Bp. 1972. 304.

2]GNOTUS, A fekete zongora. Nyugat, 1908/1. 140.

3MARTINKG Andras, Virgsmarty Mihdly: Elész6. In Miért szép? Szerk. MEZEI Marta és
KULIN Ferenc. Bp. 1975. 351.

4SCHOPFLIN Aladar, A két Virosmarty. Nyugat, 1908. jin.

5MARTINKO A., i. m. 350.

€ Uo. 359.

7SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A kozmikus tragédia romantikus litomdsa. In Ué., Viligkép és
stilus. Bp. 1980. 182-220.
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hogy a koltemény korintsem it el annyira Vorosmarty eszmeviligatdl, hogy kilon ma-
gyarazatot kéne keresniink ra: szervesen illeszkedik az életmiibe. Ezt azonban belséleges
megkozelitéssel is aldtimasztja, s feltarva a vers szerkezetét, szerkesztettségét kimondat-
lanul is cdfolja azt a kimondatlan véleményt, mely az Elészdt véletlenszerii, szabados,
amorf miinek tartja. (Ekozben tesz néhdny elhamarkodott kijelentést is, melyekre a ma-
guk helyén kitérink.8) Ebben az irainyban szeretnék néhany tovibbi lépést tenni, hiszen
Szegedy-Maszak Mihdly (a tovdbbiakban Sz.-M. M.) voltaképp csak belekezd a szerkezet
elemzésébe.

Az Elészéban fellépd tragikum (szintén Sz.-M. M. dltal megkilonboztetett) hirom
szintje kozil? (egyetemes ,Mi lesz velik?”, nemzeti ,Mi lesz veliink?”, egyéni ,Mi lesz
velem?”) — bar a versben egy hangon szélnak — az utébbi lesz az elsédleges szempontom.
Az elsd 1gyis megragadhatatlan, a masodikrél igyis sok szé esett mar, s iigy vélem a
liraisaghoz (definicié szerint is) a harmadik all legkdzelebb.

2. Hidszerkezet?
Rogton vitaval is kezdem. Sz.-M. M. a vers {6 szerkesztési elvének a hidszerkezetet

tartja, és ezt tobb szinten litja megvalésulni. Errdl tett megallapitdsai az aldbbi dbran
foglalhaték Gssze:

5 10 15 20 25 30 35 40 45 (sorok)

1. szakaszo-
las

2. verselés

3. jelentés-
egységek

4, id6-
szerkezet

8 Ennek ellenére (a verstani jellegii targyi tévedéstdl eltekintve) szerencsésnek mondhaté, hogy
a gimnaziumi tankonyvbe Szegedy-Maszak Mihdly elemzése keriilt be. Egyébként érdemes meg-
figyelni az értékelés valtozasat: a tankonyvben az Eliszé négyszer annyi helyet kap, mint A vén
ciginy. Babits még az utébbit nevezte a legszebb magyar versnek. Vé. BABITS Mihdly, Az dreg
Vérosmarty. Esszépanordma 1900-1944. Bp. 1978. II. 181.

9SZEGEDY-MASZAK Mihdly, i. m. 202-204.
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Elsd litdsra nyilvanvald, hogy a killonb6z6é hidszerkezetek nem korrelilnak, igy nem
tudom, hogyan erdsithetnék egymas hatdsit. A szakaszolds megallapitisiba nem lehet
belekotni: 10-31-8 sor, ez kétségtelen. Ugyanakkor nem hiszem, hogy 31 rimtelen sor
elolvasdsakor érzékelhet8, vagy jelentéssel bird lenne a sorok paratlan szima. (Egyébként
ezt szerintem egy kilonleges helyzetii sor, a vers fGtengelye okozza, de errdl késébb.) A
verselésben megnyilvdnul6 hidszerkezet alighanem iigy értendd: 41 vegyes sor — 7 tizes sor
— 1 tizenegyes (tehdt ,vegyes”) sor. Ez az otlet sajnos tévedésen alapszik. A legutolsd, a
49. sor is tiz szétagos. Vorosmarty azért sosem volt annyira tébolyult, hogy éppen verse
utolsé sordnak utolsé verslibidban rontsa el a jambust. A sor nem igy olvasandé:

Hova | tevé | boldog|talan ﬁa\it? |
Uu-| Uu-| - -|JUu- JUUU

hanem igy:

Hova | tevé | boldog|talan | fiait?
u-| u-| = -ju=|u-

Az -as diftongusnak tekintendd, ahogyan mindig egy (hosszi) szétagi a Zeusz sz6, vagy
ahogyan maga Vorosmarty alkalmazta a licenciat T6th Léorinc emlékkonyvébe irott versé-
ben:

vozleni:
- Uu

rainkat

S mondhas

sad ha po
- Uuu

j6sz ud

kiizdék |
- |

Hamvai bék veletek; a’ haza boldog, erds.

A verselésben tehdt szé sincs hidszerkezetrol.

Ami a jelentésegységek kivalasztasit illeti, ez mer6ben onkényes. Nem tudom, miért
tartozik ,rokon képzetkorbe” a ,reszketett” és a ,meghervadt”. Nem tudom, milyen ala-
pon valasztotta a szerzd épp e képzetkoroket, s nem pl. a testrészneveket. Nem tudom,
mennyire vehetd figyelembe egy olyan hidszerkezet, mely nem terjed ki a szoveg egészére.
(Ilyen alapon egy-egy széban is taldlhatnank hidszerkezetet: ember, boldog, egyszerre.)
Az idSszerkezettel csak az a baj, hogy nem ABA’, hanem ABA’C képletet formaz, tehat
ismét csak nem terjed ki a szoveg egészére. A tovabbi részletezést mell6zve kijelenthetjiik,
hogy ilyen hidszerkezet kis leleményességgel barmilyen szovegben kimutathats.10

Egyébként a szakaszbeosztis — mely nyilvinvaléan a hid-Gtletet adta — igen harmo-
nikus ldtvanyt nyijt. A kozépso rész hosszisiga csaknem pontosan aranymetszés szerint
aranylik a két szélsééhez (31:18), és tigy van elhelyezve, hogy sajit aranymetszéspontja
pontosan egybeesik az egész vers aranymetszéspontjaval (29-30. sor). Ez természetesen
nem szdndékos, de jél bizonyitja a kolté Gsztonos aranyérzékét.

Ha zenei pdrhuzamokhoz ragaszkodunk, a hidszerkezet helyett nyitinyrdl és kédardl
beszélhetiink, hiszen az elsé 10 soros és az utolsé 8 soros egység jelentése, hangulata
ilyenforman viszonyul a kozépsd részhez, de egymassal aligha tekintheték ekvivalensnek.

3. Versszakok
Ideje, hogy a sok tagadas utdn allitsunk is valamit. Szerintem a koltemény vaza nem a

hidszerkezet, hanem csaknem teljesen hagyomanyos versszakbeosztds. Hat darab nyolcso-
ros versszak arnyképe lebeg a vers mogott, s a kolto olykor pontosan tartja magat ehhez,

10SZEGEDY-MASZAK M. a hidszerkezetrdl: i. m. 209-211.
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olykor nem egészen tolti ki, olykor tilcsorditja versét. A nem jelolt szakaszhatarok is egé-
szen pontosan lathaték. Pl. az ,A’ vész kitort”, vagy az ,A’ fold megdszilt” mondatok
egyértelmiien 1j szakaszt kezdenek. E helyeken a tartalmi valtds sokkal erételjesebb, mint
a 10-11. vagy a 41-42. sor kozott.

Az 1-8. sor teljesen kerek versszakot alkot. (Bizonyitdsat 1. késébb.) A 9-10. sor ,til-
csordulas”, ezek az elsd fogalmazvinyban nem is szerepeltek. A 11-18. sor szintén kerek
gondolati egység, mely élesen elhatirolédik az utdna kovetkezotdl (,A’ vész kitort...”).
A szakaszhatdr jelolése itt azért maradhatott el, hogy érzékelhetd legyen az a’ vész eldtt
— a’ vész kitort rdiutd rim, mely az egyébként rimtelen versben varatlansigaval rendki-
vil hatdsos. A hosszi retardacié utan épp erre a varatlan ,csapasra” van szikség, a kolto
nem mondhatott le réla. A harmadik és negyedik versszak kozott nincs tartalmi torés,
ugyanakkor kétségteleniil a 26. sor végére fogy ki a versmondé levegdje, s itt enyhiil meg
kissé a vész tomboldsa. Hogy ijrakezddjon, ahhoz ijra meg is kell nevezni az alanyt:
ezt teszi a 27. sor, ismét egy egységes gondolatmenetet inditva el, mely a 34. sorig tart.
Ez a ,terven felili”, forman kiviili sor, a vers tengelye (melyet kiilon is elemezni fogunk),
nem tartozik egyik versszakhoz sem, vagy mondhatnank, hogy a két hétsoros versszak ko-
z0s nyolcadik sora. Itt ismét azért maradt el a szakaszhatar jelolése, mert ennek a sornak
is varatlansidgaval kell hatnia. Vizudlisan egyébként is sokkal élesebben kiemeli, hogy az
utana kovetkezo sornak hidnyzik a fele. Ez az egyetlen ilyen pont, mintha fejszével vag-
tak volna a versbe. (Az elsé valtozatban még eldtte is félsor volt: ,visszhangozak azt”.)
A 35-41. sorok kozti rész onallé versszak-voltahoz aligha fér kétség: egyetlen mondatot
alkot, rdadasul rim zdrja le (felett — oreg). Az utolsé versszak, a kéda ismét nyolcsoros,
és vizualisan is elkilonil. Mindezt azért kellett elérebocsajtanom, mert a kovetkezékben
szakaszonként szeretném megtenni észrevételeimet. A versszakbeosztas tehat igy fest:

. vszk.: 1- 8. sor (49-10.: ,tilcsordulas™)

vszk.: 11-18. sor

vszk.: 19-26. sor

vszk.: 27-33. sor (7 sor)

vszk.: 35-41. sor §7 sor) koztik: a tengely, a 34. sor
. vszk.: 42-49. sor

D O WD

4. Egy igazi hid

Miutdn a vers amorfnak tiiné tomegében hatarvonalakat tiiztink ki, a tovabblépésnek
és a visszamenoleges bizonyitdsnak egyarant az a médja, hogy osszevetiink két igy keletke-
zett szakaszt, azt a kettt, amelyeknek az Osszevethetésége a legszembetiinébb. Mert van
az Elészoban hid, méghozza olyan, ahol a szdkészlettdl a strofaszerkezeten at a mondat-
szerkesztésig kimutathatdk az ekvivalenciak. Csak éppen értékeik fordulnak visszajukra.
Ilyen a kapcsolat az 1. és a 3. vszk. kozott, s kozéjik egy ,B” elem, a 2. vszk. ékelddik.
Nézziik meg ezeket az azonossagokat. Az elsé harom sz6 mindkét helyen élesen elkiiloniil.
»Middén ezt irtam ...”: ,Csak a cimet és az elsé harom szét lehet betii szerint olvasni” —
mondja Sz.-M. M.1! E hdrom sz6 a versen kivillre mutat, a killsé vilaghoz tartozik. ,A
vész kitort.” — egy témondat a sorozatos mellérendelések el6tt, mintha a szakasz cime
lenne. Raadasul, mint mar utaltunk ra, rimhelyzetben 4ll, tehit erételjes ceziirat érziink
utdna.

Ezutdn mindkét versszakban rovid kijelentések sorozata kovetkezik csupa igei allit-
mannyal, melyek tobbsége élénk mozgasra utal (mikodott, kizdott, lingolt, lapdazott,
diltak). Ezek a mozgalmas cselekvések toltik ki a kovetkezd négy és fél sort. A mozgast
jelentd igék mellett igen gyakoriak a testrészek nevei is. A két versszak els6 részei kozotti
asszociativ kapcsolatok kozil a szembetiinébbek igy abrdzolhatok:

11SZEGEDY-MASZAK M., i. m. 214.
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Fogalmi azonossagok

tiszta volt vérfagylald
az ég keze
emberfejekkel
lapdazott
zold ag az égre
viritott
a fold ormain
emberszivekben
munkaban dultak
élt labai
az ember
mint a hangya
lélekzetétol
kizdott meghervadt
a kéz az élet
a szellem
miikodott

langolt
a gondos ész

a szlv
remélt

L a szellemek
vilaga
kialutt

| izzadt homlokat

s az elsotétult
~ égnek
arcain




Fogalmi ellentétek

| izzadt homlokat

tiszta volt € vérfagylalé
az ég keze
emberfejekkel
r——l—)lapdézott
wnte s
a fold ormain (—J
emberszivekben
munkaban ¢ — dultak
élt labai
az ember
mint a hangya
| lélekzetétd]
kizdott € l —> meghervadt
a kéz € az élet
a szellem |
miikodott
a szellemek
vilaga
langolt ¢ -+ kialutt
a gondos ész
a szIv
remélt L35 az elsotétilt
égnek
arcain
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Asszociativ kapcsolatok

tiszta volt verfagylalo
az ég keze
emberfejekkel
lapdazott
zold ag az égre
viritott
a fold ormain
emberszivekben
munkaban diltak
élt | | labai
az ember
mint a hangya
7 1 lélekzetétdl
kizdott meghervadt
a kéz L———— az élet
a szellem
miikodott
a szellemek
vilaga
langolt kialutt
a gondos N e
a sziv
remélt s az elsotétult
égnek

arcain

L izzadt homlokat
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Szemmel Jathatolag alig akad olyan sz6, amely ne lenne bekdtve a két versszak kozott
feszuld asszociacids haldba. Csak éppen az elsd versszak {8szerepldje az ember, a harmadiké
@ vész, midltal minden a visszajdra fordul. Ha az elsé versszak az értéktelitetiség dllapotat
ragadja meg, a harmadikban ezen értékek egyenkénti, szinte leltdr szerinti visszavétele
t6rténik.

Mindkét versszak hatodik sordban i) tagmondat kezdddik (ezek eleje a tablazatban is
szerepel), s ezek kitoltik a kovetkezd hirom sort. Allitmanyuk egy kevéssé mozgalmas ige
{(késziiit, rajzoldk le). A nyolc sor St-hirmas megoszlisa killdndsen felting, hiszen mig
az elsé 6t sorban hét ill. 6t tagmondatot taldlunk, az utdbbi hirmat egyetlen tagmondat
fogialja el. Ehhez az is hozzdjarul, hogy e tagmondatokban mindkét versszakban 10j alany
is belép. Az elsbben az ember testrészei és képességei utin a béke, a harmadikban a vész
testrészei és mas tartozékai utian a villimok.

Az otédik sor utdni alany-viltds egyébként a negyedik versszakban is megtdrténik.
Kozvetlenil eldtte ugyan mdr nem a vész a grammatikai alany, de éppiligy, mint az elsd
versszakban az ember, kétségkivil a vész a foszerepld. A vszk. Otodik sora {31. sor) utin
ij allegorikus alany 1ép be: 6 nyomor. Két sor erejéig atveszi a {6szerepet. A megoszlis ez
esetben nem 5-3, hanem 5-2, a tengely-sor (34} 1ij mondatot kezd. Igen erds szalak kétik
Ossze a harom azonos elhelyezési képet: a béke homloka — az ég arcai — a nyomor feje, de
a negyedik vszk. parhwzamossiga az elsvel és a harmadikkal ebben ki is meriilt. Az egész
vszk. minddssze harom tagmondatbdl épiil fel. Kapcsolata a harmadik szakasszal linedris,
Osszekoti Sket kdzds alanyuk, a vész. Szerkezete a 2. vszk.-kal is mutat koz6s vondsokat,
ezeket majd ott tirgyaljuk.

5. Fészerepldk

Ezt a fészerepls-fogalmat nem drtana pontositani. Az aligha lehet kétséges, hogy az
utolsd 15 sor fészerepldje a fold. Az isten csak mint hasonlat, a tavasz-holgyfodrasz csak
mint ¢ féld koxiili allegdria egyik eleme jelenik meg. A fold nem csak {0szerepid, voltakép-
pen § e sorok egyetlen szerepldje. (Jellemzését 1. késSbb.)

A kozéps6 két vszk. fGszerepldje szintén allegorikus alak: o vész. A 24-26. és a 29—
31. sorban grammatikai alanyként nem szerepel. A 24-26. sor hatteret rajzol mogé, a
29-31. pedig a kozmikus tavlatok utdn f6ldi tdviatokra tekint. Egyik helyen se lép be
dj, képi alany a vész helyett. A 32. sorban megjelend nyomor azonban olyan erSteljes
képiséggel rendelkezik (szinte megjelenik eléttink Goya 6ridsa), hogy egy pillanatra atveszi
a fdszerepet.

Az elsd két vszk.-ban kissé bonyolultabb a helyzet. A 6-8. sor a békéé, a 9-10, a ter-
mészeté, a 11-14. a légé. A 3-5. sorban alanyként szerepld atiribitumok mind az emberre
utalnak. E sorck mondataiban a téma (a s26t a téma-réma viszonylatban haszndlom!) az
ember, s6t visszamendleg ez a 2. sorra is kiterjeszthet§, mint az emberiség vilaginak képé-
re. Hasonld értelemben mondhatjuk, hogy a 15-17. sorck mondatainak kozds téma-eleme:
a 5z6. A vers elsé harmada tehit e tekintetben széttagoltabb. Mindazoniltal érdemes
{ahogyan késébb a tobbi ,f8szereplénél” is tesszik) képzdmiivészeti parhuzamot keresni.
Az én elsd asszocidcidm a ,teremtd ember” témara William Blake Newton-rajza.

Ha szimmetridt, egyensilyt keresunk (bir ez nem lehet oncél), azt mondhatjuk: az
utolsé harmad o féld képeit, a kozépsS harmad a vész képeit mutatja be (a vésznek
mindenképp — fogalmilag is, képileg is — aldrendelije a nyomor, még akkor is, ha 6ndlld
léttel rendelkezik), s az elsd harmad ilyenforman az ember, az emberi vildg képeinek hona.
A béke, a természet, a lég, a 326 nem vilik el a 3. sor emberétdl: a béke voltaképp a
koz0s tevékenység megszemélyesilése: az ember munkalkodik, a béke torli a homlokit.
A természel, a lég épplgy hdtteret szolgdltatnak ehhez, mint a vész tevékenységéhez az
elsotétilt ég, a 320 pedig az emberi tevékenység végsd eredménye.
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6. Idészerkezet

Az ember — a vész — a fold. Ez a harmas felosztas kissé erdszakoltnak tiinhet, de
vessiink egy pillantast azokra a sorokra, melyek a felosztisba nem sorolhaték bele. A
18. és a 34. sornak van egy kozos alanya, kozos fészerepléje: a csend. A vész el6tti és
a vész utani csend hatdrolja el a vész leirdsatdl az azt megel6zo idilli, és az azt kovetd
elégikus dllapotot. A 34. sort eddig is tengelynek neveztiik, most ebben az osszefiiggésben
(a 18.-hoz képest) fétengelynek is nevezhetjik.

E két sort azonban még mads is Gsszekoti egymadssal, s ebben osztoznak a szintén ,{6-
szerepldtlen” elsd sorral is. E hirom helyen jelenik meg a létige, s nem is véletlenszeri
médon: volt — 16n — van. fme a vers idészerkezete, ezittal nemcsak grammatikai, hanem
foként gondolati alapon: régmiilt dllapot — a jelenlegi allapothoz vezetd folyamat — a je-
lenlegi dllapot. Egy magasabb elvontsdgi szinten ez valéban hidszerkezetet ad: dllapot —
folyamat — allapot.

Az értékek szintjén ez a harmassig igy fest:

értéktelitettség

értékhidny

Nyilvanvalé az erdteljes korrelaci6é a szerkezet négy szintje kozott:

25 30 35 49 45 (sorok)

kompozicié: i 15Vazk i

képek:

idoszerk.:

értékek:

A befejezett milt — bealldé miilt — jelen hirmassag természetesen nem ragadja meg a
rendkivil bonyolult idészerkezet egészét. Figyelembe kell venniink az igeiddk eloszlasat
is, de kritikaval kell eljarnunk. ,A’ fold megdsziilt” kijelentés kétségkivil mult idejii, de
kérdéses, hogy miilt idejii torténésnek, vagy jelen idejii dllapotnak érzékeljiik-e (‘meg van
észilve’). Az isten...elborzadott” is miilt id6, de ez a miilt, a teremtés ideje aligha
hozhaté kozos nevezdre a ,Midén ezt irtam” kozelmiiltjdval.
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Pontosabb és finomabb lehet a megkozelitésiink, ha mast is figyelembe vesziink. Pél-
daul a hirom idéhatarozé szot, melyek mind azonos médon kitintetett helyet foglalnak
el: midén (1. sor) — most (34. sor) — majd (42. sor). Sorrendjik sem kozombos: ez bizony
milt-jelen—jové. A most a vers megirisinak jelene. A middn a versen kivilre mutat!?,
de akirmire is vonatkozik ez az ,ezt” (a Hdrom regére vagy az egész életmiire),!3 a mi-
dénidépontja nem lehet néhdny évnél, legfeljebb évtizednél nagyobb tivolsigban. A majd
szintén kifelé mutat a versbdl, s még konkrétabban meghatdrozhaté. Most tél van, majd
eljon a tavasz. Ez az id6pont (,Mi lesz velem?”-ben gondolkozva) tehat legfeljebb néhany
hénapnyira van a mosttél.

Természetesen lehet arrél értekezni, hogy ez a majd torténetfilozéfiai hattérrel rendel-
kezik, a jové id6t a nemzeti és egyetemes léttorténet mértékével kell mérnink. Nemzeti
vonatkozasban e majd talan 1867 megjéslasa lehetne, egyetemes viszonylatban nem is me-
rek tippelni. De akkor hova terjessziik ki nemzeti és egyetemes viszonylatban a midént?
Szerencsére feleslegesek is az ilyen taldlgatdsok. A kolt6 nem mondja azt, hogy majd a
tavasz — igen! (ez Csokonaira lenne jellemz3), hanem épp az ellenkezdjét: tavasz, igazi
tavasz nem lesz tobbé, mosttdl kezdve soha mar! Azt pedig, hogy mikor nem lesz, igazan
kar firtatni.

Tehit a midon és a majd kifelé mutat a versbél, ellenkezd irdnyban, egy-egy konkrét
idépontra, melyet az egyetemes és a nemzeti szféraban nem tudunk pontosan meghata-
rozni, az egyéniben pedig nem tiil érdemes. A lényeg az, hogy a vers mostja be van kotve
az idék végtelen teljességébe.

A versben tovabbi elemek is vannak, melyek konkrét idépillanatokat jelolnek ki, gyors,
egyszeri torténéseket: ,Hallottuk a’ sz6t.” ,A’ vész kitort.” Ami a sz6 elhangzdsa el6tt
van, az nem torténés, hanem idévonatkozas nélkili dllapot. Ebben helyezkedik el a midén
idépontja. A folyamatos igék nem adnak semmiféle timpontot az idébeliség megragada-
sahoz.

Nem igy a vész kitorte utan! Itt folyamatos igék befejezettekkel viltakoznak (meg-
hervadt, kialutt, rajzoldk le — e befejezettség érzetét az igekotok keltik), igy nagyon is
érzékelheté az id6. Az egyidejiiséget felvaltja az egymasutdnisdg, az allapotot a folya-
mat. Az idévonatkozds megragadasit még egy szemléletes idShatarozé is segiti: ,folyton
folyvast”. Bizonyosan nem igaz, hogy a ,befelé rendkivili kiterjedésii pillanat” ,élhe-
t6 idétartam nélkili”!* volna itt. A torténések egymas utan kovetkeznek: a vész kitor,
tombol, majd elvonul, itt hagyva maga helyett a nyomort.

Miel6tt azonban ehhez a forduléponthoz érkeznénk, vissza kell térniink az el6zé for-
duléponthoz. Mi torténik a sz6 elhangzdsa és a vész kitorése kozt? A két esemény kozé
négy sor ékelédik. ,A nagy egyetem megsziint forogni”, azaz megallt az id6. ,Egy pillana-

12Ezt a gondolatot csak ,fliggelékben” merem elmondani, mert a f8szdvegen beliil egy egészen
masik dolgozat megirasat kovetelné. A ,Middn ezt irtam” szavak csak akkor utalnak a versen
kiviilre, ha tudjuk, hogy a versen kiviilre utalnak. Ha minden irodalomtorténeti tuddsunkat fél-
retéve olvashatnank a verset, akkor a midén a versen beliilre mutatna, és az ,ezt” ezt a verset
jelentené, valahogy igy, ilyen lelkidllapotban:
»Az a szerencsétlen, aki ezeket irta...”
w.-. az vagyok én, amit itt irok” (Jézsef Attila)
A jelenidérél miltidében valé szélasra mas példa is akad:
»Oly korban éltem én e foldon..." (Radnéti Miklés)
Ebben az esetben a midin egyidejii lenne a vers mostjaval, s ez egy pillanatba, a vers sajat idejébe
rantana Ossze az idészerkezetet. Tobb, egymastdl elkiiloniilt tudati szintet kellene feltételezni, s
igy a vers — akar patologikus, akdr nem — végsdsoron mégis pszichiatriai targgya valna. A kor
igy zarul be végképp: Akkor mi is csak hebegni tudnank, legjobb esetben Szerb Antalt idézni:
nérezzik a megkozelithetetlen tavolok borzongasat ... ”
13V, WALDAPFEL Jézsef, A XIX. szdzad koltéi. Bp. é.n. [1948] 71.; valamint Paul Hoffmann
véleménye (idézi a kritikai kiadas: VOROSMARTY Mihély, Osszes miver 111. Bp. 1962. 558.)
14 SZEGEDY-MASZAK M., i. m. 213.
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tig.” Vorosmarty az id6 egységében adja meg azt a tartamot, amig nem voltid6. Mekkora
lehet ez a pillanat? Akarmekkora. Mielétt elvesznénk a paradoxonban, fedezzik fel itt
az objektiv és szubjektiv id6 kettdsségét. Dramai fogas a lirai miiben — valéban dramai
hatdssal. A harmadik idében, a miialkotas sajat idejében ez az egyszerre végtelen és pont-
szerii pillanat négy sor id6étartami. A masik fordulépont (a 30. sortél) kevésbé dramai,
de itt mdsrdl is van sz6. Ott az dllapotot egy folyamatot elindité, pontszerii torténés sza-
kitotta meg, itt pedig a folyamat elenyészik, és atadja helyét sajat kovetkezményének, az
altala kivaltott dllapotnak. Nagyon finoman oldja ezt meg Vorosmarty. Egy mondaton
belill dszunk 4t a miilt idébdl a jelenidbbe, és szinte észre sem vessziik, hogy a milt idében
elmondott borzalmak ettdl a jelenid6tdl kapjak meg igazi silyukat. A kozmikus tavliatok
utan a foldre nézink, s ahogy eljutunk a mostig, eljutunk az ittig is. Ezzel a mozzanat-
tal, amit méltin illethetiink az ,elegans” jelzvel, Vorosmarty az eddig kiviilrél szemlélt
apokalipszis egész silyat a mi vallunkra rakja.

Ha a megel6z6 sorok feldl tekintjik, akkor ,A’ fold megosziilt” — dllapot. Ha a kovet-
kezd sorokat vessziik figyelembe, gyors, egyszeri, miiltbeli torténés. De vajon mikor ment
végbe? Mikor a szd elhangzott? Vagy mikor a vész kitort? Igen, nyilvinvaléan abban a
kozmikus pillanatban. Figyeljik csak meg a hirom mondat elrendezését, sziikszavisdgat:
»Hallottuk a szét.” ,A vész kitort.” ,A fold megdszilt.” Ekvivalencidjuk egészen nyilvan-
valé: nincs tobb ilyen mondat a versben. Ezek is az idészerkezet pillérei, azaz valéjaban
egy pillért alkotnak.

A fold megbszilésére vonatkoz6 otsornyi hasonlat (37-41) ismét a vers idején kivil-
re mutat, de eziittal nem a kozelbe, hanem valésaggal a végtelenbe: a teremtés idejébe.
Ennek az 6t sornak az id6viszonyai nem is kapcsolédnak bele kozvetleniil a vers idoszerke-
zetébe, kozvetve azonban nagyon is. A versbeli kozmikus pillanatot hasonlitja itt a koltd
a teremtés kozmikus pillanatihoz. A teremtés pillanata éppiligy tartalmazza az el6zmény
— torténés — kovetkezmény, vagy az allapot — folyamat — dllapot harmassagot, mint a
versbéli, harom pont &ltal kijelolt pillanat (s mint végsd soron az egész vers):

(isten)

teremtés 526 elhangzasa (= 1j teremtés!)
elborzadas vész kitorése

megoszilés megoszilés

Ne mulasszuk el megjegyezni, hogy a harmassagok vazolt korrelaciéjiba ez a harmassig
is illik. A szd elhangzasa az ember tette, a vész kitorése természetszeriileg a vészé, s a
megoszilés a foldé.

Az utolsé versszak — mint mar megallapitottuk — jovo idejével ismét a vers mostjin
kiviilre mutat. Az immadr végleges allapoton beliil, annak aldrendelve egy ij folyamat pré-
balna beindulni, melynek illuzérikussigit maga a jovo ido is érzékelteti. A tagmondatok
egy-egy sort toltenek ki, igy a folyamat ijra és tjra lezokken, végiil jon a felsz6lité modi,
az utolsé allitmany, s e médnak csak jelen ideje van. Ez a jov6 — mondhatni — be van
zarva a jelenbe.

Az idészerket (eziittal csak az idészerkezet) sematikus rajza igy fest:

hallottuk a vész a fold
o asz6t  kitort megdsziilt
midén t jd
Uog w5 Ve g om "R w0
= l ] —_—
- T |
(teremtés) | : . b i
L.q..L._mint torténés _ | | i
£ mint | !
| alla- | 4
pot |
midén e . N N —— majd
< ALLAPOT @ FOLYAMAT O{ __ALLAPOT '— )
/£ /
csend csend
(elott) (utan)
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Eddigi stratégidnk a kdvetkezd volt: 1. A vers amorfnak tiind szerves folyamatidba né-
hiny hipotetikus hatdrvonalat hiztunk, szegmentiltuk a verset. 2. Az igy elvdlasztott
tagok (versszakok) kézil kivdlasztottunk kettdt, melyek kiilonosen szembetiing azonossi-
gokat mutattak. 3. Ezek nyelvi kompoziciés szerkezetének Gsszevetése tagoldsi hipotézi-
stink helyességét bizonyitotta (legalibbis a vers elst felére), és analégidkat szolgaltatott
a makroszerkezetek vizsgdlatihoz. 4. Attekintettik a szereplé-viltisokat, ezt Hankiss
Elemér kategéridjdval (némi fenntartdssal} a valésigmozzanatok szintje szerkezeti elemzé-
sének is nevezhetnénk.1® 5. A nyelvi, 2 kompozicios €s a valésdgmozzanatszint egyattesen
kirajzolta az iddszerkezetet, s ennek alapjin az értékmozzanatok szintjét is érintettiik.

Amibe belefogtunk, az voltaképp a vers djrateremtése, Mddszerunk természetesen
osszehasonlithatatlanul tokéletlenebb, mint az eredefi, a kiffirkészhetetlen misztérium,
mégis segithei annak megértésében. Durva szobormasolatunk még félkész allapotban van:
jénéhdny részébdl csak a vaz van meg. A tovabbiakban e részek kitoltését, a fehér {oltok
eltiintetését folytatjuk.

7. Retarddcid és kibillenés

Az id8szerkezet felvdzoldsa utdn térjonk vissza a versszakonkénti vizsgilathoz. Az
1. és 3. vszk. pdrhuzamossigait mar elemeztik (részben a negyedikkel is Ssszekotve),
s nyilvanvald, hogy a pirhuzamossigok a nyelvi és a kompozicids szinten tilmutatnak.
Hasonl6an oOsszevethetd a 2. és 4. vszk. is. Mindkettd nagy valtozdshoz vezet. A 2.
felvezetl a vész kitorését, a 4. lecsengeti a vész tomboldsdt. A fesziltség-szintek vdltozasa
(az id6vonatkozdstdl fiiggetlenitve) valahogy igy fest:

3. vszk.

4. vszk.

5. vszk. 6. vazk.

A két toréspont, a 18. és a 34. sor (a tengelyek), a 2. és a 4. vszk. utblsé sorai.
(Tekintsik most a 34. sort a 4. vszk. utolsé sordnak, fenntartva, hogy egyben az 5.
vszk. elsé sora is, és Sndllé versszakon kivili sor is}). Ez a nyelvi megforméaldsban is
megmutatkozik. A létigén és a két csenden kivil az is dsszekotl Gket, hogy csak e két
helyen fordul eld, hogy a versszak utolsd sora killon mondatba van rekesztve, ly mddon
elkiilénitve a versszak tobbi részétdl.

Mindkét versszak két részre oszlik. A 2-ban ez vizuilisan is megjelenik (egy bekezdés
segitségével), a 4-ben ennek a multbdl jelen idébe vald valtds felel meg. A 2. vszk. elsd
fele egyértelmiien retarddcié csak, a nagy pillanatot megel6z6 pillanatok megnyijtdsa.
A négy sorban egyetlen allitmany taldlhaté, az is a retarddcidra utal (reszketett). Ez a
négy sor nem mas, mint a 6-8. sorban kifejtettek jbdol koruljardsa. A béke és a lég kozos
héttér-funkcidjardl mar széltunk, s az alanyok utan a tobbi mondatrészt is Osszevethetjik:

15Hankiss Elemer a szerkezeti modell négy szintjét kiilénbozteti meg: 1. nyelvi mozzanatok,
2, kompoziciés mozzanatok, 3. valésagmozzanatok, 4. értékmozzanatok szintje. V5. HANKISS
Elemnér, Az trodalmi md mint komplexr modell. Bp. 1985. 251.
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v v
A béke | homlokat torilvén | meghozni | készilt |a legszebb | jutalmat
A lég reszketett megsziilni | vigyvan | a szent [szdzatot
1 1

Csak a mdédhatdrozé és az allitmany cserélt helyet, ettdl eltekintve ugyanarrél van
sz6. A jutalom és a szdzat ugyanaz, s a folytatds is: az embertidv és ama dicsébb terem-
tés. Ugyanaz hangzik el némiképp atfogalmazva: négy sornyi tautolégia, retardacié. A
Htilcsorduldsnak” nevezett 9-10. sor ezt erdsiti, a varakozast novelve.

A negyedik vszk. els6 felében hasonlé torténik, itt a vész idejének meghosszabbitdsa-
val. Ehhez sziikséges a vész 1ijboli megnevezése, valamint a ,folyton-fo’yvdst” idéhatdrozé.
(Csak mellesleg jegyzem meg, hogy ez a rész kiilonosen alkalmas volna fonetikai elemzés-
re. Feltiind az sz-ek (veszetté bdsziilt szornyeteg; szétszaggatott), valamint a zongétlen
zarhangok (jart; irtéztatd; népeknek dtkai) uralma.) S még egy részletkérdés: A csont-
halmok sz6 grammatikai homonimidja. Lehet egyszerii tobbesszammal, s lehet birtokjellel
elldtott sz6 is. Az elsd esetben maguk a népek, az életben maradt emberek séhajtanak at-
kokat a halottak csonthalmai koziil, a masodik esetben nincsenek él6k, mindenki meghalt,
s az 6 csonthalmaik s6hajtjdk az dtkokat. A sz igy két killonbozé képet hoz létre, melyek
egymadsra vetiilnek, kitdgitjdk az értelmezési lehetdségeket, beépitenek egy kiilonos fajta
»meghatarozatlan tdrgyiassigot.”16

Részletesebben beszéltink mar mindkét vszk. masodik felérdl, az dtcsapdst megel6z6
feszultségnovelésrdl ill. -csokkentésrél. A 15-17. sor mégis kiilon is sz6t érdemel. Noha e
hdrom sor (és még a kovetkezé mdsfél) egyetlen kozmikussd tigitott pillanatként illeszke-
dik az id6szerkezetbe, ezen a pillanaton beliil is van mit megragadni. A szé elhangzasakor
a vilag kibillen régi rendjébél, és ugyanakkor kibillen a vers is. A mondatok nem a so-
rok végén, hanem a kozepén kezdédnek, s e félmondatokban a jambus is csaknem az
ellenkezdjére fordul.

Ha,.llot

tuk a |szét.

uy

gozak |azt.

Viszhan
’ U- |-

Ennek a kibillenésnek nehéz volna megfelel6jét taldlnunk a 4. vszk. masodik részé-
ben. Az ottani torténés mas jellegii is. Mig itt a rendezett mozgasnak kell dtcsapnia a
rendezetlenbe, s ehhez a rendezett mozgds megtorésére van sziikség, ott, a 4. vszk-ban a
rendezetlen mozgas a mozdulatlansidgba hajlik it, s ezt a fokozatos tdvolodas hitelesebben
fejezheti ki.

8. A féotengely

Végiilis elérkeztink az annyit emlegetett 34. sorhoz. A sokszori emlegetés éppen f6-
tengely-voltat bizonyitja. Ebben a sorban talilkoznak a vers részrendszerei. Itt van id6-
hatdrozé, van létige és van csend. Ez a sor mégis megéri, hogy 6nalléan, rendszerbeli ko-
t&déseitdl fliggetlenil vizsgdljuk. Vessiink egy pillantdst hangzasszerkezetére, szem el6tt
tartva a kéttagi oppozicié elvét.

16 A lukacsi kategdriat talan kissé frivol dolog ilyen gyakorlatias médon felhasznalni. Az idézdjel
csupan erre utal.
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most tél van és csend és hé és ha— lal.
metrika hosszi
(idedlis ritmus)
rovid

ritmika  (meg- hosszd
valésulé ritmus)

rovid
értelmi hang-
hangsily silyos

T A NIV VAVAN

talan
mgk-k kozép
nyelvéllasa

alsé
mgh-k elol
képzéshelye

hatul

Mintha egy igazi f6tengely forgasinak fazisait litnank. Csakhogy a mi f6tengelyinket
egyszerre lehet latni minden iranybdl. Egyidejiileg érzékeljik a jambus liktetését az értel-
mi hangsily liktetésével. A megval6sulé ritmust azért jeleztik kilon, hogy bemutassuk:
a sor az akkori konvenciék szerint a jambus minimumat foglalja magdba. A masodik és az
utolsé 1ab tiszta, s ezenkiviil csak semleges libak — spondeusok — fordulnak el6. A met-
rika — az idealis ritmus — érzékelését tehat semmiféle torés nem zavarja. Hirom szétag
erejéig egyiitt halad metrika és hangsily, de ekkor az utébbi ellenfazisba vdlt. Egymasra
vetitve a diagramokat:

Most tél van és csend és hé és ha— lal.

Két hullimmozgds azonos hullimhosszal (= 1 szétag), s mondhatni azonos amplitidé-
val. A fizikaban kioltandk egymadst, de itt nem lehet ez az eredmény, hiszen két kilonbozé
jelenségkorrdl van sz6. Ehelyett olyan fesziltség keletkezik, amely — jelentéstol figgetle-
nil — minden szétagnak egyforma és igen magas jelentékenységet kolcsonoz.

A fonetika szintjén is hasonlé interferencidk jelentkeznek. Minden paros sorszami szé-
tag maganhangzéja é. Igy felllithaté az é-nem-¢ kéttagi oppozicié. A metrum szerinti
minden hosszi szétag maganhangzdja € (kivéve az utolsét), s minden rovidé nem-€é. Azon-
ban a nem-¢€k is rendszert alkotnak. (0 —a—-e -0 -a - 4) Az étdl vald eltérés lehetdségét
nyelvallisban és a képzés helyében valésitjak meg. El6szor csak a masodikat (o), majd
mindkettdt (a), aztin csak az elsét (e), tijra csak a masodikat (o), ijra mindkettst (a), s
végiil az d kilép a rendszerbdl. Grafikusan dbrazolva:
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A fonetikai alakzat tesz egy teljes fordulatot tengelye, az € koril, s belekezd egy masodik
fordulatba, de azt mar nem tudja befejezni. A mikrodinamizmus itt az egész vers mak-
rodinamizmusat valésitand meg kicsiben: tavasz — nyar — 8sz — tél — tavasz, de nem
igazi.17 Az 1j ciklus a soron belil is elkezdddik, de elakad. A sor végén ott var a halal.

Kissé patetikusan hangzik ez, pedig igy igaz. A sor legnagyobb triikkje a haldl szénak
ez a példatlan, varatlan elhelyezése. Ez mar az elsd valtozatban is megvan: ,Most tél van
és hideg hé és halal.” A haldl tehdt teljesen hétkoznapi természeti, id6jarasi jelenségekkel
keriil egy sorba, rdadasul egy kopar létigei allitmany égisze alatt. A haldl — van. Nem
torténés; allapot, mint a tél, s éppoly befolyasolhatatlan. Nem allegorikus alak, mint a
vész, nincs semmije és nem tesz semmit, csak van, mindig és mindeniitt.

A végleges viltozatban Vorosmarty lemond egy allitericiordl, s ezzel nemcsak egy
csendet nyer (ennek kompoziciés vonatkozasaira mar kitértiink), hanem egy ennél fonto-
sabb ést is. Ez az és megvaldsitja a jambussal egyiittmiikodé fonetikai rendszert, meg-
szunteti a sor kozepén levd torést (a hideget a hotél mindenképp vesszdvel kellett volna
elvdlasztani), megvaldsitja a sor minden tagjinak egyenértékiiségét (biztositva ezzel a tél
— csend — hé és haldl egyenértékiiségét), s ezenkiviil végképp eltdvolitja a sort mindenfé-
le prézaisagtdl (hiszen prézaban mondhatjuk, hogy ,A és B; C és D”, de azt soha, hogy
»AésBésCésD”.) B

még egy megjegyzés: ez a sor valéban lefordithatatlan. Osszetevéinek j6 része meg-
valésithat6 idegen nyelven (gyakorlatban természetesen nem egyidejiileg), de a metrum és
az értelmi hangsiily interferencidjat el6allitani valésziniileg lehetetlen. Erre a mutatvany-
ra csak ez az annyit kdrhoztatott 6szvér-versforma képes: a magyar jambus. Az azonban
nagyon is elképzelhetd, hogy Vorosmarty tudatiban ott dolgozott a Macbeth hires sora:

row”

tomor [l
x |l

,

X X

row and
X X

tomor
X £

row and
x X

» Tomor
x X

17Martinké Andras elemzésén végigvonul ez a koncepcié.
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9. Milyen nemi a fold?

A vers utolsé harmadarél — {6ként az idSszerkezet kapcsian — mar igen sokat elmond-
tunk. Megvalaszolatlan maradt azonban az a kérdés, hogy e két szakasz fGszereplje, az
allegorikus alakok koziil a legerdteljesebb képiséggel rendelkezd fold milyen nemii. A vész
képzeletinkben alighanem Zichy Mihaly vadromantikus festménye f6alakjinak, a Rombo-
lds Géniuszdnak a hasonmasa. Mivel nemére semmiféle utalds nincs, vele kapcsolatban a
dilemma fel sem meriil.

Nem igy a foldnél. A fold szokdsosan ndénemii, hiszen anya. Itt azonban mar a kezdet
kezdetén megdszill, nem mint a boldog ember (férfi!), hanem mint az Isten. Az &8sz isten az
Oszdvetség-beli teremtd Atya lehet csak, természetesen férfi. A hasonlat ennek az istennek
a képét vetiti a tudatunkba a f6ld képére, tehit a foldnek nem csak a haja, a szakdlla is
Osz.
Aztan jon a hajfodrdsz, aki nyilvin néi fodrdsz (nem borbély), majd a fold kap egy agg
jelzét, ami igen erdteljesen férfi-asszocidciékat vonz. A vendéghaj néi is, férfi is lehet, de
a viragok barsonya csak ndi. Az iiveg szem, a maga brutalitasaval ismét férfias, az illattal
elkend8z6tt orcdk, valamint a kacér jelz6 megint nére mutat.

Nyilvanvalé, hogy e ndi attribitumok korintsem a termékeny foldanyira utalnak. Ez
a vén kacér azonban itt-ott férfi is, vagy inkdbb se ez, se az. Az apré képekbdl nem
lehet Gsszedllitani a képi allegéridt. Nem illenek Gssze a részek. Ezt a képet Zichy sem
tudnd megfesteni, behelyettesithetjik viszont Hannah Hock Az anya cimil sziirrealista
montazsaval. Taldn ezt az osszekuszalt allegéridt is a ,téboly” szamldjara irtdk régebben.
Pedig ez a nemnélkiiliség a fold végleges terméktelenségét, ridegségét érzékelteti.

(A kettdsen értelmezhetd sorok kozott meghiijik egy kettésen értelmezhetd kifejezés: az
tiveg szem. E tulajdonsdgira pontosan mutatott ra Rébert Zséfia,!® igy mi most csak azt
jegyezziik meg, hogy tarthatatlan a népszerii kiadasokban alkalmazott gyakorlat, amely
ezt egybe, lvegszemnek iratja. Ez az eljards gazdag asszociativ mezdt iktat ki a versbdl,
s teljesen onkényesen az egyik — s nem az elsé — lehetdségre korlatozza az értelmezést:
miiszem. Miért ne lehetnének a fold felengedé ,iiveg” szemei a befagyott tavak, ten-
gerszemek? Az livegszem igy kilog az allegériabdl és brutilisan bizarr. Ilyen alapon a
csonthalmok szét is atirhatnank ,csonthalmuknak” vagy ,csonthalmaknak”.)

A vers és az elemzés vége felé jarvan ideje volna esztétikai vonatkozasokrdl is szdlni.
Az értékmozzanatokkal kapcsolatban mar emlitettiink ilyesmit. A vers elején Vorosmarty
az értéktelitett, idedlis vilagot idézi fel, vége felé pedig ennek hianyat, elmiltit gyaszolja.
Nézbépontja, mostja mindkét esetben az idedlt nélkiilozé jelen. Talin mar sejthetd, hova
akarok kilyukadni: ezek Schiller ,szentimentalis” koltdjének médszerei: az idilli és az elé-
gikus, a valdsigbdl az idea felé vagyodas kifejezddései. De a szentimentalis kolté még egy
harmadik médszerrel is élhet: idea és valésag kozott ingadozva kifejezheti a kettd kozott
fesziils ellentmondést. Es Vérosmartynil nem varunk hiiba; természetesen ezt is meg-
kapjuk. Az utolsé versszakban meginduld, de iijra és tjra lezokkend, eleve kudarcra itélt
folyamat a szatira tdrgya.’® Az idea és a valésag kozti ingadozas erételjes pirhuzamban
all a fold nemének ingadozasaval. Ez a {6szereplé — akdrhova is induljon — sajat magaban
hordja a kudarcot.

18 ROBERT Zséfia, Néhdny megjegyzés Viorosmarty koltoi nyelvéhez. In ,,Ragyognak tettes”. Szé-
kesfehérvar 1975. 397.

19z a haArmassag nem terjed ki a szdveg egészére, nem is szerkezeti tényezdként emlitem. Taldn
el lehetne jatszani azzal a gondolattal, hogy a kozépsd részben (18-33. sor) Vordsmarty ,naiv”
koltoként alkot. A kozépsd rész egyébként is inkabb epikus, mint lirai jellegli. A draAmai momen-
tumokkal egyiitt fel lehetne Allitani egy lira—epika-drdma hirmassagot is, mindez azonban még
tovabbi vizsgalatot igényel.
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10. A tobbesbe rejtett egyes

Most, hogy az utolsé sort is elértiik, foltarhatunk egy utolsd, titkos kapcsolatot. A
26. sorhoz kell visszamenniink, ahol az istenek szé eléfordul. Ez igy, tobbesszamban kiza-
rélag az antik (f6ként rémai) isteneket jelentheti. Ugyanakkor a versben egyes szamban
is szerepel az isten, aki kizdrélag a zsidé—keresztény mitolégia atyaistene lehet. Hogyan
keveredhet a két mitoldgia egyetlen lirai kolteményben? Hat éppenséggel van erre példa
Balassindl, Rimaynal, Gyongyosinél s egyebiitt is. E helyeken azonban az antik istenek
tobbnyire csupan allegorikus alakok, a szerelem, a harc, a virigzas (stb.) megtestesiti, de
sosem allnak egy kozmikus kataklizma kellds kozepében. Ez sokkal inkdbb az egyszemélyes
istenre méretezett feladat.

Vagy prébaljuk megfejteni a képet, melyben az istenek szerepelnek. Az ég arcain (az
»arcain” tobbesszdm csak a pdros szervnek jir ki, nincs jelentésége. Vo.: 46. sor) villa-
mok rajzoljik le ,az ellenséges istenek haragjit”. Az ég arcara haragot rajzolé villimok
a haragot kifejez6 arcvondsok lehetnek csak. Az ég arcin a harag vonasaiként jelennek
meg a villimok. A lényeg az, hogy a kép csak egyetlen arccal képzelhetd el. Hipotézi-
sem tehat ez: mieltt a koltd leirta ezt a sort; illetve mikor elméjében eldszor megjelent,
igy festett: ,az ellenséges istennek haragjit”, azutdn a leiraskor mar miikodott az oncen-
ziira, végilis ez istenkdromlds. S ez akkoriban éppenséggel nem &llt messze Vorosmarty
kedélyétdl. ,Szivemben isten-kdromlas lakik” —irta alig egy évvel kordbban. S magiban
az Elészdban is: az a mondat, melyben az isten sz6 egyes szamban szerepel, kétségki-
vill visel magin valami szitok-jelleget. El lehetne mondani \igy hangsilyozva, mint egy
kacskaringds kdromkodast.

Mindez persze nem bizonyiték, legfeljebb aldtdmasztds. Itt bizonyitdsra nincs semmi-
féle méd, de az bizonyos, hogy sok mindent viligosabban latunk, ha sejtjiik ezt a titkos
egyes szamot.

S most vessiink egy pillantast az utolsé sorra, s kérdezziink rd, kik azok a boldogtalan
fiak? A kérdésre konnyedén lehet vilaszolni a nemzeti tragédia szintjén: a Szabadsagharc
dldozatai. Ha egyetemes szintre vissziik a kérdést, nyilvan az emberi fajrél van szé. (Kér-
déses azonban, hogy akkor kikhez szdl a ,kérdjétek” felszolitds.) Egyéni szinten a sornak
egyszeriien nincs értelme. Tegyiik ehhez hozza, hogy a sor csak a diftongusos licencia alap-
jan keriilhetett be a versbe. Ezek alapjdn feltételezem, hogy még a lejegyzés elétti idében
volt a sornak egy egyesszami valtozata is: ,Hova tevé boldogtalan fidit?” Ez természete-
sen magara a koltére vonatkozna, aki egészen egyszeriien nem biztos benne, hogy megéri
a tavaszt. Ime az egyén tragédidja.

Ezt a megoldist elvethette egyfeldl az egyetemesség igényének engedve, masfeldl (s ez
a magyarazat dll hozzdm kozelebb) férfiiii szemérembdl. Nem akarta sajndltatni magit a
vildg el6tt.

Természetesen nagyon is lehetséges, hogy a hipotézis hamis, hogy sem a 26., sem a 49.
sornak nem volt soha, még azonnal elhessent Gtletként sem egyes szdmi viltozata. De a
hipotézis valésziniiségét meghatvanyozza, hogy ilyen hipotézis két hellyel kapcsolatban is
feltehetd.

*

Nagyjabdl osszedllt a modellink. A teljességt6l még nagyon tavol van, de korvona-
lai mar lathaték. Nem is torekedtem tobbre, az extenziv teljességrdl eleve lemondtam.
Elkészilt egy vaz, melyre egyes részletek jol kidolgozottan, masok lazdn, homdlyosan; is-
mét masok bizonyara egyaltalin nem kapcsolhaték. Kovetkeztetések levondsara azonban
alkalmas ez a modell. S a versre vonatkozé végsd kovetkeztetés azonos Sz.-M. M. elem-
zésének végpontjaval: ,Kevés olyan versiink akad, melyben a belsé tartalom és a kiilsé
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forma azonossiga ilyen maradéktalanul érvényesiilne.”2° Akik tébolyt emlegetnek, azok
vagy nem veszik észre ezt a tokélyt, vagy épp ettdl riadnak meg.

Az elemzés végén egy olyan abranak kellene kovetkeznie, melyen minden feltart szer-
kezeti egységet és kapcsolatot jelolnénk. Fél6 azonban, hogy ez Balzac ismeretlen remek-
miivére hasonlitana leginkabb: nem latszanék ki mogile a vers, talin még egy tokéletesen
megfestett ldbujj sem. Szerencsére nem is a remekmii létrehozdsa a mi dolgunk, csak az,
hogy képesek legyunk latni.

20SZEGEDY-MASZAK M., i. m. 220.
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