a motivumoknak az alkalmazdsiban, hasznositdsiban milyen célok vezérelhették a magyar
kolto-szerkesztot.

Az ismert, de még bovithetd rokon-motivumokon til a magyar hés iitja némileg em-
lékeztet a nyugati udvari regény protagonistdjanak vilgi idv-keresésére. A ,kettds it”-
koncepciéral? utal a kettds parviadalban megszerzett vitézi becsiilet. A teljesitmény —
érdem — udvari megbecsiilés Gsszekapcsolasa nemcsak a nemes és nemtelen lovag-vitéz,
hanem az ezzel a réteggel kalkuldlé udvari propaganda szimara is fontos volt. De ugyan-
igy a ,j6 uralkodé és rossz tanicsadok”-motivum szerepeltetése is. Gondoljunk ebben
a vonatkozdsban (is) az ugyancsak hdsi, népmesei és udvari motivumokat és atmoszfé-
rat vegyité Trisztin-regényre. A kozos Holmgang-motivumot (bajvivas a szigeten és az
egyik csénak megsemmisitése) a régebbi Toldi-kutatis is kimutatta. A minne-szolgalat
persze Toldindl sem kap szerepet, a hés néi kapcsolatibdl bohézat lesz. A nyugati udvari
szabad-szerelem elképzelés (vagyalom, valésag? vo. Bumke, 503-582.) hazai radikalis el-
utasitadsdra a véres Zach Felicidn epiz6dbol kovetkeztethetiink. A ,lovagi” erények kozil
leginkabb a Kurcz Agnes iltal hangsilyozott katonai, vitézi készségek jellemzik a magyar
hést. Vallisos motivaciét csak a konyoriletesség kap. A hés profiljat nem a courtoisie
»5zép testben szép lélek”-idealja, hanem az Erds Janos tipusi mesefigura vondasai rajzol-
jak meg. Node ezek Wolfram von Eschenbach Rennewartjinak megformalasiban szerepet
kaptak, pedig ugyanez a Wolfram a német kozépkor taldn legszubtilisabb udvari regényét
is megirta.

Mindezt figyelembe véve arra kell gondolnunk, hogy Szent Laszlé és a leanyrablé kin
torténetén kivil leginkdbb a Toldi-regény képviselhetett olyan tipusi irodalmat, amivel
a kozépkori magyar harcos réteg azonosulni tudott, ami a vitézek sajitja lehetett. Te-
gyik még hozzd, hogy e két miiben megfogalmazott vitézi hagyomany: a pogany ellen-
séggel szemben diadalmaskodé keresztény vitéz és a rossz tanacsadok fondorlata ellenére
kirdlyahoz hii, legy6zhetetlen hés idedlja szervesen illeszkedett késébb is ahhoz a szellemi-
séghez, ahhoz a vitézi magatartishoz, amit a haromfelé szakadt orszagban a torckellenes
hdborik megkivantak.

Jaroslav Kolar — Marcella Husova

ADALEK A SZENT TAMASROL SZOLO PREDIKACIO BESSENYEI-FORDITASA-
HOZ

Bessenyei Gyorgy miiveinek bibliografidjaban figyelmet kelt egy adat, mely a felvilago-
sodas mellett erésen elkotelezett szerzé munkassigaban a mai szemlélé szamara idegeniil
hat: A’ szent apostol Tamds mint ellene dlhatatlan bizonysdga a’ Jesus Kristus istenségé-
nek a’ keresztyén vallds igazsdgdnak a’ mai hitetlenek ellen c. prédikacié forditasa, melyet
Pozsonyban adtak ki 1773-ban, s amelynek ajanlisa Maria Terézia csaszarnének sz6l. A
dedikacié lehetSséget nyvjt, hogy véleményt alkossunk e munka specialis kiildetésérdl, és
talin vildgosan jelzi a korabeli korilményekhez és a fordité életfeltételeihez fiiz6dé vi-
szonyat. A forditis behatébb elemzését, valamint Bessenyei munkdssiginak és életének
osszefiiggéseiben valé értékelését mindezidaig akaddlyozta az a korilmény, hogy eredetije
ismeretlen volt.

Ezt az eredetit a magyar irodalomtorténet 6sztonzése révén nemrégen sikerilt megta-
lalni-meghatdrozni. Ez ugyanis a Der heilige Apostel Thomas, ein Zeuge ohne Ausnahme
von der Gottheit Christi und der Gottlichkeit seiner heiligen Religion wider die heutigen
Ungldubligen c. prédikacié, melyet 1772. december 21-én, hétfén (Szt. Tamdas innepén)
mondott el Priagiban a Kisoldalon az dgostonrendi remeték kolostordhoz tartozé Szent
Tamias templomban az ismert dgostonrendi teolégus és prédikator P. Jordan Simon. A

17 ViZKELETY a 15. ldbjegyzetben kozolt tanulmanyaban.
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prédikaci6 eredeti német nyelven még 1772-ben megjelent Pragaban.! Valdsziniileg maga
a szerz0 is tulajdonitott e miivének bizonyos jelentdséget, mert a Maria Magdolnardl szé-
16 nyolcrészes prédikacié-ciklusaban, melyet szintén ,in der Hof-, Pfarr- und Klosterkirche
zu St. Thomas” adott eld, és Die heilige Biisserin Magdalena cimmel adott ki Pragaban
1773-ban, hivatkozik rd; sét e terjedelmes publikacié fiiggelékében a Magdolna-ciklus olva-
séinak tdjékoztatasara ijra kinyomtatja a Szt. Tamasrdl sz6l6 prédikacié teljes szovegét.?

L.

A Bessenyei-forditas korilményeinek magyarazatahoz, a forditds értelmezéséhez és Bes-
senyei életmiivében betoltott szerepének értékeléséhez a kulcsot a prédikacié szerzéjének,
P. Jordan Simonnak a személyisége adja. Németorszag és a Habsburg birodalom egy-
hazpolitikai torténéseinek jellegzetes alakja volt 6 a 18. szazad masodik felében, akinek
jelentdsége egyre vilagosabban rajzolédik ki, parhuzamosan azoknak a kutatisoknak az
elérehaladtaval, melyek a ,régi vilignak” a Kozép-Eurépa szellemi és politikai életében
eloretord felvilagosodassal vivott kizdelmét és ez utébbinak a tarsadalmi élet kilonbo-
z6 terilleteire tett hatasat koveti nyomon: a standard német kézikonyv, az Allgemeine
deutsche Biographie® 1892-ben azt kozli, hogy ,életérél semmit sem tudunk”, 1930-ban
életrajzi monogrifia jelent meg réla kozvetleniil az dgostonrendi remeték korébdl,* a har-
mincas-negyvenes években Eduard Winter ,a janzenista szinezetii katolikus felviligosodds
sz6s2616jat”5 fedezi fel benne, legijabban életérdl és tevékenységérdl részletes informaciét
ad Erich Kleineidam, az erfurti egyetem torténetének keretében®; fejtegetéseinkhez ennek
a munkanak az alapjan mutatjuk be roviden Jordan Simont.

Jordan Simon (szill. Neustadt/Saaléban 1719. nov. 5-én iskolarektor fiaként, a kereszt-
ségben a Johann Georg Alban nevet kapta; a Jordan szerzetesi neve) 1732-36-ban Miin-
nerstadtban gimnaziumot végez az agostonrendi Moglich atya feligyelete alatt, aki késébb
is meghatarozé médon szdl bele sorsiba. Miinnerstadtban 1737. okt. 26-an lép be az agos-
tonrendi remeték rendjébe, majd 1743-ig a rendi bolcsészeti és teoldgiai szeminariumban
tanul Mainzban. Lektornak rendelték Freiburg/Breisgauba, majd Konstanzba ment, ahol
1743-46 kozott a nagy konventben a filozéfia lektoraként mikodott. Az 1745-46-os évek-
ben a rend engedélye nélkiil ,miiveltséggyarapité itra” indult Itdlidn és Franciaorszagon
keresztill; taldn Lengyelorszagban és Oroszorszagban is megfordult. Miutan levezekelt a
rendi eldirdsok silyos megsértése miatt, volt tanira Moglich atya vette 6t magdhoz az
erfurti rendhdzba, ahol idékozben rektor lett; Simon itt hamarosan kedvelt prédikatorra
valt. 1752-ben, mar mint a Maria-templom prédikatora, beiratkozott az erfurti egyetemre.
Intelligenciajanak, miiveltségének, ontudatossiganak és meggy6z6 erejének koszonhetSen
mind a rendben, mind az egyetemen kimagaslé egyéniséggé valt. Mint a relative prog-
ressziv és féleg a jezsuita rend szempontjaival szembekeriil6 augusztinus teolégia harcos
képviseldje, dltalanos tiszteletnek és széleskorii ismertségnek orvendett, a papai kiiria is
elismerte. A filozéfia terén a kor magaslatan allt, magas szinvonalon volt képes vitdzni a

1Mit Genehmhaltung einer k.k.Censur. Prag, bey Felician Mangold und Sohn. Gedruckt bey
Franz Gerzabeck in der Eisernen Thiir, 8°, 34 1. Példanyai a Pragai Nemzeti Konyvtarban a 65
D 809 és a 9 C 45 jelzés alatt, a Strahovi Kényvtarban az FK IV 54 jelzés alatt taladlhatok.

2 A fliggelék a 388. oldal utan kovetkezik 6nallé I-LII szamozassal, a II. oldalon ezzel a meg-
jegyzéssel: Da der Verfasser sich in den vorgehenden Reden auf die gegenwartige berufet, hat man
selbe beizudrucken fiir dienlich erachtet.

3V, 31. kotet Leipzig 1892. 377.

4P. St. STRUBER, P. Jordan Simon aus dem Orden der Augustiner-Eremiten. Ein Lebensbild
aus der Aufklarungszeit. Wiirzburg 1930 (tovabbi irodalommal és Simon miiveinek jegyzékével).

5E. WINTER, Josefinismus. Cseh kiadas Praha 1945. 170-171.

S E. KLEINEIDAM, Universitas studii Reffordensis, Uberblick uber die Geschichte der Univer-
sitat Erfurt. IV. Die Universitat Evfurt und ihre theologische Fakultit von 1633 bis zum Untergang
1816. Leipzig 1981.

529



felviligosodas filozéfidjaval, egyhdzahoz és rendjéhez azonban végig hii maradt, s kimagas-
16 képességeit az 6 szolgalatukba allitotta — mint a filozéfia és teoldgia lektora az erfurti
egyetemen, s mint magaval ragad6 prédikétor, aki szimos tanitvinyt gyiijtott maga koré,
nemcsak az egyhaziak, hanem a viligi nemesség koreibdl is. 1757. marc. 17-én az erfurti
egyetemen a Szentirds ,et eloquentiae sacrae” professzorava nevezték ki, 1758 januarjaban
teolgiai doktorra lép elé, és hamarosan az egyetem vezetd tekintélyévé valik. 1759 vég-
én konfliktusba keveredik a vildgi fennhatésdggal, a mainzi vélasztéfejedelemmel (Johann
Friedrich Karl von Ostein érsekkel), amikor a Meletesis verborum Christi Mt 17, 24 sive
politica Ecclesiae potestas et eius tributo civili immunitas cimi {rdssal az egyhdz adékote-
lességei és a papok folotti vildgi biraskodas ellen lépett fel; ezért Wiirzburgba ment, és ott
1763-ig mint praeses studiorum, késébb mint az egyhdztorténet lektora mikodott. Erfurt-
ba val6 visszatérése utan 1764-ben perjel, 1766-ban a teolégiai kar dékanja, 1767-ben az
egyhadzjog és egyhaztorténet professzora lett. Simon erfurti karrierje 1769-ben a valaszto-
fejedelem—érsekkel valé djabb konfliktussal ért véget, aki nem szdndékozott tovabb tiirni
Simonnak az egyetem 6ndllésitasara iranyulé torekvéseit, és az 1in. steinheimi ediktummal
egyetemi reformot hajtott végre, hogy az egyetem aldrendeltségét megijitsa; Simonnak
egyittal tdvoznia kellett az egyetemrdl. Végil a kovetkezd évben menekiilnie kellett Er-
furtbél, mert a kormdny és a vilasztéfejedelem elleni izgatdssal gyanisitottdk meg. Az
Eurdpa-szerte tisztelt teolégusbdl, akinek el6adasait protestins lelkészek is litogattdk,
egycsapasra allamellenes biintény miatt uldozott szamkivetett lett. Rémiba menekiilt,
ahol F. X. Vasquez rendi generdlisnal keresett menedéket, Simon jelenlététdl azonban &
is veszélyeztetve érezte magat, igy azt tandcsolta neki, hogy menjen Csehorszigba. A
csehorszagi ithoz végiilis Heinrich Franz von Rotenhan, csaszari diplomata segitette hoz-
za, aki magdval vitte 6t az Erc-hegység aljaban 1év3 Cerveny Hradek (Rotenhaus) nevii
birtokara, ahol Simon teljes visszavonultsigban az irodalmi munkanak szentelte magat.
Hollétét azonban felfedezték, és Bécsben Viclav Kounic kancellarndl dllamellenes biin-
ténnyel ragalmaztik meg. Partfogéja Rotenhan azonban audiencidt eszkozolt ki szdmara
Madria Terézianal, amelyre 1772. febr. 5-én kerult sor. A csaszarnd, akit kellemesen érin-
tett Simonnak a magia- és boszorkdnypszichézis irdnti ellenszenve, a mdsik oldalon pedig
a libertinusok elleni harca, rehabilitdlta 6t. 1772. marc. 8-dn madr csdszari tanacsosnak
nevezték ki.” Valésziniileg hamarosan Prigiban a kisoldali dgostonrendi remeték kolos-
tordban telepedett meg, 1773 majusiban az érseki konzisztérium ilnokévé nevezték ki, a
jezsuita rend feloszlatdsa utdn 1773 oktéberében egy évre a prigai egyetemen a kontro-
verzalis teoldgia professzora lett, 1774-ben rendjének generilis vizititora, 1775-ben pedig
Lauingenben a kdptalan praesese és papai protonotarius. 1776. augusztus 3-an halt meg
a Mélnik melletti Stranka rendi rezidencian. Haldla utan Pragaban 1776-ban rovid ter-
jedelmii gydszol6 irds jelent meg Simon méltatdsara és dicsbitésére, melyet nyilvanvaléan
valamelyik fiatalabb rendtarsa irt meg.?

Simon prédikacids, vallaspolitikai és pedagégiai tevékenységét gazdag iréi munkdssig
kisérte végig. E. Kleineidam az aprébb munkdk és a francidbdl s olaszbél forditott ter-
jedelmes polemikus miiveken kiviil kilenc vaskos, tobbszaz oldalas és gyakran tobb kote-
tes konyvét sorolja fel, melyeket specialis teolégiai témadkrdl és vallaspolitikai kérdésekrdl
adott ki 1746-1775 kozott Konstanzban, Erfurtban, Ausburgban, Wirzburgban, Borosz-
I6ban, Frankfurtban, Prigiban és mdsutt. Miiveinek teljes jegyzékét — az osszes kinyom-

TE. WINTER Josephinismus, cseh kiad. 25) megjegyzi, hogy Simonnak Heinrich von Rotenhan
kérésére le kellett forditania németre a janzenista Nicole miiveit, ,mivel ezek a bécsi nagysigok
kézikonyvei, és 6k azt kivanjak, hogy a mi német nyelviinkon Altaldnosan hasznossa valjanak”.

8N...s Empfindungen und Trostgrinde bei dem Grabe des Weil. Hochwirdigen Herrn Jordan
Simon des Eremitenordens des heil. Vaters Augustini, Ihrer kaiserl. konigl. apostol. Majestat
Rathes, eines hochwirdigen erzbischoflichen Prager Consistorii Beisitzers und geistlichen Rathes.
Prag, bei Felician Mangold und Sohn, 1776, 8° , 8 1. A Strahovi Kényvtarban lévé példany jelzete
BT II147,all.3. Az irds semmilyen életrajzi adatot nem tartalmaz. (Valdsziniileg NUNN, érseki
titkdr munkajardl van szé, vo. STRUBER, i. m. 81.)
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vtott prédikicidval egyiitt, melyeket Kleineidam nem vett fel — Striber monogrifiija
iartalmagzza. Simon frasai valdszindleg széles korben el voltak terjedve, sok van beldlik a
~<agai konyvtarakban is. ®

Simon teljes irodalmi életmiivével valé tizetes megismerkedés nélkil nehéz megmon-
dani, hogy benne a Szt. Tamasrdl sz6lé prédikacié képvisel-e valamely kivételes jellegze-
tességeket. Inkdbb tgy tinik, hogy annak az anyagnak a prédikicids céllal feldolgozott
szemelvényérsl van sz6, melyet Simon terjedelmes, hiromkotetes De religione contra Li-
bertinos libri tres c., majd Prigdban 1773-75 kdzott knadott miivében dolgozott fel.

A Tamds-prédikicid bibliai idézetet (Janos 20, 27-28) fejt ki, Tamds apostolnak a
Krisztus feltdimaddsa iranti hitetlenségérdl, és arrél, hogyan nyert Tamas bizonyossigot;
ez a Szt. Tamés innepéhez tartozd illd perikopa. A prédikiciéban a hagyomdnyos témat
Simon a tirsadalmi gondolkodds aktuilis dllapotira alkalmazza, mely a francia felvili-
gosodds filozdfidja egyhdzellenes racionalizmusdnak befolydsa ald keriilt (a terjedelmes,
némileg késdbbi miben Simon e nézetek képviselSit metaforikusan ,libertinusoknak” ne-
vezi, nyilvinvaléan azon megjelclésbél, mellyel a biblia Szt. Istvinnak azokat az ellenfeleit
jeloli, akik a népet ellene dlnokul felbujtogattik (Csel. 6, 9-12), valamint annak a 16. sz4-
zadi németalfoldi eredetll protestans eretnek szektanak a nevébdl vett kontaminicidval,
amelyilk az Istennel valé kapcsolatot konteplacié és a lélek emelkedettsége 1évén vélte
eléthetének, ugyanakkor tagadta a biblia hitelességét és kotelezd jellegét, pl. a feltima-
dids hagyominyit illetGen). A prédikicié bevezet3je azt a kardindlis kérdést fogalmazza
meg, melyet — tekintettel a fenyegetd hitetlenségre, amely a milvelt okoskoddktél terjed a
félmiivelt és miiveletlen nép kozé — azonnal meg kell vilaszolni: vajon a vallds a kinyilat-
koztatott isteni torvényen alapul-e, vagy pedig emberi taldlminy? A kérdést a prédikator
magas szellemi szinvonalon, ugyanakkor szemléletesen vélaszolja meg, amivel a feltétele-
zett vegyes kozonség befogadoképességének igyekszik megfelelni: Rousseau Emiljébél vett
hosszi idézettel (111. kot., 165.)20 indit, melyben a szerzd az [jszovetség irdnti csoddlatat
fejezi ki, amely olyan tokéletes, hogy szerz8je taldn még csodilatra méltébb, mint a hé-
se; ugyanakkor azonban az evangéliumok tele vannak hihetetlen, felfoghatatlan dolgokkal,
Jjéslatokkal és csodikkal. Tovdbbi idézi Simon Roussean formuldjit azokrdl a feltételek-
t8l, melyek kozdtt a csoda csodaként hitelesithet, az indokokrdl, hogy egy csoddban

% A Pragai CSR Allami Konyvtara a kovetkezd irdsait drzi: Christliche Beantwortung der un-
katholischen Antwort eines Ketholiken auf die Frage: ista des Band der Ehe sogar ohne Aus-
nahme aunaufléalich, als die Canonisten vorgeben? (Salztburg 1776); De religione contra Liber-
tinos libri trea (Praha 1773-1775); Jesus Christus der gekreuzte, der den Juden eine Argernitz,
den Heiden cine Thorheit, den Chrisien aber die Kraft und Weisheit Gottes ist (Augsburg 1771);
Das Leben und die Lehre Jesu Christi aus den vier heiligen Evangelien in eines zusammengezogen
und ... erklart (Praha 1775); Lob-Reden, welche zu der Verherrlichung Gottes in seinen Heiligen
euf verachiedenen Kanzeln M F.Jordan Simon ... het vorgetragen (Augsburg 1768); Die heili-
ge Buesserinn Magdalena ... (Praha 1773); Die Nichtigkeif der Hererey und Zauberkunst in zwes
Bichern entworfen von Ardoino Ubbidente dell’Osa (Simon dlneve, Frankfurt 1766); Das grosse
well-betrigende Nichts oder die heuiige Hererey und Zauberkunst in zwei Biéchern von Ardoino
Ubbidente dell’Osa (Witrzburg 1761); Das Priestertum und die Opfer Jesw Christi (Praha 1772);
Die Religion Jesu Christt in acht Fastreden (Praha 1776); Die heilige Schrift des Alten Bun-
des mit den Geheimnissen der Christkatholischen Religion (Augsburg 1769); Der heilige dpostel
Thomas ... (Praha1772); Urtheil uber die Seelenlehre einiger Arzie oder die Selbstvernizhtung
des heutigen Gotl und die Seele lfugnenden Materielismus (Augsburg 1761); Die Verkehrung der
Welt eine Strafe der Sinden ... (Praha 1776); Von der Lesung der philosophischen und zeitver-
kiirzenden Bicher und von Anhdrung der Predigien (Praha 1772); P. Jordan Simon ... weihel

. der ... edlen Judend die Muratorische Philosophie der Sitten ... (Augusburg 1762). Si-
mon irdsainak hasonlé mennyiségét — kis kuldnbségekkel 18 tételt — 8riz a Strahovi Kdnyvtar
18.

10V3, (Bwvres complétes de J. J. Roussean, tome deuxiéme, Paris, Libraire Hachette et Cie,
1908, 273 és 281.
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hinni lehessen: kozvetlen tamiként hallani a jéslatot, sajat szemmel latni beteljesedését,
és meggy6z6dni réla, hogy a beteljesedés nem véletleniil tortént. A prédikitor Rousseau
alldspontjara helyezkedik, és {igy demonstrilja Tamas esetét a Jézus feltimadasa irdn-
ti hitetlenségével, majd pedig azt, hogyan nyert a hitetlen bizonyossigot, mint Rousseau
feltételei teljesiilésének a példajat.

Ezutdn a terjedelmes bevezetd utin (a német nyomtatvany 3-9. lapja) a prédikacié
torzse két részre oszlik. Az elsében (Die Auferstehung Jesu Christi und das Zeugnis des
heiligen Thomas werden zergliedert — 9-18.) a feltimadas problémajit aprélékosan meg-
vizsgéilja a teoldgiai doktrina és a biblidba foglalt torténeti tanisigtétel szempontjibol,
mely utébbi a ,tanik kihallgatasa” hatasos formajiban szerepel, mégpedig a racionalis-
ta logikdnak, mint a perszvaziv hatds eszkozének a segitségével. E résznek a befejezése,
mely azt a nézetet hangoztatja, hogy Tamds Krisztus feltimadasardl, tehdt isten voltardl,
mintegy az osszes kés6bbi hitetlen helyett gy6z6dott meg, egyenesen a prédikator rendi
patrénusdnak Szt. Agostonnak a kijelentéséhez kapcsolédik, miszerint ,Tamds kételke-
dett, hogy nekiink ne kelljen kételkedniink.”!

Hasonlé eszkozokkel dolgozik Simon a prédikacié masodik részében is; itt azokat az
indokokat veszi szemiigyre, melyek miatt a bizonysigot szerzett Tamas a feltimadott
Krisztust Istenének és uranak ismerte el ( Die Beweggrinde, warum der heilige Thomas den
erstandenen Jesum Christum fiir seinen Gott und Herrn erkennet und bekennet, werden
erklart — 18-34.).

Témdjat a prédikacié magas intellektudlis szinvonalon dolgozza fel, a Szt. Tamasrdl sz6-
16 bibliai hagyomany racionalis felfogasara valé nyilvanvalé torekvéssel, mely hagyomany
meggy6z6 példdja annak, hogyan igazolédik be meggy6z6 tanisigtétel dltal a beteljesedett
joéslat és csoda Rousseau kovetelményének a szellemében. Ebben az értelemben a prédi-
kacié olyan argumentumot tartalmazott, mely az ellenfelek, a felviligosodott filoz6fusok
elismerésére is igényt tartott.

Az egész prédikacid, felépitésével, szemléletességével, a vilagi torténelembdl hozott pél-
dakkal, a szénoki stiluseszkozoknek a meggy6z6 erd fokozasat célzé funkcionalis alkalma-
zasdval az egyhdzi szénoki miivészet kivalé példaja; jol lathaté beldle, miért tartottik
Simont a kor kiemelkedd prédikatoranak.

Az eredeti miirdl és szerz6jérdl fentebb eldsorolt ismeretek fényében Bessenyei forditdsa
nem tiinik tobbé idegen testnek a szerzo bibliografiajaban. Nyilvanval6, hogy a forditas-
ra kivdlasztott Simon-féle prédikacié kozvetlen kapcsolatban allt a kor szellemi-filozéfiai
aramlataival. Jellegénél fogva nem volt tehiat Bessenyeinek, mint a felviligosodas hivé-
nek sem idegen. Tulajdonképpen bizonyos kévetkezménye volt az akkori teolégiai-politikai
gondolkodas ellentmondasainak, azoknak az ellentmondasoknak, melyekrél meggy6z6 ké-
pet rajzol Eduard Winter Josefinizmusiban. Mint az augusztinus teolégia terméke, mely
éles ellentétben allt a jezsuita poziciéval, valéjaban az akkori vallasi ideolégia ,balolda-
lan” foglalt helyet, ami pedig tavolrdl sem volt olyan egységes, amilyennek az tobb mint
kétszaz év tavlatabol tinik.

II.

Ahogyan Simon késéi rendtestvére és monografusa P. Stanislaus Striber nem vila-
gitotta meg behatébb analizissel a Szt. Tamdsrdl sz6lé pragai prédikaciét, ugyanigy a
Bessenyei-szakirodalom sem szentelt a forditdsnak nagyobb figyelmet, csupin a nemzeti
ir6 életmiive egészében szerepld egy tételnek fogtik fel.12 A német eredetinek és szerzdjé-

11V5. Ad. Novotny, Biblicky slovnik 2, Praha 1956, 1103.
12 A forditasrél legrészletesebben talin GALOS R. ir: Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp. 1951.
119-120.; tovabbd CsOKA J. Lajos, Bessenyei és a bécsi udvar. Pannonhalma 1936.
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nek ismeretlensége pedig megakaddlyozta, hogy felvessék a két iré — szerzd és fordité —
életkapcsolatainak a kérdését az irodalmi és kulturdlis kontextus egészét illetGen.

Nyilvdnvalé, hogy itt Bessenyeinek egy korai forditdsarél van szé, s6t mi tébb, olyanrdl,
amelyiket mondhatnank ,megrendelésre” készitett. Ennek a tobbi Bessenyei ltal készitett
forditdstdl és ,kvazi-forditastél”13 eltéroen két alapvetd, sajitos tulajdonsiga van: ugyanis
ez a forditas szokatlanul pontos, tovabba olyan, amelybdl Bessenyei a kapott feladatnal
tobbet hozott ki. Belevetillt valami tobblet a literdtus személyes ambiciéjabdl és a kor
emberébdl, a magyar felvildgosodott ir6bél, tovabba tikr6z8dott benne valami a korabeli
tarsadalmi hattérbdl is. Az a kisérlet, hogy behatoljunk a forditdsnak és — most mar
ismert — eredetijének sorsiba, irodalmi és irodalmon kiviili kérdések és megfontoldsok
széles osszefliggéseit veti fel.

Forditasiban,'* melyet Maria Terézia csdszarnd megbizasibdl készitett, Bessenyei gon-
dos, viszonylag igen kovetkezetes és pontos forditénak mutatkozik. Tobb szempontot
valésit meg: a magyar nyelv kifejezésbeli gazdagsigit, az eredeti szoveg gondolati, lo-
gikai és deduktiv eljardsmédjanak megragaddsit (ez utébbihoz gyakran szinte dacosan
ragaszkodik), és — foleg a prédikicié masodik részében — azt a szandékot, mellyel Simon
meghallgatdsra szant szovegének stilussikjit olvasdivd alakitja at.

A textolégiai 6sszehasonlitds sordn a kovetkezd kiilonbségeket és azonossagokat lehet
megfigyelni: Bessenyei a cimlaprdl elhagyja a prédikacié pontos megjelolését. Ezzel (nyil-
van szandékosan) elmarad Simon neve is. Helyette viszont fel van tintetve a fordité neve.
A cimlap tartalmaz tovabba egy (valésziniileg) nyomdahibat: a prédikdcié elhangzdsianak
napjaként a helyes december 21. helyett december 12-e van feltiintetve (... wider die he-
utigen Unglatibigen [sic]: In einer Rede zu Prag in der Hof-Pfarr- und Klosterkirche der
Ehrwiirdigen Vatern des Eremitenordens des heiligen Augustinus zu St. Thomas darges-
tellet von P. Jordan Simon, aus dem Eremiten Orden des heih’gen Augustinus. Den 21.
Christmonats 1772. Mit Genehmhaltung einer k.k. Censur. A’ MAI HITETLENEK EL-
LEN: Melly egy Tanito-Beszédben tartattott Prdagdban Kardtson Hava 12ikén 1772. Most
pedig Németbol Magyarrd fordittatott BESSENYEI GYORGY dltal. ) A forditds tagoldsa
az eredeti miiétol egészében alig tér el. A német konyvecske a kovetkezd részeket tartal-
mazza: cimlap, Vorspruch, Eingang (ezt a cimet Bessenyei kihagyja, de a szoveg megma-
rad), Ersten Theil (a 18. oldalig), Zweiten Theil (a 34. oldalig). A magyar kiadvinyban
a cimlap utdn el6sz6 all ,Az Olvaséhoz!” (betiiszimozissal A2-A6), tovibbd Fundamen-
tom, Elsé Szakasz, Mdsodik Szakasz (maga a szoveg 1-70-ig lapszamozva, Gsszesen (78)
l.). A betoldott elész6 ,,Az Olvaséhoz!” utan, melyrdl még majd szé lesz, Bessenyei for-
ditdsa az eredetit szinte szordl széra koveti, gyakran szolgai pontossiggal, még a német
mondatfelépitést is dtvéve, vagy azt csupan lényegtelen eltérésekkel tolmacsolja, mint pl.:
»lch werde Thnen einen Zeugen ohne Ausnahme darstellen, der die Weissagung gehoret,
der sie erfiillet gesehen, und deme es erwiesen war, daf§ die Erfillung nicht von Ungefahr
hat geschehen konnen. Einen Zeugen, der das Wunder mit Augen gesehen, der alle mog-
liche Gesetze der Natur erkennet, und mit Augen gesehen, und mit Handen gegriffen hat,
das dieses Wunderwerk alle Gesetze und alle Krafte der Natur iberstiegen hat” (7.) —
»,Olly bizonysagot akarok kétségek ellen elo allitani, ki a’ jovendolést fiileivel hallotta,

13 Bessenyei forditdsai inkadbb szabad variaciék az eredeti témajara (1. Pope, Young stb.), mint
forditasok a sz6 szoros értelmében. Pl. A Holmiban maga a szerzd irja: ,A forditasba negondold
hogy magamat minden széhoz szorossan kotttem vélna, mit nem is akartam. ... ne igyekez
forditasomat visgalni, mert nem fogod egyenlének talilni. Nem hogy szénil széra nem forditok; de
gondolatrul gondolatra, dologril dologra mégyek tsupan magamtiil, mellyeket tettszésem szerint
alkalmaztatok az Iré gondolattyai k6zzé” (Young forditasarél, A Holmi, Béts 1779. 367.)

14 A Szt. Tamasrél sz6l6 prédikacié Bessenyei-forditdsa a pragai Nemzeti Konyvtarban a 66 J
48 jelzet alatt van elhelyezve, éppiigy ahogyan sok, ugyanitt elhelyezett elsépéldinyos Bessenyei-
konyvon, ezen is a hires Kubelik (Széll)-konyvtar pecsétje van. A prédikacié forditasan ez a pecsét
is szerepel: Masodlat a M. N. Miizeum Szech. orsz. konyvtardbél.
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annak bé-tellyesedését — is szemeivel litta, kezeivel tapasztalta, és el-hitte, hogy az a’
Természet torvényének minden erejét felyil haladja” (12.).

Hasonlé pontossiaggal halad Bessenyei nagyjabdl szovegének egészen az 53. lapjdig.
E helytdl kezdve az eredeti Simon-prédikacié jellegzetes retorikus elemekkel teli stilusba
megy at, melyek mint Simon gyidjté hatdsd beszédeinek kisérd jegyei a prédikitort a ko-
rabeli hallgatésig és olvasék korében oly innepeltté tették. Jordan Simonrdl ismeretes,
hogy az akkori bevett szokds ellenére sikeriilt neki sajit prédikdciéit ebben ,az él6, beszélt
nyelvi” formdban nyomtatdsban is kiadni. (Errdl P. Striber monogréfidjaban igy ir: ,Mit
Recht sagt der Verfasser selbst: ,Der geehrte Leser wird mir entgegensetzen, daf es etwas
anders sei, Lobreden von der Kanzel vorzutragen und ein anderes, die vorgetragenen der
Presse zu iibergeben. Man konne immer auf der Kanzel seinen Vortrag der Fahigkeit und
dem Geschmacke des Landes und des Volkes anpassen, aber den Druck miisse man nach
dem reinern und feinern Geschmacke der Leser einrichten’ ”. Tovdbbd megjegyzi, hogy
Simon természetesen e szabadlyhoz nem tartotta magat, és a prédikiciékat ,,ohne Zieraten
und Blumen in der namlichen Einfalt’, wie er sie vor dem Volke vorgetragen hatte” nyom-
tatta ki. Ezt Simon szavaival magyardzza meg: ,Das, was ich jetzt spreche, wird in Druck
kommen”, amihez hozzifiizi a sajit kommentdrjit: ,[Simon] war geeignet, sein ohnehin
lebhaftes Temperament zu ziigeln. Seine gedruckten Predigten sind demnach ein getreuer
Spiegel seiner Charakters”!%). Bessenyei forditdsit az olvasé igényeinek rendelte ald; de
az is eléggé lehetséges, hogy nem mert a beszélt nyelvi formaban olyan messzire elmen-
ni, mint Simon. A forditas stilusa ezért takarékosabba valik, elbeszéldi sikra helyezédik
at, a retorikus fordulatokat a fordité kijelenté mondatokka ,vonja Ossze”, ,egyszeriisiti”,
az adott témardl szdlo6 értekezést csinal beldlik. fgy ott, ahol Simon cselekvésre 6szt6noz,
ott Bessenyei referdl, ahol Simon kategorikus, ott Bessenyei 6vatos, polemikus. Simon
prédikdciéjat magyar forditéja a szovegnek e jellegzetesen retorikus szakaszatdl kezdve
egészében véve polemikus megnyilvanulisként fogja fel. Bessenyei mérsékli Simon szove-
gének nyomatékossdgdt, hatirozottsigat, érdességét: Schon dem Halbgelehrten vom Pébel
diinkt die Frage / mdr a’ felére meg-vildgosodott Népnél — is tsak nem kérdésbe joit. Si-
mon greift um sich her, Bessenyei kivdn terjeszkedni, Simon aztirja Zweifel, Bessenyei ezt
kérdésnek forditja, Simon azt mondja: welches Salz 'n seinen Antworten! Bessenyei ezt igy
tolmacsolja: és édesség tetszik-ki feleleteibol! Simon szészékérdl igy dorog: sie sind zwar,
Zuhorer! gewohnet, nur beredsame Zungen von dieser Kanzel zu horen, Bessenyei gilan-
san szélit meg: Ti ugyan kegyes Halgatéim, meg-szoktdtok e’ Tanité-Helyen, az ékesen
820116 nyelveket hallani.

Egyetlen kis kihagyott bekezdés kivételével, a mas stilussikra valé attérés mellett is
nagyon kovetkezetesen megtartja azonban Bessenyei Simon prédikaciéjanak formai felé-
pitését: tigyszélvan egészen az emlitett 53. oldalig Bessenyei forditdsa csak jelentéktelen
eltérésekkel kiilonbozik a német eredetitél. Kihagyja pl. welche Herrschaft tiber seine Lei-
denschaft (Bessenyeinél a 4.), so grofe, so klare (7.), tovibba und sein Evangelium (8.),
vagy a das lebendige und wahre kifejezést idvezité-vé vonja osze (8.). A beschreibent mind-
végig srnak forditja, a Sanfmuth szerepel még mint szeléd (késébb a szelid tsendesség-bdl
szelidség lesz), az entziickend szét vagy a meg-rebzett kifejezéssel forditja vagy egészen
kihagyja, stb. A hatdrozott viltozas a Masodik Résztdl kovetkezik. Innentdl kezdve Si-
mon szénoki miivészetét Bessenyei szigori tolla mar teljes mértékben megregulazza, a
szénoki fordulatok, elbeszélés, leirdsok, a retorikai széképek, a drimaisag, a mondatrészek
szinonimikus megismétlése, a szénoki kérdések eltlinnek. A forditas vége felé aztan mar
rendszeresen kihagyja Bessenyei a mellékneveket és a bovitett jelzoket is. Simon bombasz-
tikus szénokiassagabol éppen csak kivonatokat tolmacsol az egyes (rovid) bekezdésekbdl az
olvas6 szamara, hézagos téziseket csinal beldlik, bar néha itt is nem egy mondatot szérél
széra lefordit. Azonban hatirozottan nem tesz semmit hozza. S (a mar emlitett kivételtsl
eltekintve) egészen a befejezésig pontosan megtartja Simon bekezdéseit a szoveg tagola-
siban. Egyre gyakrabban keriil azonban sor lakonikus ,0sszevonasukra”, amely eljarast

15STRUBER, i. m. 153-154.
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Bessenyei a konyv elsé részében csak szporadikusan hasznilta, kb. ilyen médon: ,Ja, sie
waren eingeschlafen? Rechtschaffene Wachter, die schlafen und wachen! Herrliche Zeu-
gen, die mit tiefgeschlossenen Augen beaugte Zeugen abgeben” (13.) — ,De ugyan hogy
bizonyitson az valamelly tselekedetet, a’ ki a’ bizonyitani kiviné dolognak torténetinél
aludt, s’ dlmadozott” (28.)

Azt, hogy a forditénak a ,referdlas” volt a célja, mutatja tobbek kozott az olyan
székapcsolatok kihagydsa, melyekben Simon arra utal, hogy sz6székrdl beszél: ,deme ich
heute von dieser Kanzel das Lob zu sprechen hierher bin geruffen worden” (4.) — ,a’ kinek
(hogy ma itt ditséretirol szélljak) hozzitok hivattam” (9.). A forditas tehit valéjiban a
teolégiai szoveg gondolatainak a terjesztését tiizte célul, nem pedig a prédikicié pontos
leforditdsat egy idegen nyelvre. Forditisinak elbeszélGi stilusit Bessenyei meg is erdsiti
egy a naturalistikrdl sz616 labjegyzethez flizott megjegyzésben (Simon starke und schone
Geisterét az egész munkaban végig eros Lelkekként forditja).

(A textolégiai Gsszehasonlitasnal fel kell hivni a figyelmet egy aprésigra: a hirom pont
Bessenyeinél [a 35. oldal kivételével — ez Simonnal a 17. oldal] nem kihagyott részt jelent,
hanem csupdn Simon hosszi gondolatjeleinek az itforditdsa. Cseh szempontbdl pedig
feltétlenil figyelmet kelt a Wache szénak a szlav Strdsdval valé forditdsa, melyet a fordité
idénként a Rémai 6r-dlld kifejezéssel valt fel.)

Tematikai valtoztatast (illetve az eredetitdl valé tematikai eltérést) Bessenyei fordita-
saban két helyen lehet megallapitani: elsésorban a konyv befejezésénél, a prédikacié utolsé
bekezdésében, amely egyebek kozt j6 példa a magyar szoveg siiritésére is. Simon néme-
til eldadott prédikiciéja cseh hallgatéknak szdl, akiknél a hitbuzgé német prédikitor még
mindig a mélyen meggyokerezett huszitizmust, tehdt a sajit szemszogébdl a hitetlenséget,
véli felfedezni.’® A Csehorszagban, Pragiban tartézkodé Simon azonban gondos kilonb-
séget tesz Prdga és Csehorszag kozott. Bessenyei szamara, akirdl azt sem tudjuk, volt-e
egyaltalan cseh foldon, ez a kilonbségtétel elmosddik, illetve nem lényeges: szamara Pra-
ga egész Csehorszdg szinonimdjavd vdlik, amelynek a ,hitetlenség” sajitja, tehat azt a
felfogast vallja, ami egybeesik Maria Terézia véleményével. Az eredeti és a forditds utol-
s6 bekezdése igy hangzik: ,...damit Jesus Christus, wenn er kommen wird, sein Tenne
zu reinigen und die Friichte seiners Ackers zu sammeln, er kein Unkraut der Irrthiimer,
keine Spreuer des Unglaubens, sondern lauter Garbe und Korner des Glaubens in die-
ser Pfarr-Gemeinde, in dieser Residenz und Hauptstadt, und in dem ganzen Konigreiche
Bohmen antreffe” — ,hogy mik a’ Krisztus el-jovend nem konkolyt, de gazdag gyimoltseit
taldlja a’ hitnek ez helyen, s’ egész Tseh Birodalomban”.

A kovetkezd viltoztatishoz az a tény vezetett, hogy a forditdis Maria Terézia meg-
bizasabdl késziilt. Bessenyei ezért taktikusan és nagy tapintattal kihagy minden olyan
megjegyzést, ami a csaszarndt, mint ,allergnadigste Kaiserin”-t, mint ,Apostolische Ko-
nigin”-t és mint ,Frau”-t sérthetett!”: ,den Gesetzen des Staats, aber nicht den Gesetzen
der Natur kann ich Gewalt anthun” (22.) ,a’ népnek torvényét valtoztathatom tsak; de
a’ Természetet nem” (44.); vagy madsutt: ,ist es vielleicht der dumme und einfaltige Fi-
scher Thomas? langsam, meine Herrn! konnet ihr den Mann einen Einfalt, einen Idioten
schelten?, der so klug so unglaubig, als ihr selbst waret?” (22.) — ,Taldn az egyiigyi Ta-
mas ez? Vallyon vddolhatjidk-e az eros Lelkek Tamast tudatlansiaggal, ki éppen olly okosan
nem hitt, mint 6k?” (46.). Hasonlé médon tolmacsolja azokat a megjegyzéseket is, me-
lyek a csdszarnét, mint ,ndt” érinthették, vagy egészen kihagyja déket, pl.: ,Weiber sind
eure Zeugen? gehet mit solchen Zeuginnen! was sehen verliebte Weiber nicht? ... [wir]

16 Striiber idézi Simon 1773. V. 18-i levelét baratjdhoz, M.I. Schmidthez, amelybdl kitetszik:
»lch habe mir schon so viele Miihe gegeben, Thren vortrefflichen ,Catechisten’ in die Hande aller
Geistlichen zu bringen, besonders da wir an den Grenzen und hin und wieder ganze Wiisten voll
Taboriten und Hussiten finden und mir nur Ursache angegeben wird, weil eine rechte Art zu
predigen und zu katechisieren fehlte”. STRUBER, i. m. 161.

17 Maria Terézia megnevezése a korabeli titulusokkal, pl. A.F. Kolldrnal, in HALAsz Gébor, Két
Bessenyei-dokumentum. ItK, 1933. 296-298.
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haben ihre Erzehlung [sic] fir Traume, fir Schwarmereyen verriickter Kopfe gehalten”
(15., Bessenyeinél 31.)

Ez a momentum — Bessenyei forditisinak elsd olvasdjira, vagyis magdra a csdszarndre
val6 tekintet — , mely az elsé pillantisra mellékesnek, sét abszurdnak tiinik (a csdszdrné
nem tudott magyarul), értelmet nyer, ha azokkal az aggalyokkal vetjik ossze, melyeket
Maria Terézia nyilvdnitott ki a konyv elészavaval kapcsolatban konyvtarosival, Adam
Franz Kollarral folytatott levelezésében. Azok a levelek, melyeket 1933-ban Haldsz Gabor
fedezett fel, illetve amelyeket a Nemzeti Mizeum Konyvtaranak levéltari részlege szdmara
tortént megvételikkel kapcsolatban publikalt!®, fényt vetnek a Bessenyei-forditas keletke-
zésének és kiadasanak korilményeire. Simon nevét Haldsz Gibor nem ismeri és egyébként
nem sikeriilt kideriteni Bessenyei kéziratos és irodalmi hagyatékabél sem), hiszen ezt a csa-
szarnd és Kollar kozotti levelezés sem emliti. Arra a kérdésre, vajon Simon Bessenyeivel
osszefuggésben miért nem szerepel sehol, csupan feltételezésekkel lehet valaszolni: Kollar
a levelében!® ,der bekannten Pragerischen Predig [kiemelés, MH]” forditdsardl ir,2° vagy-
is Simon a bécsi korokben olyan jél ismert volt, hogy nem volt sziikséges 6t megnevezni.
Ezt bizonyitja végs6 soron Striiber monografidja is, jelzi, hogy Simonnak, baritai (Ger-
vasio, M.I. Schmidt, Karl von Erthal és masok), miivei (ugyanis éppiigy mint Bessenyei
forditéként, 6 is Maria Terézia megbizasabdl dolgozott,?! de ezen tiil is szivesen dedikalta
neki irdsait??) és személyes érdekeltség (a csdszarnd eszkozolte ki neki pl. az apostoli pro-
tonotarius cimet) révén Béccsel és a csaszarnd korével szoros kapcsolatai voltak. Striber
arrél is megemlékezik, hogyan ,vandoroltak” a korabeli jelentés miivek Bécsbe?? és ha-
tottak az udvar és az egyetem miivelt koreiben, a jezsuitdk és a janzenistak kozott is.?4
Ez osszefiggésben felmeriil a kérdés, mennyire valdszinii, hogy Bessenyei és Simon sze-
mélyesen is ismerték egymast.2® A korabeli koriilmények, Simon kozismertsége azokban

18 Halasz Gabor fent emlitett hiradasat idézem, 296.

19Haldsz ezt 1. sz. ala veszi fel, 296-97.

20, wo. :

21 Striiber kozli, hogy Simon 1773-ban a ,genehmigung IThro Majestat” parancsara atvette fordi-
tasra Pierre Nicole miivét (ezt csehorszagi rejtekhelyén, Cerveny Hradekben forditotta le), STRU-
BER, 1. m. 117-18. V6. 7. jegyz.

22P]. Evangelienharmonie c.irasit, melyet a népnek szant, s amelyet a csdszarnd annyira értékes-
nek tartott, hogy sajat koltségén kinyomtatta. Az el8szd, ahogy Striiber mondja, ezért emlithette
a miivet mint ,das Buch als Geschenk unserer glorwiirdigen Monarchin.” STRUBER, i. m. 80.

23 Simon baratja, M.I. Schmidt elkiildte neki ,den ersten Aushangebogen seiner ,Geschichte des
Selbstgefiihls' ... Er zeigte sie dem ihm sehr gewogenen Mainzer Gesandten Friedrich Karl von
Erthal, der hat sie gleich ihm "hinweggenommen, selben den gelehrtesten Mannern in Wien zum
Durchlesen gegeben, und er hat allgemeinen Beifall gefunden’. Weil Hr. v. Erthal ihn behielt,
konnte er ihn dem Herrn v. He (einem Wiirzburger, Professor der Universalgeschichte in Wien)
nicht mitteilen. Der Gesandte sei sehr begierig, ein kompletes Exemplar zu erhalten.” — STRU-
BER, 1. m. 104.

24 A bécsi korokrdl Striiber a 118. oldalon ezt irja: ,Denn es war eine Tauschung Simons, wenn
er des franzosischen Schriften’ Das Handbuch der Grofien in Wien’ nannte. Oberthiir berichtete
diesen Irrtum in einer Note: 'Nur eines Teiles der Grofien, die es nicht mit den Jesuiten hielten,
vorziiglich die von der Tafelrunde des Gewissensrates der frommen Kaiserin Maria Theresia, des
Abts zu St. Dorothea waren. Wien war damals in Jesuiten und Jansenisten geteilt. Zu diesen hielt
sich der Abt von St. Dorothea mitseiner Abendgesellschaft und der Bischof Stock, Director der
theologischen Fakultat. Der Chef von jener war der Erzbischof und Kardinal Migazzi und unter
ihm sein Weihbischof Marxer.” Der Probst (nicht Abt) der regulirten Chorhermstifts St. Dorothea
war Ignaz Miiller ... es ist ersichtlich, wie in streng religiosen, gebildeten Kreisen die Sympathien
vielmehr auf Seite deren Probabilismus ihnen mififiel. Simon als Augustiner und Augustianer war
der natiirliche Vertrauensmann solcher Kreise.”

25 Simonnak a magyar kérnyezethez valé kapcsolata ligyében valésziniileg érdekes adatokat szol-
galtat majd a Széchényi Konyvtarban a 309.820 jelzeten, Arvay Gyérgy neve alatt szerepld konyv.
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a korokben, melyekben Bessenyei is mozgott, ezt valésziniivé teszi. Mindenesetre Simon
kozvetlen vagy — Maria Terézian keresztil — kozvetett hatdsa Bessenyei sajit munkas-
sagidban is kimutathaté. Ilyen pl. az dgostonrendi prédikator harca a boszorkinyperek
ellen, amely a csdszarn6nél olyan rokonszenvet valtott ki, hogy megerdsitette elhatiro-
z4sdt az ismert rendelkezés?® kiadidsira, és amely nem maradt észrevétlenil a magyar
felvildgosodas képviseldje szimara sem. A Holmiba Boszorkdny, kan 6rd6g?” cimmel be-
illesztett egy olyan apré fejezetet, mely ezekre a korproblémakra hasonlé érvekkel reagal,
mint amilyeneket Simon hasznil fel terjedelmes miiveiben, részletesen kifejtve.) Kilon-
ben Bessenyei eldszava ,Az Olvas6hoz!” sem maradt teljesen mentes azoktdl a korabeli
kliséktdl, amelyeket Simon is hasznil: mindketten hasonlé kifejezdeszkozokkel emelik ki a
fenséges csiszarnd bolcsességét, akinek ,mildeste Vorsorge das Volk von Furcht und Unru-
he, Betorung und Aberglaube”?® megszabaditja, és mindketten igazoltnak érzik magukat
»Pfund nach Fdhigkeit zu dem Besten des gemeinen Wesens beizutragen”?® — Szerentsés
vagyok, ha a’ Vildg sokasdga kozt tselekedeteimmel meg-mozdulvdn, annak éltalmazé In-
téseit érdemelhetem.®® Simon a csdszarnének sz6l6 dedikaciéiban roviden fejezi ki magat.
Szovegeiben, melyeket el6terjeszt neki, nem veszi hatarozottan figyelembe a csdszari olva-
s6 szempontjat és a konyv fogadtatdsat, ami ellenben Bessenyeinél igen fontos. Bessenyei
dedikdciéja, amely egy szokatlanul hosszi el6szé formajit kapta, a Simonéval szemben
bévelkedik az ékes fordulatokban és koriilirdsokban. Hatteriikben j6l meg lehet sejteni a
fordité ,onigazol6” szandékat olvaséi — a csdszarnd és Magyarorszag otthoni kozonsége
el6tt. Taldn ez az oka annak is, amiért a prédikacié cimlapjardl eltiint Simon neve: no-
ha Reformdtidban nevelkedtem, s’ élek, velik ellenkezni nem taldltam.”3! Bessenyei tehit
katolikus prédikaciét fordit, de mint protestins, a szerzé nevét 6vatossagb6l nem tinteti
fel.

A miirél és forditdsirdl a levélvaltis Maria Terézia és Kollar kozott (a levelek kelte-
zése szerint) aprilis kozepén folyt. Ebben az idében a forditds kézirata mar készen volt.
Tehat valésziniileg annak 1773 elsé harom hénapjaban kellett keletkeznie. A levelezésbdl
kitiinik, hogy Kollir a magyar forditast ,mit allem Fleiss nicht nur durchgelesen, sondern

Ennek cime: Selectae é profanis scriptoribus historiae et varia honeste vivendi praecepta Dum
Assertiones theologicas de mysterio incarnationis in Archi-Episcopali Soc. J. Collegio Jaurinensi.
An. MDCCXLVI, Mense Publicé propugnaret Rev. Nob. ac Erud. D. Simon JORDAN ... Prae-
side R.P. Ladislao Nedeczky, & S.J.SS. Theologiae Professore Ordinario ... A konyv specidlis
torténeti elemzést fog majd megkivanni.

26 A boszorkAnyperek elleni tartomanyi intézkedésre reagalt még Simon az Anpreisung der aller-
gnadigsten Landesverordnung 1766. c. terjedelmes miivével. L. STRUBER, 147 és kov.

27 A Holmi, 1j, kritikai kiaddsa Bp. 1983. 303-307. Ezért a forrisért és mas fontos momentumo-
kért e konyv szerkesztdjének, Biré F.-nek tartozunk kdszonettel, aki ezekre figyelmiinket felhivta.
V6. még Bessenyei szavaival A Holmi 264. oldalan (Béts 1779. kiad.): ,, Jegyezziik meg, hogy mind
Madtyds, mind Lajos a tudomanyokat szerették. Soha nem vélt nagy Fejedelem, ki a tudésokat
nem tisztelte, ... olly igaz az, hogy ember valésiggal naggya, tsak a jé6zan okoskodas, ész, bolt-
sesség, és tudomany tehetnek. A tiizes vasnak prébajat Lajos torlotte el, mint Mdria Theresia a
boszorkdnyok égetését.”

28 STRUBER, 1. m. 147.

29 Uo.

30L,. Bessenyei eloszava ,,Az Olvaséhoz!”, A6.

31 Ugyaniigy BEOTHY Zs. tanulmanyaban (Bpesti Szemle LI. kot. 370-71.) pl. ezt irja: ,Grasszné
befolydsa Maria Terézidra hagyatlott s ezzel Bessenyei kozvetitésének sikeressége is. Prébalta
megszildrditani, 8 a csAszArné Shajtidsira vagy parancsira katholikus szellemii valldsos iratokat
forditott.” SzELL F. szerint (eldszé A Bihari remete és A Holmihoz, Debrecen 1894) Beleznay
M. generalis Maria Terézia megbizasabdl targyalt Bessenyeivel egy konzisztériumi titkari Alldsrél,
mégpedig éppen ebben az idében (1773 aprilis-majus). V6. az itt kdzreadott, Szildgyi Samuelnek
1773. IV. 27-én irt Bessenyei-levéllel.
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auch mit dem deutschen Original genau zusammengehalten (hat. MH).”32 A szoveget kia-
dasra ajinlja, mert az ,mit groBer Geschicklichkeit, und Kentnis der ungarischen Sprache

. und das deutsche Original getreulich und vollkommen ausdruckt”3? van megirva. A
forditdsnak egyidttal — szavai szerint — tematikai hézagot kell betoltenie a magyar iroda-
lomban, mivel oda még semmi ilyesmi nyomtatdsban nem jutott el. Kollar a csaszarndnek
az elészérdl is emlitést tesz: ,Der Ubersetzer, dessen schone Capacitaet, und nicht all-
gemeine Talenten aus dieser Arbeit hervorleuchten, hat eine kleine dem Gegenstand der
Predig sehr wohl angemessene Vorrede seiner Ubersetzung vorgesetzt, welche ... auch
allerdings verdienete mitgedruckt zu werden.” Madria Terézia azonban 4prilis 16-an kelt
valaszdban aggilyit fejezte ki a ,hizelkedést” (,adulation”) illetden, és ezért még a ki-
nyomtatas elStt az el6szé forditdsat latni akarja. Kolldr ezt elintézi, egyittal biztositja
a csaszarndt, hogy Bessenyeit 6 mar hosszi évek 6ta jol ismeri, és hogy a fordité ,in
seiner Vorrede keine andere als die Sprache seiner Herzens fiithre.”?4 Kollar Bessenyei el6-
szavat letisztdzta, és besorolta sajit magyar konyvgyiijteményébe. Az el8szét ismételten
kiadasra ajinlja — nem kozvetlenill a csdszirnének van cimezve, hanem az olvasénak, s
olyan nyelven van irva, melyet a csiszirné nem beszél, és hasonléan igaz dolgokat mar
Metastasio is kifejezett miivében. Aprilis 18-4n a csaszarndé a kinyomtatashoz végleges
beleegyezését adja: ,s0 bald es nicht an mich adressirt ist und das lob der nation zu gleich
ihre prajudicia vorstelt [sic], so bin ich gantz zu friden habe es selbst gelesen finde es
gutt.”35

Bessenyei forditasit a pozsonyi Landerer Mihdly nyomdija még ebben az évben ki-
nyomja (Gdlos majus kozepét emliti). A magyar nyelvii Szt. Tamdsrdl sz6lé6 prédikacid,
melyet még majd bizonyara megfeleléen értékelni kell a hazai, magyar irodalomtorténet
szempontjabol, tobbé-kevésbé a csdszarnd szamara késziilt alkalmi nyomtatvany volt, aki-
nek a dedikaci6 is sz6l. Ahogyan azonban magahoz a csaszarnéhoz és a bécsi korokhoz,
ugyanigy fordul — féleg az elészéval — Magyarorszaghoz is. Bessenyei a bécsi koroknél for-
ditéként is megallta a helyét, ,katolizdldsa” irdnti reményeiket azonban nem teljesitette.
De tulajdonképpen tobbet vitt véghez, mint amire a csaszarnd felszélitotta.

A kozép-eurdpai régié korabeli irodalmi és kulturalis osszefiiggéseinek problematikaja,
melybe Simon prédikaciéjanak Bessenyei-forditidsa is beletartozik, azonban még feldol-
gozasra var. Az eredeti és a forditds, Simon és Bessenyei életének és munkdssiganak
taldlkozasi pontja Bécs. Es Bécs itt is — hasonléan, mint mar annyiszor — a kozép-euré-
pai kulturdlis, irodalmi és egyéb kontextusok szempontjibdl az eurépai szellemi iranyzatok
kozvetitd, ,dtszall6” vagy végallomdsinak a fontos szerepét tolti be. Esetiink e kozép-eu-
répai realitasnak egy megnyilvanuldsa. Azonban olyan tendencidknak a jellegzetes meg-
nyilvanulasa, melyek teljes szélességiilkben majd néhany évtized miilva fejlédnek ki. A
kozép-eurdpai kontextus jelentoségének mérlegelésénél, mely az utébbi években a torté-
nettudomanyokban szinte divatjelenséggé valt, bizonyara érdemes lesz az itteni ,modern”
kapcsolatok id6hatarat az obligat milt szazadtdl par évtizeddel hatrabb tolni, taldn éppen
a 18. szdzad masodik feléig. A Simon-prédikicié Bessenyei-forditisa ebben az értelemben
jelzo értékkel rendelkezik.

Forditotta: Heé Veronika

32HALASZ G. kozlése, annotécidt 1. 5. jegyz., 296-97., 1. sz. levél.
33 Uo.

34 Uo. 3. sz. levél.

35 Uo. 298. 4. sz. levél.
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