KISEBB KOZLEMENYEK

Szovegproblémék Janus Pannonius epigrammaiban

A Janus-epigrammakat tartalmazé legfontosabb kédexek kollacionalasat kovetden is
jonéhdny kérdésre kell még vilaszt adnia a kutatdsnak. A megromlott szovegek helyredl-
litasa, korrekciéja mellett igen fontos feladat az djabban elékeriilt koltemények hitelessé-
gének tisztdzdsa, a forditasnak mindsitett versek esetében az esetleges eredeti felderitése.
E rovid dolgozatban néhany problematikus szoveghely orvosla.sat kisérlem meg antik par-
huzamok segitségil hivisaval.

Az eredetileg helyes szovegvaltozat nem értése és téves konjektirdja jelent problémat
Janus Laudat Nicolaum Perottum (Epigr.l 32.) c. versének zirésoraban.

Mittere laurigero tentabam nostra Perotto
Carmina, cum domino sic ait ipse liber:
Inspice, quid facias: doctissimus ille novorum
Dicitur et priscis non minor esse viris.

Acria formido subtilis acumina limae,

Neve notet nugas stella veruve meas.

Quodsi contingat tanto me vate probari,
Tunc ego vel Vario Quintiliove legar.

A Teleki dltal hasznalt bécsi kéziraton kiviil (Codex Vindobonensis Latinus 3274) a va-
tikdni kédexek (Vaticanus 2847, Vaticanus 5640, Vaticanus 3352, Ottobianus 2860) is a
Metio alakot hozzdk a vers zarésoraban. Juhdsz Laszlé a Janus Pannonius epigrammdi-
nak szovegkritikdjihoz és herméneutikdjdhoz c. dolgozataban a kovetkezé kommentart fiizi
a kérdéses helyhez:  Metius nyilvanvaléan megromlott Varius-t6l. L. Varius és P. Quin-
tilius j6 bardtja volt Vergiliusnak és Horatiusnak, akiknek kolteményeit 6k elolvastdk.”?
Anthony Barrett 1985-ben kiadott Janus-epigrammadiban? a Metio nevet Meviora javitja
azon indokldssal, miszerint Mevius megrogzott kritikusa, irodalmi ellenldbasa volt Vergi-
liusnak.? Barrett minden bizonnyal Vergilius alabbi sorara gondolt (ecl.3,90):

Qui Bavium non odit amet tua carmina Maevi.
Vagy megemlithetjik Horatius idevonatkozé epédusz-részletét: (epod.10,1-2)

Mala soluta navis exit alite

ferens olentem Mevium.*
Valéjaban mindkét szovegmddositas foloslegessé vilik, ha az epigramma utolsé soraban
emlitett Metiust azonosnak tekintjik a horatiusi Ars poetica alabbi soraiban olvashaté
Maeciusszal (teljes nevén: Spurius Maecius Tarpa), aki elismert miibirdl6ja volt a kornak.

Hor.ars 386-388: ........ siquid tamen olim

scripseris, in Maect descendat iudicis auris
et patris et nostras,... ...

Quintilius Varus kritikusi tevékenységérdl szintén az Ars poetica gondolatait idézhetnénk,
amelyekben ,,a szovegkritika atyjanak”, Arisztarkhosznak attribitumaival ruhdzza fel ba-
ratjat Horatius, s Janus is hasonlé mdédon jeleniti meg Nicolao Perottit. > Ugyancsak az
Ars poeticdt tartja szem elott Janus az acria formido acumina kifejezéssel:

1FK, 1968. 155.

2 Janus PANNONIUS, The Epigrams. Edited and translated by Anthony A. Barrett. Bp. 1985.

3BARRETT, i. m. 102, 243.

4Ps. Acr. K 1,414,4-5: Fuit enim obtrectator Horatii, sectator vocum antiquarum.

5Vé6. Epigr.] 32,5-6. — Hor.ars 446-449. (V6. Pan.in Guar. 800.) Az epigramma t5bb ponton
is martialisi mintakat kovet.
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Hor.ars 364-365: haec amat obscurum, volet haec sub luce videri
iudicis argutum quae non formidat acumen.

A Vario alakot a szoveghagyomany zarja ki, mig Mevius (Maevius) szerepeltetésének a vers
belsé logikdja is ellentmond, hisz aki igényes kritikat var, az nem irodalmi ellenfeleinek
mutatja meg verseit, miiveit.

A De littera Pythagorae (Epigr.I 275) c. janusi kétsoros értelmezési problematikdja
mellett® érdemes szét ejteni egy latszélag megoldott szovegkritikai problémardl is.

Turma gruum bifido tranat conneza volatu

Inde novae Samio ducta figura notae.
A conveza és a conneza valtozatok kozil Teleki az utébbit valasztotta, s azéta minden
kiaddsban ez olvashat6. Juhdsz Ldaszlé ezt is elemzi: ,,connexa: mintha 6ssze lennének
kétve.” 7 Nyelvtanilag helyes ugyan a turma mellé illesztett conneza alak, de a tranare
v. transnare ige tobbnyire targyas (pl. Lucr.1,15: rapidos tranant amnes) vagy pedig ad
praepositiéval osszekapcsolva hova kérdésre felel. A janusihoz hasonlé elliptikus szerkesz-
tésre nincs példa a klasszikus irodalomban. Azt, hogy Janus a conveza alakot hasznalta,
alitdmasztani latszik egy rokon tartalmi vergiliusi sor is (Aen.10,265):

Strymoniae dant signa grues, atque aethera tranant.
A conveza volatu hexameter-végzédés felfedezheté Claudianus Phoenixrél irott versének
egyik szovegvaltozatiban, mig a bifido volatu kifejezés szintén egy claudianusi locusra ve-
zethetd vissza. 8 Az In Leonem cinaedum (Epigr.I 120) c. erotikus epigramma értelmezési
nehézségei tobb kédexben is hibds szovegvaltozatokat hoztak létre.

Epigr.1 32,1-2:

Mittere laurigero tentabam nostra Perotto

Carmina,......
Mart.11,57,1:

Miraris, docto quod carmina mitto Severo
Epigr.1 32,6:

Neve notet nugas, stella veruve meas.
Mart.1,3,10:

Neve notet lusus tristis harundo tuos,
Epigr.] 32,7-8:

Quodsi contingat tanto me vate probari,

Tunc ego vel Metio Quintiliove legar.
Mart.7,68,3-4:

Quod si lascivos admittit et ille libellos,
Haec ego vel Curio Fabricioque legam.

6 V5. JANOS Istvan, Neoplatonista motivumok Janus Pannonius itdliai kélteményeiben. ItK,
1980. 8. Az Y-t Piithagorasz betiijeként emliti Persius (3,56-57), Maximinus (Anth.Lat.148,1:
Littera Phythagorae, discrimine secta bicorni.), Ausonius (techn.124: Pythagorae bivium ramis
pateo ambiguis Y.) és Isidorus (etym.1,3,7-8) is, az Y-t azonban nem Piithagorasz, hanem Pa-
lamédész alkotta meg a janusi kétsorosban leirt médon, azaz a darvak repiilése alapjan. Erre
vonatkozéan Martialis (13,75) és Plinius is (nat.7,192) Palamédész nevét emliti.

7 JUHASZ, i. m. 174.

8 Claud. carm. min.27,76-78:
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Nunc facit id, quod vir, nunc id, quod femina debet,
Parte tamen partitur posteriore Leo.

Hunc ego Tiresiam vel Caenea dicere possum,

Ni melius dici posset Hyaena Leo.

A bécsi kédex Lacena (Laeena, Leaena) és a vatikdni kédexek Leaena variansaival szem-
ben a Teleki altal javasolt Hyaena helyességét a vers értelmezésével igazolhatjuk. A nemét
valtogaté Ledt Ovidius Metamorphosese alapjan (met.3,323sq) Janus nevezhetné Tiresi-
asnak, akinek mindkét nem gyonyore ismert volt, vagy Kaineosznak, akirél ugyancsak
Ovidius meséjébdl (met.12,172sq) koztudott volt, hogy eredetileg nének sziiletett, s csak
késébb valtoztatta at férfiva Neptunus. A legtaldlébb név Leo szimdra mégis a Hyaena,
mivel kilonos viselkedése pontosan megfelel a hiénaénak.?
Ov.met.15,408-410: Si tamen est aliquid mirae novitatis in istis,
alternare vices et, quae modo femina tergo
passa marem est, nunc esse marem miremur hyaenam.
Az Abel Jené altal felfedezett Ad Ursum (Epigr. Abel 121. — leldhelye: Cod.Vat.2847)
c. janusi epigramma zarésoraban egy értelemzavaré szovegromlas okoz gondot.

Urse, rogas, Ocni fuerim quot in urbe diebus?
Septem perpetuis noctibus urbe fui.

Quippe ubi continue nebulis latet obsitus aer,
Illic auctore quis locus esse potest? 10

A zarésor kérddjele az olvaséban tovdbbra is megmarad, hisz értelmetlennek, kévetkezet-
lennek érezziik a vers lezarasat, ebbdl kifolyélag a forditast is. Juhdsz Laszlé az auctore
helyett auctori alakot javasolt a kovetkezd érveléssel: ,,Ursus kérdezi Janustdl, hany na-
pig volt in urbe Ocni [?]. Janus azt valaszolja, mintegy kijavitasképpen, hogy hét éjjel
volt abban a varosban, mert azt 4llandéan felhd, kod boritotta. Mi keresnivaléja lehet
ott az irdnak? Illic auctore / auctori quis locus esse potest? Az auctore nyilvan hiba, a
mondat értelme, meg a vers is tiltakozik ellene. Szo6rél széra: mi helye lehet ott az ird-
nak? Dativus az esse mellett: auctori.”!! A dativus sziikségességét ugyan alitimasztja a
Janus altal felhasznalt ovidiusi sor (rem.374) 12, de a vers értelme még igy sem vilagos, s
a csattanénak szant janusi vilasz sem tartalmilag, sem logikailag nem idomul a vers ex-
poziciéjat képezd elsé két sorhoz. Az epigramma Remigio Sabbadini telitaldlatot jelentd

innumerae comitantur aves stipatque volantem
alituum suspensa cohors: exercitus ingens
obnubit vario late convera meatu

Claudianus: Carmina. edidit J. B. Hall. Leipzig 1985. 372.
Claud.26,336: divisum bifido consumit, Rhene, meatu.

9V, Plin.nat.8,105: Hyaenis utramque esse naturam et alternis annis mares, alternis feminas
fieri vulgus credit.

10 A vers utolsé soraa V. KovAcs Sandor altal szerkesztett 1972-es Janus kiaddsban igy hangzik:

Illic auctore te quis locus esse potest?

A vers Zala Maria forditasaban:

Ocnus varosa tajékan hogy meddig idéztem,
kérdezed, Ursus? Hét végtelen éjjelen at.

Mert hol sziinteleniil felh6takaré van az égen,
és ahol Ocnus az ir, mondd, az a hely mi lehet?

11 JUHASZ, i. m. 184-185.
120vy.rem.373-374:
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aurorae konjektirajival rogton érthetové valik, s most mar a csattané is szerves ossze-
fiiggésben all az expoziciéval.!> Mantova (= Ocni urbs) '* 6rokké felhds, éjfekete egérdl
ezittal nem a klasszikus szerz6k miiveibdl szerezte ismeretét Janus. A vers 6tletad6 hat-
terében egy 1421-es keltezésli Guarino-levél all, amelynek informaciéi a fenti epigramma
megirdsara ihlették mindenre fogékony kolténket.
,,Hesterno vesperi ez Mantua Veronam, id est ex tenebris ad lucem reverti, ubi interea
loci dum absum, hoc mihi dictu mirabile accidit, quod hoc tempus sine dierum inter-
ventu tribus egi noctibus. Nam ubi apud nos noctem dies excipit, ita apud eos nox nocti
succedit. Cumque negotiandi arandi laborandi equitandi tempus existimas, novae qua-
edam non caelo sed ez caeno noctes exortae ad recentem invitant somnum. Leges illis
non tam aequae, quam aquae describuntur, non tam vivendum quam ad bibendum.”15
Janus tehat e szellemes levélbdl farag verset, s mesteréhez hasonléan a dies — noz szdja-
tékra épiti fel a csattanét.
A Csapodi Csaba altal felfedezett II. Sevillai Kédex ismeretlen Janus verseinek hibds
szovegolvasatait Csonka Ferenc allitotta helyre.’® A legtobb problémat az els6 vers (vagy
verstoredék) hordozza magiban.!?

Quantum nec Titus Anthia flagravit,

Nec Marasius arsit Angelinam,

Nec Lauram Sicula satus Panormo

Anthia pulchra Titum, Jovianum Cinnama torquet,
Aut odorati strue cinnamomi.

A vers hirom hendecasyllabusbél, egy hexameterbdl és egy sapphdi sorbdl all ossze. Ez a
kevert versforma mar eleve kérdésessé teszi Janus szerzéségét. Tovabbi problémat okoz az
is, hogy az els6 harom sor gondolatilag nincs lezarva. A két ij metrumi sor tartalmilag
bar kapcsolédik a hendecasyllabusokhoz, minden valdsziniiség szerint egy masik verset
(v. verstoredéket) képez. A sorokbdl a kor jeles poétdinak és imadott holgyeiknek nevét
olvashatjuk ki. Tito Vespasiano Strozziét, akinek Anthidhoz irott verseit jél ismerjik
az Eroticonbodl, Giovanni Marrasi6ét, akinek Angelina nevii kedvese ihlette az 1440-ben
kiadott Angelinetum tobb szerelmes versét, Antonio Beccadelliét, akinek Laura Arcelli
volt a felesége, igaz Beccadellitél nem ismeriink hozza irt verset. A hendecasyllabusokhoz
csatlakozé két sor ijabb koltét von a felsoroldsba, Giovanni Pontanét (Ioannes Iovianus
Pontanus), aki a Parthenopaeus sive Amores c. versciklusaban jonéhany bajos versikét irt
kedveséhez, Cinnamahoz. A vers ismeretlen szerzdje a szeretett linyka nevébél (Cinnama
— cinnamon) alkot szdjatékot a zarésorban.

Fortia Maeonio gaudent pede bella referri,
Deliciis illic quis locus esse potest?

13R. SABBADINI, Epistolario di Guarino Veronese. Vol.IIl. Venezia 1919. 244.
14 V5. Verg.Aen.10,198-200:

Ille etiam patriis agmen ciet Ocnus ab oris
Fatidicae Mantus et Tusci filius amnis,
qui muros matrisque dedit tibi, Mantua, nomen.

15SABBADINI, Epistolario... Vol.I. No.479. 671.

16 CsONKA Ferenc — CsAPODI Csaba, A Janus Pannonius-szoveghagyomadny. It, 1984/3. 627—
635.

17CSONKA, 1. m. 633:,Ez a vers vagy verstoredék még igen sok gondot fog okozni a filolégu-
soknak. Kiilondsen a két utolsé sor.”
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Csapodi Csabdnak a Janus-autografia kérdésében felhozott két bizonyitékat!® mar
Csonka Ferenc is megkérddjelezte.!'® Csapodi a Conqueritur de mora regis Matthiae in
Moldavia (epigr.l 5) c. Janus-epigramma eredeti 8. soranak (Dicere adhuc magno nec li-
cet ore: venit.) az emendator altal ijrakoltott sorral (Nec re videt Arctoum Pannonis
ora ducem.) valé felcserélését javasolja, mivel szerinte maga Janus Pannonius korrigal-
ta fgy az altalunk eddig ismert valtozatot. Koztudott, hogy Janus mindvégig mintaul
tekintette a martialisi epigrammakat, még utolsé verseiben is fel-felbukkannak Martialis-
reminiszcencidk. 20 Janus Madtyasra irott gorogos epigrammainak gondolataiban szimos
egyezést taldlunk Martialis néhdny hetedik konyvbeli epigrammajival (Mart.7,2; 7,5; 7,6;
7,8), amelyekben a bilbilisi koltd a szarmatédkkal hosszan hdboriskodé Domitianust hivja,
varja haza verseivel. Janus szamara hasonlé koltéi szituaciét, vershelyzetet teremt Ma-
tyas havasalfoldi hadjdrata (1462 masodik fele), és ezt a martialisi atvételekkel is lattatni
akarja.

Epigr.I 5,7-8: Plena quater totidem complet iam Cynthia menses,

Dicere adhuc magno non licet ore: venit.
Mart.7,8,3-4: Certa facis populi tu primus vota, December:
Iam licet ingenti dicere voce: Venit!
A visszatéré kiralyt iinnepi diszben varja majd a boldog Buda, akarcsak Domitianust a
babérkoszorikkal feldiszitett Roma.
Epigr.I 5,9-10: Quando erit, ut redeat? Quando redimita coronis
plaudet laeta suo Buda Neoptolemo?
Mart.8,65,5-6: Hic lauru redimita comas et candida cultu
Roma salutavit voce manuque ducem.
A kiralyt varé tirelmetlenség, az aggédé nyugtalansig ismétlédd kérdéseiben (Quan-
do...quando) mintha Horatius 9. epéduszanak inditdsa, vagy sokkal inkabb a Rajna
mellett hadakozé Traianus hazatértét siirgetd martialisi sorok (Mart.10,6,3,5,7) csendiilné-
nek vissza. Az Ad Bartholomaeum (Epigr.] 133) c. epigramma zarésoranak (Quod scripsi,
scripsi, quidlibet, i, facias.) Csapodi szerint gordillékenyebbre (Quod libuit, scripsi, quod-
libet, i, facito.) torténd javitisa szintén nem Janus kéznyomdra vall. A libuit igealak
mar amigy is eléfordult egyszer a versben (Quae ratio est? inquis, nulla nisi libuit.), és
., kétszeres” hasznalata (libuit, quidlibet) nagyon pongyoldvi tenné a vers lezdrasat. Az
epigramma csattandja talan éppen abban van, hogy Janus tudatosan ugyanazokkal a sza-
vakkal, ugyanolyan tantorithatatlanul utasitja vissza Bartholomaeus tiltakozasit, mint
Pilitus a zsidé f6papokét (lo. 19,22: Amit irtam, megirtam.). Tehdt nem viltoztatott
rajta, hidba mérgel6dott, dihongott a megsértett iskolatdrs.

A Se ipsum ezcusat quod non praelia tractet (Epigr.I 12) c. magyarorszagi epigramma
egy latszolag jelentéktelennek tiiné szovegproblémat vet fel. A vers 8. és 10. sora a Teleki-
kiadasban igy olvashaté:

Epigr.I 12,8: haec faciles plagas, funera grata facit.

1 12,10: quis vestras mortes, funera vestra canet?
A Vaticanus Latinus 5640 jelzetii kédexben vulnera — vulnera alakok, Barrettnél a fu-
nera — vulnera szavak taldlhaték a megfelelé helyeken. Az epigramma épitkezése és az

18 CsarPoDI Csaba, A Janus Pannonius-szoveghagyomdny. Bp. 1981. 47.
19 CSONKA, 1. m. 634-635.
20 Ad eundem ode (Horvath 610-611) 10-12:

Quod rudis carbo putridaeve cretae
Annotet pulvis, piper unde vel thus
Ture tegatur.

Mart.12,61,9-10:

Qui carbone rudi putrigue creta / Scribit carmina, ...
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elegans lezdrds okan azonban ezek a variaciék talin mégsem fedik a valésigot. Az azo-
nos alakok szerepeltetésének lehetdségét stilisztikai szempontok miatt kell kizdrnunk, mig
Barrett megolddsit — bar javaslatunk megbontja mindkét sor hirmas alliteraciéjat (faci-
les... funera...facit; vestras...vulnera vestra) — a vers logikai struktirdja teszi kérdé-
sessé. A funera elorevetitése a 8. sorban gyengiti a zarésor mortes szavanak hangsiilyos
voltdt, s a mortes mellett a vulnera a fokozas egységét bontja meg. A plagas — vulnera,
illetve a mortes — funera széparok viszont biztosithatjik mind a vers elegancidjit, mind
az emelked6 gondolati épitkezést. Hasonlé jellegii fokozast alkalmaz Janus az Ad Stoicum
quendam (Epigr.I 331) c. epigramma egyik soraban.

Epigr.I 331,6: Plagas, vulnera, carceres, catenas.

Szelestei N. Ldszl6 harom 1j Janus-epigrammat kozolt egy XVI. szdzadi formulas-
konyvbél.2! A harom koltemény kozill a Laus tua, non tua fraus,... kezdetiirdl egy
korabbi informaciét is ismeriink Huszti J6zsef tolldbél. Huszti a Callimachus Ezperiens
kolteményei Mdtyds kirdlyhoz c. értekezésében ugyanezt a kolteményt Callimachus neve
alatt emliti a Bibliotheca Laurentiana egyik kéziratdra hivatkozva, amely szerint a verset
Callimachus irta II. Pal papahoz.??

Ugyancsak kétségek meriiltek fel Janus szerzéségével kapcsolatban a Molzae c. négy-
soros kapcsian, amelyet elészor Boronkai Ivdn kozolt a Vaticanus Latinus 5640 jelzetil
kédexb6l.2® Mar a vers cime is problematikus, mivel az elsé olvasat (Molzae) mellett —
igaz kérddjeles formdban — Mohae, Mohac viltozatokat olvashatunk Boronkai cikkében.

Molzae [Mohae, Mohac ?)

Dux Pharia quamvis iaceas inhumatus arena
Non ideo fati est saevior ira tui.

Indignum fuerat tellus tibi victa sepulchrum,
Nec decuit caelo te nisi magno tegi.

Azt, hogy az epigramma Pompeiusrél szdl a lucanusi reminiszcencidk (Pharia arena =
8,712; 2,733; tellus victa = 8,78-79; caelo tegi = 7,819) is alditamasztjak. A cimben meg-
jelolt Molza tehit semmiképpen nem azonos a versbeli vezérrel (dux), hanem minden
valésziniiség szerint a vers szerzéjének nevét rejti (ti. Molzae carmen v. versus), azaz
Francesco Maria Molzaét, az 1489-1544 kozott élt humanista koltéét. A kolteménynek a
Janus-epigrammak ko6zé keriilését talin a tartalmi rokonsag indokolja, mert ugyanezen a
folién talalhaté Janus egyik Pompeiusrdl sz6lé epigrammadja (Epigr.l 102 — De Pompeio
Magno) is.?*

21SzeLESTEI N. Laszlé, Janus Pannonius-epigrammdk egy XVI. szdzadi formuldskonyvben.
Prodromus. Tarnai Andor 60. sziletésnapjdira. Szerk. KovAcs Sandor Ivan. Bp. 1985. 15-18.
22 HuszT1 Jézsef, Callimachus Ezperiens klteményei Mdtyds kirdlyhoz. Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébél, XXIV k. 10. sz. Bp. 1927. 10.
,,Callimachi Bonacursii Geminianensis ad Paulum II. Epigramma antistrephon, quod ita se habet:

Laus tua non tua fraus, virtus non copia rerum
Scandere te fecit hoc decus eximium:

Conditio tua sit stabilis nec tempore parvo
Vivere te faciat hic Deux omnipotens.”

23 BORONKAI Ivan, Adalékok a Janus Pannonius-szoveghagyomdnyhoz. In Janus Pannonius.
Tanulmdnyok. Szerk.: KARDOS Tibor és V. KovAcs Sandor. Bp. 1975. 462.
24 BORONKAI, 1. m. 462.
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A kritikai kiadas altal felvetett szovegproblémak atfogé elemzése nélkill is megallapit-
hatjuk, hogy a vitds kérdésekben, a beteg helyek orvoslasiban és a herméneutikai kérdések-
ben igen sok segitséget nyijtanak a klasszikus parhuzamok. Természetszeriileg ezek sem
tekinthet6k mindig bizonyité erejiicknek, hisz Janus nemcsak utinozza az antik szerzdoket,
hanem egyszersmind ij koltéi nyelvet is teremt.2®

Téorok Laszlo

25 Részletes elemzés helyett alljon itt néhdny példa olyan esetekre, ahol a klasszikus parhuza-
mokkal valé Gsszevetések egyértelmi, illetve nem elégséges bizonyitast adnak.
Epigr.I 42,2: Agnoscis liguido, iam puto Rufe, deos. A vaticani kédexekben és Barrettnél (i. m.
106.): liguidos. V6. Prop.3,19,14: quae voluit liguido tota subire deo. (liguidus deus = Enipeus,
thesszaliai folyamisten) Epigr.I 206,4: vicini et tota rursus in urbe sonat. JUHASZ, i. m. 169. (és
BARRETT, i. m. 170.) korrekcidja: rumor. V6. Mart.2,72,6: Caecilium tota rumor in urbe sonat.
Epigr.I 76,14: nec non belligeri, nomina clara, duces. A Sevillai Kédexben: Martia turba, Vo.
Mart.1,3,4: Crede mihi, nimium Martia turba sapit. Ugyanakkor az eredeti fogalmazast taAmasztja
ala: 11.Lat.162: Nomina clara ducum clarosque referte parentes Pan. in Marc.88: (Nec desunt)
Martia turba, duces, et gaudens... ... Itt viszont a szoveghagyomany ellenére az egyeduli
Sevillai Kédex szovegvaltozatat erdsiti a fenti janusi verssor, ugyanakkor a koltéi varietas alapjan
mindkét valtozat szerepelhet, igy ez a kérdés eldontetlen marad. Ugyancsak egy parhuzamos
janusi szoveg segithet az Ad Matthiam regem (Epigr.l 41) két eldontendd kérdésében.

Epigr.] 41,3-4: Quid tibi meorum vis, poeta, impartiam/:impertiam?
Secreta praeter quidlibet/:quodlibet.

Janus a De curiositate c. Plutarkhosz-forditdsaban a kovetkezd szavakkal adja vissza a gorog
eredetit (Teleki I1.28.): ,,Quid vis tibi meorum impertiam? Quidlibet, inquit, o rex, arcanum
tantum exceptis.” Epigr.I 298,4: torva Cleonaeae protulit orae ferae. Vat.Lat.5640: pertulit; Sam-
bucunal: protulit. Teleki véleménye: , forte legendum: rettulit.”; a bécsi kédexben: praetulit. Vo.
Ov.met.4,656: (Perseus) ipse retro versus squalentia protulit ora. Epigr.I 369,15: Desinis, an cla-
mo, succurrite, Pindola nunquam. A bécsi kéziratban: Desinis, aut clamo. a kérdést nem lehet
egyértelmiien megvalaszolni, mivel az utidnzott ovidiusi részlet esetében is megtaldlhaté mindkét
valtozat. Ov.met.4,336: ,,desinis? an fugio tecumque” ait ,,ista relinquo?’ A , desinis®aut fu-
gio..."-valtozatra vonatkozdan lasd: Ovidius, Metamorphoses. ed. W.S. ANDERSON, Leipzig
1977. 87. Epigr.l 76,9: Tunc et Liviacis adplanrit Roma cothurnis, TELEKI, applausit; a bécsi
kédexben: applanzit; Bibl. Nat. Cod. Lat. 367: applanzit. A ritka adplanzit v. applanzit alakot
valészinisiti az utanzott horatiusi verssor: Hor.ars 101: ut ridentibus adrident, ita flentibus adf-.
lent (A legijabb Horatius-kiadds) HORATIUS, Opera. ed. S. BORZSAK, Leipzig 1984. A kérdéses
helyen a széveghagyomanyban szereplé adsunt alakot hozza (296). Epigr.l 370,26: mores debet
habere venditoris. A bécsi kézirat azonos helyen cuctionis alak szerepel. Az \jabb kiaddsokban
szereplo venditoris alakot Sambucus kiadasai tartalmazzak. A vatikani kédexekben Cutionis, Be-
atus Rhenanusnal cunctionis valtozat szerepel. Barrett konjektiraja — cum hiatu — auctionis. A
variansok szamat noveld konjektiirank a curionis valtozatot ajanlja Martialis egy hasonlé tartal-
mu szovegrészlete alapjan. Mart.2,epist.5-6: ... ... epigrammata curione non egent et contenta
sunt sua lingua. Rinucius leanyainak viszont igencsak elkelne egy kikialté (curio), mert apjuk elég
sutan ,,kinalja” dket a ,,vevéknek”.
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