GERGYE LASZLO

KAZINCZY FERENC GRACIAI
Kazinczy ars poeticaja

A kolté Kazinczy Ferencrdl mintha elfeledkezett volna az irodalomtorténet. A
szaktudomaény hol az irodalomszervezd, hol a nyelviijité Kazinczy érdemeit méltatja,
helyenként megemlékezik a tehetséges prézairérél is, arrél azonban szinte egyéltalan
nem torténik emlités, hogy maga a széphalmi mester életmiivének koltdi részét tar-
totta a legfontosabbnak. Pedig az 1787 koriil sziiletett versek taniibizonysiga szerint
az ifji Kazinczy Ferenc tudatosan koltdi palyara készilt, s6t — bizonyos mértékig
Csokonaihoz hasonléan! — atgondolt programmal is rendelkezett. A koltsi ambicidk
kés6bb sem hagytak aldbb: a XIX. szdzad elsS évtizedének személyes megnyilatko-
zasai nem sok kétséget hagynak afeldl, hogy Kazinczy mit tekintett élete elsérendii
célkitiizésének. 1810. jan. 19-én példdul igy ir Széphalomrél Kis Janosnak: ,,Az elme’
virdga a’ Poezis és rokon mesterségek. Mit ér minden dolgozasom, ha magam utdn
eggy kis kotet poezist nem hagyok! Csak annyit hagyhatnék, mint a’ mennyit a’
Berzsenyi versei mostan tesznek mar.”? Harom hénappal késébb még hatédrozottab-
ban fogalmaz: ,Valéban nincs forrébb kivdnsdgom mint az, hogy még haldlom el8tt
magam adhassak-ki egy alkalmas csomé verseket; mert a’ poezis a’ langja az ember-
ész munkéjanak, valamint az életnek az a’ legszebb virdga. Semmit sem éhajtanék
annyira mint ot hat iv énekeket (Lied).”?

Kevés dolog foglalkoztatta annyira Kazinczyt, mint kolteményeinek haldla utdni
sorsa: ,, Tokélletesen elkésziilt verseimet én 6lmozott linedkra irom, hogy ha hirtelen
kidiilok is, igy nyomtattathassék, mint magam fogndm corrigdlni.”* Kolteményeit
félkész allapotban még legkozelebbi baratainak sem mutogatta szivesen,® igy aztdn a
masok munkait oly elészeretettel javitgaté Kazinczy semmitdl sem félt jobban, mint
attél, hogy egyszer sajat versei egy avatatlan kéz onkényes véltoztatdsainak eshetnek
aldozatul: , 1809 kilobbanvan a’ franczidk ellen kezdett szerencsétlen hdbori, ’s mar
seregeink kegyetleniil verettetvén, félni lehetett, hogy az idék’ viszontagsiga engem
is eltemettet. Mi lesz iigy, mondam, ha valami hivatlan Kiadé toredékeimet, el nem
készilt darabjaimat 6szveszedi ’s kibocsiatja? Elrettenvén, kaptam papirosaimat, ’s
elégettem.”® A megsemmisiilt verseket késébb nem kis eréfeszitések aran rekonstrudl-
ta, a szovegeket folyamatosan atdolgozta, s ez az eljiras aligha eredeztethetd csupan

1V5. Bir6 Ferenc, Csokonai programja. ItK, 1989.

2 Kaz. Lev. VII. 215.

3 Kaz. Lev. VII. 357.

4 Kaz. Lev. VII. 216.

5 Kaz. Lev. VII. 214.

6 KazINCZY Ferenc, Az én Pandectim VI. 170.v. MTAK Kt K 633/VL.
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a klasszicizmus &ltaldnos gyakorlatdbdl — legalabb annyira a tokéletességre ahitozé
koltdi ontudat magas fokd megnyilvanuldsardl van itt szé.

Kazinczy Ferenc szdmadra tehat a koltészetnek kiemelt szerepe, kiilonleges silya,
jelentdsége volt. Feltiind, hogy az 6t jellemzé szertedgazd tevékenységi formdk kozott
a koltészet az egyetlen olyan teriilet, ahol a pélyakezdés éveitdl kezdédéen gyakorla-
tilag mindvégig vannak a folyamatos munkdnak dokumentumai. Kazinczy jé kolto-
nek tartotta magdt, st mi tobb, kortarsai is dltaldban elismerték koltsi kvalitasait.
Maira szinte teljesen feledésbe meriilt versei a maguk idejében komoly hatdstényezd-
nek szdmitottak: az irodalomszervezd Kazinczy tekintélye nem utolsésorban éppen a
kolté Kazinczy dltal kivivott tekintélyen alapult. Mindez persze nem is nagyon tor-
ténhetett masképp a széphalmi mester kordban, hiszen aligha lehetett volna ez id6
téjt elismert irodalmi vezér egy olyan személyiség, akit kornyezete fiizfapoétanak te-
kintett. A koltészet mai szemmel nézve meglepden nagy presztizsét azonban nem
Kazinczyék alakitottdak ki; az irodalom el6kelS helyet toltott be mar az 1780-as évek
elejének értelmiségi koztudataban is.” E tudatforma alapvonalai a koltészet minde-
nekfelettiségét hirdetd klasszikus tridsz életmiivében példdul feltiin6 hatarozottsiggal
rajzolédtak ki.

Kazinczyt szinte szellemi eszmélkedése els6 pillanatatdl kezdve mindennél eréseb-
ben gyotorte a halhatatlansidg utdni viagy. Ebbdl a szempontbdl nagyon jellemzo
alapéllasira az az 1802-bdl szarmazé levél, amelyben nyiltan ki is jelenti Kis Janos-
nak: ,Nekem pedig, édes bardtom, az a’ halhatatlansig az eggy balvdnyom, a’ mi
eldl te futsz. Csak ez légyen enyém, 6romest lemondok az életnek minden 6réomeirdl,
oromest eltilirom az életnek minden visszds eseteit ... De ezt a’ becses bért nem adjak
olcsén. Azé lesz az, a’ ki szamot vét magaval, hogy a’ természet mire hivta, ’s a’ ki hiv
marad mind végig.”® A fiatal Kazinczyban feszil6 szellemi energidk e vagy realizaci-
6jadhoz kerestek és taldltak megfeleld targyat a koltészet hatalmanak felfedezésében.
Ennek felismeréséhez segitették hozza meghatarozé jelentéségli olvasméanyélményei,
a hazaiak koziil f6ként a dedkos koltok és Raday Gedeon.®

Kazinczy Ferenc koltéi induldsanak szemszogébdl korantsem elhanyagolhaté je-
lent3ségili mozzanat, hogy a klasszikus gorogségnek a hirnevet, a halhatatlansagot
kozponti kérdésként kezeld felfogdsa a klasszikus tridsz tobb versében is rendkiviil
ontudatos formaban Olt testet. A szellemi tovdbbélés igényének megfogalmazéda-
sa mar Homérosznal tetten érhetd, de jéval érzékletesebben jelentkezik Hésziodosz,
majd f6ként Pindarosz életmiivében. A gondolat kimutathaté a latinitds egyik-masik
alkotéjanal is, kiilonosen a dedkosok altal gyakran forditott Horatiusnal vagy Pro-
pertiusnil. Nem til nehéz Baréti Szab6, Rajnis vagy Révai megnyilatkozasaibdl egy
olyan idézetcsokrot osszedllitani, amely meggy6z6 erével sugallhatta a halhatatlan-
sagra ahitozé Kazinczy szamadra a koltészet mindenekfeletti jelentéségét.

Révai Miklés példdul magabiztosan jelenti ki: ,J6l hiszek Istenbenn, hogy az a’
nap el érkezik egyszer, / Melylyen versiinkkel fog ditsekedni Hazank. / K6t koszorit

7V6. BiRO Ferenc, Nemzet, nyelv, irodalom. (Az 1780-as évek értelmiségének ideoldgidjdhoz.)
ItK, 1984. 570-576.

8 Kaz. Lev. I1. 473.

9 Ifjisdgom azon nevezetes idészakba esett, midén a’ hosszii éj utdn virradni kezde nappalunk,
's Héseink’ tiindGklése szikrat vetett lelkembe, Raday pedig, Baréczy és Révai gerjedd tiizemet
langga is nevelék. Orémeimet taldldm erém’' gyakorlasidban; az & szeretetek legfébb boldogsa-
gom, az 6 remények, javalasok legfébb kevélységem volt: égtem hogy nevem a’ késSbbeket akként
gytlaszthassa, mint engem korantabb megjelent embereinké.” Elet és Literatura, 1826. 257.
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nekem is, bé metszeti a’ nagy idékre / Hamvaimon fekiivé tiszta kovemre nevem’.”10
Nem fukarkodik az elismeréssel koltétarsai jovojét illetden sem: ,Itt vagy, Tét Farkas!
szép hired meszsze vildgra / Szallvdn sok nagyokat tiszteletedre hozott... / Tobben
is indiilnak seregiinkbe fel érni naponként, / Kiknek majd koszorit fiizni fog a’ nagy
id8. / Kreskai! mar ldtom, te is itt, ha koziinkbe jovendesz, / Menynyi ditsdség-
gel fel leled oszlopodat.”!! Kijut az unneplésbdl Jézsa Gergelynek is: ,Szép értéket
adott Isten, nagy dolgokat tizhetsz, / ’S néked is el jarhat meszsze viligra neved.
/ Nem tsalatom: mert jél hangzott fiileimbe Magyarra / Vert elsd kobozod Pinda-
rus’ dtja nyomdn. / Mar te Ditsdségnek bé hatndl Temploma’ zdrjén: / Mar zold
dgakkal vélna fedezve fejed.”!? A dicséség, a hirnév szimbélumaként megjelenitett
koszori elsésorban Pindaroszra jellemzé toposz, akdrcsak a maradandésag érzékelte-
tésére szolgdl6 vers-szobor, vers—épiilet parhuzamok.!* Az embert az Skori gorogok
felfogasa szerint 1étének fizikai tovdbbaddsdn kiviil élettevékenységének maradandé
volta: anyagi miive, cselekedete vagy szava, illetve a réla vagy szamadra késziilt anyagi,
szébeli mii emelheti til a haldlon és a térbeli korldtozottsdgon.'* Baréti Szabé David
Eqgy ifyi M. kolt6hoz c. versében a fentiek figyelembevételével kétszeresen is teljesiilni
litszanak a halhatatlansig feltételei: egyfel6l maga a mii, a koltdi tevékenység jelenti
Baréti szdmdra a miilhatatlan dicsdség zalogat, masfeldl viszont a szellemi 6roklétnek
itt kiilonleges garancidja is van, hiszen a szent hivatds gyakorldsira mélténak talalt
koltétanitvany allit majd a mesternek versében a szavak anyagabdl id6tallé emlék-
miivet. A test szétporladhat, de ez 6nmagaban véve nem veszélyezteti a generdciék
kozotti szellemi kontinuitdst: ,Engem’ az esztendok, nyavalydk terhelnek: helyettem
/ Fogd-fel Hazdnk’ nyelvet tollat helyettem emelly. / Réllam-is emlékezz; ’s mikor
hirét vészed, hogy immar / Sorvaszté kezivel sirba ledonte Haldl; / Illyen sz6kra fa-
kadgy: Tetemit fold’ szine borittya: / Egben lelke: veliink itt lakik hire, neve.”?® A
példdk szamat még lehetne szaporitani, annyi azonban e néhany idézet alapjin is
egyértelmiinek tiinik, hogy az 1770-es, 1780-as években a szellemi elit f8ként a kol-
tok koszoris seregébe igyekezett, s ez a tény aligha kertilhette el az 6rok dicséségrol
almodozé ifji Kazinczy Ferenc figyelmét.

A halhatatlansag vonzé lehetségét kozéppontba allité gorog koltészetfelfogds sze-
rint a koltdi tevékenység eredményessége az alkotéfolyamatban aktivan részt villa-
16 természetfeletti-isteni er6k jéindulatanak, kozremiikodési készségének figgvénye.
Id6tallé miialkotds létrejotte csak az emberi és az isteni tényezd harmonikus egytitt-
miikodése révén képzelhetd el, ezért a koltének mindent el kell kovetnie, hogy elnyerje
a koltészetet partols égi erdk (a Mizsdk, a Khariszok, Apollon) kegyeit. E jellegzetes
kapcsolatrendszer keretei természetesen megtaldlhaték mar a homéroszi eposzokban
és a gorog lira szamos alkotdsaban is, a fliggdség tényét azonban a leghangsilyosab-
ban Pindarosz juttatja érvényre.'® Gyakran létesitenek kozvetlen viszonyt a koltészet
védnokeivel a klasszikus tridsz tagjai is, mégpedig a legtobbszor a Mizsédkkal és Apol-
lonnal. Révai Miklés példdul igy szamol be a maga sajdtos ,sziireti mulatsdga”-rél

10 REVAI Miklés, Elegyes versei, és néhdny aprébb kéttetlen irdsai. Pozsony 1787. 35.

11 Uo. 97.

12 Jo. 73.

13Példaul a VIII. Nemeai dda, 65-66.: , Amde a Khariddiknak s teneked / Ime, zengé oszlo-
pot allitok én két palyafutas jutalmaul.” A dolgozatban szereplé valamennyi Pindarosz idézet
CSENGERY Janos (Bp. 1929.) forditdsin alapul.

14 MoRraAvcsiK Edit, A koltéi szo funkcidja Pindarosndl. Kiilonlenyomat a Studia Litteraria
1964. évi kotetébsl. Debrecen 1964. 118.

15 BAROTI SzABO Déavid, Kilteményes munkdji. I-11. Kassa 1789. 78-79.

16 Herwig MAEHLER, Die Auffassung des Dichterberufs im fruhen Griechentum bis zur Zeit
Pindars. Gottingen 1963. 96.

472



Tét Farkasnak: ,Aszszony Anyadm, monddm, el vitt sziiretelni magéval, / El vitt,
hogy toltsem vigan az 8szi idét. / Am én is sziireteltem ugyan; hanem olyly hegyen
inkdbb, / Hol koltd tlizbenn édesen dlmodozunk: / A’ kik Apollénak szoktunk mun-
kénkkal adézni, / Es végyik verssel nyert koszorira fejiink.”’” Egy mésik versében
ilyen fordulatokkal koszonti Sdgvéri Ferencet: ,Fébus arany lantot maga nyijtott
gyenge kezedbe: / ’S mint maga, olyly kedves hangzatokra vered. / Sziliz Eraté’ nya-
jassdgét ajakodba nevelte / Mézzel s nem téjjel szoptata boldog Anyad.”’®* R4jnis
Jézsef ugyancsak Eratéhoz fordul segitségért: »O Eraté borostyanos koszorit kotoz-
vén / Nydjasan miilat velem; & szemével / Bétorit engem: ’s ihon eztet halkal / Suigta
fillembe: // Vaj ne félj, szivem! tsetsemd Poétam! / J6l lehet vékony rebegd beszéded,
/ Majd egész Orszdg’ szava vastagitja / Eneked hangjét.”

A koltdi kiildetésnek az a lényege, hogy kivdlasztottsaga révén tolmacsolja a halan-
ddék szdmdra az égiek lizenetét, a papi hivatds analégidjira tegye lehetdvé mindenki
szdméra az égi és a foldi szféra gondolati dtjarhatésagat. E cél elérése érdekében mu-
tat be dldozatot az isteneknek, keresi veliik a kapcsolatteremtés minden lehetséges
forméjat, veti latba kivételes szellemi képességeit. A klasszikus tridsz papkoltSinek
tolldn magétdl értetddd természetességgel olvad Gssze a koltdi és a papi hivatés fra-
zeolégidja. A kettd kozott helyenként olyan erds a belsd korreldcid, hogy egyes sorok
akdr kiilonbozd jelentésszinteken is értelmezhetdk, mint példdul Révai Miklés Majlat
Gyorgyot 1idvozld versében: ,Mér fejeden zoldell koszorid, mar Papja karunknak /
A’ szent forrdsbél b italodra meritsz.”?° Kiilonosen érvényes ez Baré6ti Szabé David
Revitzky Igndchoz intézett kolteményének aldbbi részletére: ,,Erett vagy Mennyek-
re: de nints még Foldre miért Gnny: /| Még feles dldozatot killdgyon az égbe kezed.
| Végy koszorit: \ij kamsabann indillysza-meg, 1ij Pap: / A’ tomjén, 6ltar, dldozat
djra ki-hi.”?!

A dedkosok eddig idézett kolteményei alapjin konnyen felvazolhaté a palyakezdd
Kazinczy programverseinek (Az dldozd, A tanitvdiny, Apollonhoz) dltaldnosithaté alap-
képlete. Az egyik oldalon az alkotéfolyamat alanyi feltételei, a koltd (a ,,pap”) és
az 6t tdmogaté isteni er6k jelennek meg, a masikon a szellemi érintkezést elSsegi-
té targyi elemek (a versirds aktusira metaforikus szinten utalé dldozati szertartds
nélkiilozhetetlen kellékei: az oltdr, a tomjén, az dldozat stb., illetve a dal eldaddsa-
hoz sziikséges hangszerek, a lant, a sip, a koboz) sorakoznak, mig a harmadikon a
kapcsolatteremtés voltaképpeni tartalma, célja, remélt eredménye tiinik elé: az 6rok
dicsdséget, halhatatlansdgot biztosité marvanyoszlop, a homlokot 6vezd babérkoszo-
ri. A klasszikus tridsz tagjai tehat egy valészinlileg mar eleve adott, velesziiletett
attitlidot aktivizdlhattak az ifji Kazinczy Ferenc lelkében: a hatartalan koltdi becs-
vagyat, amely legel6szor gorogos reminiszcencidkat drasztd, a szépség és a harménia
bilivoletében sziilet versekben nyert kifejez6dési format.

A dedkosok altal sugallt antik orientécié egyoldali befolydsét kezdettdl fogva meg-
felelden ellensiilyozta Kazinczy szellemi mozdulataiban az egykorii modern irodalom
irdnt mutatkozé élénk érdeklédés. Ezt az érdeklédést f6ként a német anakreontika
koltéit jol ismerd Raday Gedeon téplélta, aki jelentds szerepet villalt a fiatal poéta
miifajszemléletének, verstani nézeteinek alakitdsiban. 1786. nov. 23-dn kelt levelé-
ben példdul a kovetkezdkre figyelmezteti: ,tandcslandm, hogy leg nevezetesebben az
Odakra, Enekekre és Pasztori Dallokra adna magat, nem értem ugyan ezt olly szo-

1TREVAI Miklés, i. m. 64.

18 Uo. 43.

19 RAJINIS Jézsef, A’ magyar Helikonra vezérls kalaiz. Pozsony 1781. 15.
20 REVAI Miklés, i. m. 42.

21 BAROTI SzABO David, i. m. 53-54.
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rossan, hogy ollykor ollykor Hatosokat, és Otoseket eld ne vegyen.”?? Az 1780-as évek
verstermésének miifaji megoszldsa és valtozatos metrikai karaktere azt sejteti, hogy
Kazinczy alapjidban véve Rdday itmutatasat kovette.

Fried Istvdn a Helikoni virdgok kapcsan emlékeztet arra, hogy milyen mélyen fog-
lalkoztatta Kazinczyt 1789 és 1791 kozott az 6da és a dal kérdéskore. Az 1791-ben
megjelent gyilijtemény érzékletesen tarta fel a korszak két jellemzd 6datipusat: egyfe-
18] a dedkosok javarészt Horatiuson alapulé imitacidit, masfelsl a miifaj modernizalt
valtozatdnak formai-szemléleti felfrissiilését is hasznositd, neoklasszicista tendencia-
kat elSlegezd megolddsait. Ez az utébbi, f6ként Kazinczy, Dayka, Foldi, Szentjébi
altal miivelt 6datipus nagyobb teret engedett az emocionalizmusnak, felerdsitette a
neohumanista gorogségképzetet, mélyen atélt kulturdlis élménnyé avatta a mitolé-
giat, széles tdvlatokat nyitott az egyetemes emberi problematikdjanak érvényesitése
el6tt,?® Klopstockot, Holtyt és mds modern koltdket tekintett példaképének. A szer-
kesztd Kazinczy felismerései azonban ekkor mar a koltdi gyakorlat tapasztalatanyagén
alapultak: 1789-ben nemcsak a kotetben helyet kapé Stolberg-utdnzat, Az esthajnalhoz
volt kész, hanem elsé kidolgozasban olyan fontos 6dék is, mint Az dldozé vagy A ta-
nitvdany. Miifajtorténeti jelentdségli tény, hogy Kazinczy Ferencnek sikeriilt elséként
levdlasztani az 6dat az alkalmi koltészet vonulatarél. Odainak az antikvitds legne-
mesebb hagyomdnyait hiiségesen adaptalé gondolati szévetén lépten-nyomon atiitnek
a modern német irodalom eszmei-szerkezeti-ritmikai alakzatai. Jellemzd, hogy Baré-
ti Szabé Ddviddal valé viszonydban pontosan ez utébbi mozzanat jelentette az elsé
toréspontot. A Pdlydm emlékezete egyik visszaemlékezése szerint a Gessnerért lelkese-
dé ifji Kazinczy szamdra nagy csalédds volt az egykori német koltészet irdnt teljes
érzéketlenséget tanisité Baréti Szabé hideg, tartézkodé magatartdsa.?t

Sokat eldrul Kazinczy Ferenc miifajszemléletérdl az az 1831-ben Toldy Ferencnek
kiildott levél, amelyben részletesen felvazolta, hogy milyen alapelvek szerint képzeli el
Osszes verseinek kiaddsat: ,A német kiaddk a verseiket chronologiai rendben szeretik
egy id6 6ta kiereszteni, s miattam teheti minden, a’ mit jénak lit. De én a magamét
szeretném a szerint fiizni rendbe, ahogy a bokrétakotd a maga virdgait: En elsd helyt
a magaméi kozt kevés szami 6ddimnak és dalaimnak adtam, mert az 6da méltésa-
ga elsdséget kivant. Ezeket epigrammadim valtjdk fel, melyek a szobrdszok és festok
miiveikkel vannak Gsszekottetésben, — a gorognél az epigramma is a lyrara tartozott.
Ugy jonnének a ritornelldk, epigrammak ismét; s most a sonettek, s legutdl a kopor-
sék és a tdjdarabok. Ezeket kovetnék, banté tarkasiagban, a vegyes koltések, s végre
az epistoldk.”?®> E megnyilatkozds fényében érthetdvé valik, hogy Kazinczy Ferenc
miért éppen egy 6ddban fejtette ki miivészi programjat, s hogy koltdi tevékenységét
miért e miifaj radikdlis megijitasaval kezdte.

A koltéi ars poetica korvonalazéddsa: Az dldozo

Amikor Kazinczy 1787 koriil papirra veti Az dldozd sorait, gazdag olvasmanyél-
mények és elenyészd szamu koltdi kisérletek dllnak mogotte. A Pdlydm emlékezetébol
kideriil, hogy egy pesti it sordn mar 1777 elején megvasarolta Wieland Die Grazi-
en és Musarion c. miiveit, majd Kdzmérban egy nemesi haznal rdakadt a Diogenesre
is. Késobb kassai tartézkoddsa sordn tobb lehetdség nyilott elétte az egykori né-

22 Kgz. Lev. 1. 118.

23FRIED Istvan, Kazinczy Ferenc Helikons virdgai. It, 1981. 583-584.
24 KazINczyY Ferenc, Vilogatott mivei 1. Bp. 1979. 251-252.

25 Kaz. Lev. XXI. 521-522.
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met irodalommal valé megismerkedésre. Onvallomasa szerint ekkor kezdte olvasni a
Gleim—-Jacobi levelezést, az anakreontikusokat (Hagedorn, Uz, Gétz), Klopstockot,
Biirgert, ldtott hozzd Gessner miiveinek (Idyllen [1756], Neue Idyllen [1772]) lefordits-
séhoz.?® Egy 1775-0s epigrammaforditastdl eltekintve elsd koltsi szarnyprébalgatéisai
az 1780-as évek elsd felére esnek. A kakukhoz c. kis dala 1781-es keltezésli, ezen kiviil
csupan néhany dal, didaktikus koltemény és 6da toredéke maradt rank ebbdl az ids-
szakbdl. Az édai miifajban 1786-ban tett kisérlete (A hervadd ledny) erés klopstocki
hatdst mutat. Nem véletlen, hogy egy év miilva a modern forditas ttordjeként tobb
6dét is leforditott nagy példaképétsl.

Az 1780-as években sajdtos pezsgés, szellemi élénkiilés veszi kezdetét a magyar
irodalom torténetében. Ebben az évtizedben latott napvildgot tobbek kozott Révai
Miklés miiveinek gyiijteményes kiadasa, ekkor kezdte meg miikodését a népies iskola
tridsza (P4léczi Horvéth Addm, Gvadényi J6ézsef, Dugonics Andras), tiintek fel a Ma-
gyar Mizsdban az 1j koltéi irdnyzat képviseléi: Raday Gedeon, Foldi Jdnos, Szentjébi
Szabé Laszlé, Dayka Gdbor, Verseghy Ferenc. 1787-ben alapitotta Kazinczy Ferenc a
rovid életii, de annal nagyobb jelentdségii Kassai Magyar Tarsasigot, melyet Batsdnyi
Jénos és Baréti Szabé Dévid kozremiikodésével 1788-ban a Magyar Museum kovetett,
s végiil, de nem utolsésorban, ez id6 tajt sziiletett meg Az dldozé. Sajitos ars po-
etica ez a vers, de egyszersmind tobb is annal: kiilonleges értékii vallomas a kassai
évek Kazinczyjanak egzisztencidjat mélyen érintd kérdésekrdl, az élet, a szerelem és
a miivészet sokrétii, izgalmas kapcsolatarél.

. Kazinczynak ezzel a versével kiilonosen mostohdn bant az irodalomtorténetiras.
Onillé elemzés nem késziilt réla, a széphalmi mester palydjat szélesebbivben attekin-
t6 miivek sem szentelnek neki két-harom sorndl tobbet, a korszakrdl irt miifajtorténeti
osszefoglaldsok?” — noha egyébként roviden targyaljdk Kazinczy 6ddit — még csak a
cimét sem emlitik meg. A koltemény kiemelt fontossdganak pedig filolégiai bizonyité-
ka is van: aligha lehet véletlen, hogy az egyes kotetek anyaganak belsd elrendezésére
mindig nagy gondot fordité Kazinczy Osszes verseinek kiadasra elckészitett listdjin
éppen Az dldozét éllitotta az elsé helyre.?®* Tovabb fokozza a mii érdekességét, hogy a
kolto ezt a versét is tobbszor dtdolgozta, igy az egyes szovegvaltozatokon latvanyosan
illusztralhat6 Kazinczy Ferenc sokat emlegetett, de anndl ritkdbban elemzett, a folya-
matos korrekcié elvére épiils alkotéi médszere. Az akadémiai hagyatékban fellelhetd
utolsé verzié szovege a kovetkezd:

»3ipjat s e’ koszoriit s nyilé koranak
Diszét, homloka’ fiirtjeit, Kronién’
Harmas ikrei, hilivetek sajatiil

Nyujtja tinektek.

Mert kellemjeit a’ kies Cythére’

S Gnidusz’ asszonya mind tiratok onté,

S téletek szedi most viszont, ha langot
Gyujtani késziil.

26 KAzZINCZY Ferenc, Vilogatott mivei 1. 236. és 250.

27 CSERNATONI Gyula, A magyar dda-koltés torténete. Bp. 1882. 37-42. PICKEL Ferenc, A
magyar ddai koltészet fejlodése. Nagykanizsa 1908. 25.

28, Ujhely 1830. Octdb. 184- kiildsttem Toldynak, Hidegh Abrahdm, Pesti Prékator Ur altal, 1.
Sipjat 's e’ koszonit. 2. Kékells violdk.” (KAzINczY Ferenc, Lyrai koltések. 165.f. MTAK Kt K
622.)
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Oh védjétek az dldozét, Szelidek,

S titkos bijotokat lehellje mennyei

Ajkatok dala’ zengzetébe! Nem sért
Igy az irigy nyelv.”??

A széveg sziletése

A kiadasok sehol sem utalnak arra, hogy az 1787 koriil keletkezett koltemény
eredeti cime Az dldozat volt. Ennek szovege azonban nem maradt fenn: 1809-ben Ka-
zinczy Napdleon elérenyomulé seregeitdl valé félelmében mas 6ddkkal (A tandtvdny,
Apollonhoz, Tusakodds) egyiitt ezt a kéziratdt is elégette.’® Mivel szdmdra fontos ver-
sekrdl volt sz6, késdbb kisérletet tett a megsemmisiilt szovegek rekonstrukciéjira.
fgy keriilt sorra 1810-ben Az dldozat is, amelynek cimét az elsé dtdolgozds alkalméval
A’ Gratzidkhozra valtoztatta. Maradéktalanul azonban csak az elsd stréfa felidézése
sikeriilt, ezért Kazinczy inkdbb az egész kolteményt atalakitotta. A szoveg kialakuls-
sanak folyamatdrél kiilonosen értékes pillanatfelvételeket rogzitenek Az én verseim és
Az én Pandectdm VI cimii kéziratos kotetekben olvashaté autograf fogalmazvanyok,
amelyek tobb kritikus ponton is nyitva hagyjdk még a kaput a végleges megoldés
elétt. Ezekbdl a prébalkozasokbdl bomlott ki az a szoveg, amelyet néhdny nappal ké-
sGbb letisztdzva A’ Grdtzidkhoz cimmel Berzsenyi Danielnek, Kis Jdnosnak és Horvat
Istvdnnak kiildott el. A vers nyomtatasban el8szor Igaz Samuel zsebkonyvében, a Hé-
bében jelent meg 1825-ben, de a mii ekkor mar Az dldozé cimet viselte, a keletkezés
éveként pedig az 1788-as esztenddt jelolte meg a kolts. A kéziratos kotetek tamibi-
zonysaga szerint Kazinczy 1825 utdn még mindig ingadozott az egyes cimvaltozatok
kozott: egy 1827-es szoveg felett ismét A’ Gratzidkhoz olvashaté, mig a feltehetéen utol-
s6, 1828 koriili valtozat megint csak a Hébe cimmegolddsdhoz, Az dldozéhoz tér vissza.
Mi sem jellemz6bb a koltemény koriil kialakult zavarra, mint az a tény, hogy Toldy
Ferenc, a Kazinczy-hagyaték taldn leglelkiismeretesebb gondozdja, 1836-o0s kiaddsa-
ban a verset Az dldozd cim alatt kozli, de 1859-ben megjelent tanulmanydban mér A’
Grdtzidkhoz cimii 6dardl tesz emlitést. A dinamikus gondolati mozgést sejtetd cim-
viltozatok folyamatos szemléleti siilypontathelyezddésekre figyelmeztetnek. A szoveg
értelmezése is csak a keletkezés egyes stadiumainak alapos feltérképezése 1itjan tor-
ténhet, ezért a vizsgdlatnak értelemszertien az eredetileg papirra vetett, az emlékezet
révén 1810 koril sikeresen rekonstrudlt elsd versszak szintjérdl kell kiindulnia. Ez az
1787 koriil sziiletett verzié igy hangzott:

»3ipjat ’s e’ koszorit ’s, még fiatal kora’
Diszét, homloka’ 1agy fiirtjeit, hivetek,
Kellem’ mennyei Harma,
Néktek nyijtja tulajdonil.”?!

29 Az akadémiai hagyatékban taladlhat6 szovegvaltozatok a kovetkezdk: Lyrai koltések: 4.v.: Az
dldozé. T.v.: Az dldozd, 20.f.: A’Grdtzidkhoz, 85.v.: Az dldozs. Az én verseim: (MTAK Kt K
642): 5.f.: Az dldozd, 107.v.: A’ Gratzidkhoz (1787 korill: Az dldozat), 119.f.: A’Gratzidkhoz.
Az én Pandectim VI.: 147.v.: A’Gratzidkhoz (1787 koril: Az dldozat). Kazinczy Ferenc levele
Berzsenyi Dénielnek, 1810. jiin. 4. (MTAK Kt M. Irod. Lev. 4-r. 135. sz.) 26.f.: A’Gratzidkhoz.

30V35.: Kaz. Lev. VII. 485., 497., 500.

31Kazinczy Ferenc levele Berzsenyi Danielnek, 1810. jin. 4. L. még: Az én verseim, 107.v., Az
én Pandectdim VI., 147.v., Kaz. Lev. 485., 500.
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Mér maga a versforma is hiven illusztrdlja a Kazinczy Ferencet ért kiilonféle ha-
tdstényez8k egyidejii érvényesiilését. Az antik hangulati sorfajtdk (két un. kis aszk-
lepiadészi, egy 2. pherekratészi és egy 2. gliikoni sor) gorog eredetiiek, az ezek kom-
bindciéjabél 1étesiilt aszklepiadészi stréfaszerkezet viszont Horatius kedvelt alakzata.
A XVIIL szézadi német kolték (a Kazinczy &ltal jél ismertek kozil f6ként Klops-
tock, Holty, Stolberg) ugyancsak gyakran éltek ezzel a versszaktipussal, igy Joggal
feltételezhet.6 hogy az antik formaélmény sugallatit az egykoru lira inspiriciéja is
athatotta. Az dldozd 1787 koriil irt elsd stré6fdja mindenesetre fontos dllomés a hazai
verstorténetben: a dedkosok spontén koltdi ihletet nélkiil6zd imitéciés ujjgyakorlata-
itdl eltekintve alighanem ez az els6 aszklepiadészi versszakszerkezet koltészetiinkben.

A koltemény hangfekvése, képanyaga, tematikdja a gorog koltSk vildgat idézi.
Pindarosz XIV. Olimpiai éddjdt, Theokritosz XVI. idilljét szentelte teljes egészében a
kellem, a b4j istenndinek, de gyakori vendégek a Khariszok mas pindaroszi epiniko-
nokban, Bekkhiilidész gyézelmi énekeiben vagy Anakreén dalaiban is.

A Khariszok — latinul a Gracidk — a gérog mitoldgia szerint Zeusz és Euryno-

me ldnyai, az ajdndékozé kedv, a kecsesség, a héla istenndi, akiket harméjuk egyéni
nevei — Euphrosziiné, Aglaia, Thaleia — deriiseknek, ragyogéaknak, viruléknak jelle-
mez. A ,kharis” sz azt fejezi ki, ami a Khariszok altal jott a vildgba az égbdl, Zeusz
és Eurynome nészdbdl. Egy mds Osszefiiggésben Euphrosziiné a koltdi ihletet adja,
Thaleidtdl ered az ifjisdg szépségének, teljességének ereje, mig Aglaidt a jollét sugar-
z6 fényével szokds azonositani. Az égen és a f61don minden szép, j6, kellemes toliik
szarmazik. Ennek megfeleléen két lakhelyiik is van: az egyik a ,legmagasabb, héfedte
olymposi csiics kozelében” (Hésziodosz: Theogonia, 62-65.), ,mert a Kharisok nélkiil
az Eg se tart / Téncot avagy lakomat;” (Pindarosz: XIV. Olimpiai éda, 9-10.) a ma-
sik pedig Kiiprosz szigetén, Paphoszban ahol Aphrodité allandé luseretet. alkotjék.
gy lehetnek 8k egyszerre minden jé dolognak safirai a mennyben (Pindarosz: XIV.
Olimpiai éda 11-12.) és a talaj éltetd erdi a foldon (Pindarosz: VI Pithds éda, 1-2.).
A Khariszok szent helye a boiétai Orkhomenosz, ahol a Képhisszosz a Kopaisz-téba
omlik. Itt hdrom ko6 alakjdban tisztelték Gket; a kovek a hagyomany szerint az égbdl
hullottak ald Eteoklész kirdlyhoz, Képhisszosz folyamisten fidhoz, aki 4llitélag elészor
mutatott be a bajistennének dldozatot (Theokritosz: XVI. idill, 104.). A Khariszok
leggyakrabban a Miizsdk tarsasiagat élvezik. Ezzel a koriilménnyel fiigghet Gssze az
a sajitos képességiik, hogy médjukban 4ll a kolté verséhez ihletd erdt, bajt, kellemet
kolesonozni. Kozremiikodésiik révén kozvetlen kontaktus épiil ki az égi és a foldi szfé-
ra kozott, ami példdul Pindaroszndl sajitos metaforikus sz6hasznélatban 6lt testet: a
kolts, amikor verset ir, a Khariszok telkét szantja (VI Pithdi éda, 1-2.) vagy hivatott
kezével azok ligetét miiveli (IX. Olimpiai éda, 28-29.). M4dsik 1ényegi tulajdonsiguk
minden foldi halandé sorsat mélyen érinti: kiilonleges varazserejiikkel lekiizdhetet-
len szerelmi vagyat tudnak ébreszteni. Az Olimposzon lakhelyiik a Vigy hazanak
kozelében van; ,Szempilldjuk aldl szerelem pereg olvatagon le, / és minden pillan-
tdsuk szépséges igézet.” (Hésziodosz: Theogonia, 64., 907-911.) Himerosszal egytitt
kisérik Aphroditét Kiiproszon is, az antik miivészetben igen gyakori a szerelemisten-
ndvel egyiitt fiird6z6 Khariszok motivuma. Egy az antikvitdsban alig jelentkezd, de a
XVIIL. szazadi német graciakoltészetben annél inkabb elterjedt mitoszvaltozat szerint
a Khariszok Diontiszosz és Aphrodité gyermekei. Ennek a felfogdsnak a nevezetesebb
6kori auktorok miiveiben nincs nyoma, az viszont kétségtelen, hogy a bajistenndket
késébb mar az Anakreonteia egyes darabjaiban is Aphroditéval és Dioniiszosszal egyiitt
abrazoltak.3?

32Franz POMEZNY, Grazie und Grazien in der deutschen Litteratur des 18. Jahrhunderts. Ham-
burg — Leipzig 1900. 2.
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A Khariszok imént korvonalazott attribiitumai csak fokozatosan épiiltek be az
irodalmi alkotdsok képi-gondolati szovetébe. Ezek sordbél a kolts és a harom isten-
né kozotti aktiv, kétoldald, kozvetlen kapcsolat Anakreénnél példaul még teljesen
hidnyzott. Itt a Khariszok fizikai valésagukban alig érzékelhetd, finoman &ttetszd,
éteri lények; a koltd sehol sem utal korukra, nem részletezi testi bajaikat, oltozetiiket,
csupén annyit drul el réluk, hogy viddmak és széphajiak. A legtobbszor Erosszal tan-
colnak a tavasz kozeledtét jelképezd, bimbézé rézsak kozott (A rdzsdhoz, A tavaszrdl).
Ezzel szemben a Kazinczy Ferenc dltal is forgatott gorog epigrammgyiijteményben,
az Antologidban gyakran valnak kézzelfoghatéakka a koltd és a Khariszok kozvetlen
szellemi érintkezésének jelei; az istenndk bajjal, kellemmel ruh&zzék fel kivalasztott-
Jjuk verseit. Horatiusndl viszont — akire gyakran tdmaszkodtak a Kazinczyra haté
német anakreontikusok — ismét csak hidnyzik ez a mozzanat. Az énekek elsé kony-
vének IV. 6ddjdban a Khariszok Aphroditével tancolnak a holdvilag eziistjében, a
XXX.-ban megoldott 6vvel mutatkoznak a szerelemistennd oldaldn, a III. kényv XXI.
6déjaban sem maradhat el Aphroditétél a ,valhatatlan Gracia-sor”, arrél azonban
sehol sem esik sz6, hogy a kolté a Khariszoktdl remélné az alkotashoz sziikséges ih-
leté er6t. Anndl jellemzdbb ez az attitlid Pindaroszra, akinél a megsz6lité formuldk
valtozatos rendjében fontos poziciét toltenek be a Khariszok is.3® Példaként emlit-
hetnénk itt a X. Nemeai dda nyitdnyét: ,Danaos meg az 6tven fényes trénu ledny
véarossa legyen dalotok / Téargya, Kharisok, Argos, az isteni Hera székhelye, annyi
dicsé / Hési tettnek érdemivel ragyogd.”3* Kazinczy versének allegorikus megszemé-
lyesitésre épiilé megsz6lité formuldja leginkdbb a pindaroszi 6da altaldnos feliitésére
emlékeztet.

Pindarosz rendkiviil nagy koltéi tekintélynek szamitott mar a dedkosok korében
is. Ezt latszanak aldtdmasztani példaul Rajnis Jozsef megnyilatkozasai, aki A’ ma-
gyar Heltkonra vezetd kalaizban igy ir az epinikonok szerz§jérédl: ,Senki sem kénte-
lenitheti, hogy mindenkor vagy Virgiliusnak, vagy Ovidiusnak, vagy Horatziusnak
rendihez szabja verseit. A tobbi Poetédkat is kovetheti; jelesebben pedig Pindarust:
a’ki ambator ollyan elegyes versekkel élt, a’mellyeket némellyek verseknek se tartot-
tak, mind-az-altal nagy Poéta vélt, és a’ borostyan-koszorit meg érdemlette.”®® Egy
1791-ben Kazinczy Ferenchez irt levelében a VI. Nemeai dda egyik részlete kapcsan
ismét kovetendd példaként hozza fel Pindaroszt,>® aki Révai Miklés szdméra ugyan-
csak Horatiussal egyenrangi koltének mindsil. Ségvari Ferencet méltaté versében
nem véletleniil fogalmaz igy: ,Majd nalunk is arany lantodra’ Horétzius éled, / Pin-
darus is fel kél dltala hamvaib6l.”??” Ha mindehhez hozzdvessziik még, hogy Kazinczy
Ferencben Berzsenyi Daniel ,,a pulyak korlatjait tapodd, sajat 6svényén fellengd, sza-
bad, biiszke Pindart”?® latta, nem tiinik megalapozatlannak Az dldozéban pindaroszi
nyomokat keresniink.

Az Gsszoveg idézett els6 stréfajabdl harom képi elemet kell mindenképpen kiemelni:
a lirai én attribitumaiként megjelenitett sipot és koszoriit, a koltd fiatalsagat bizonyi-
t6 lagy hajfiirtoket, valamint a ,Kellem’ mennyei Harma”-nak nevezett istenndket, a
Khariszokat. Ez a hdrom komponens azonnal teljesiteni latszik az eredményes koltoi
alkotéfolyamat mar a dedkosoknal is megfigyelt feltételrendszerét: a vers els6 harom
sordban a koltés alanyi (a koltd, a Khariszok) és targyi (a sip) tényezdi, végiil a kozos
szellemi tevékenység produktuméanak maradanddsagat elérevetitd koszord egyforma

33 KAMBYLIS, A., Anredeformen bei Pindar, Charis. Festschrift Vourveris. Athén 1964. 95-199.
34 L. még: IV. Olimpiai éda, 12-13., IX. Puthdi éda, 1-3., VI. Pithéi éda, 1-3.

35 RAINIS Jozsef, A’ magyar Helikonra vezérls kalatiz. 139.

36 Kaz. Lev. II. 150.

37 REVAI Miklés, i. m. 45.

38 Kaz. Lev. VII. 289.
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gondolati nyomatékkal vannak jelen. Kazinczy nyilvdn sokdig nem tudta eldonteni,
hogy a cimmel e folyamat melyik oldaldt domboritsa ki: a miialkotdst (Az dldozat), a
foldon tili segitd erdket (A’ Grdtzidkhoz) vagy pedig magat a koltdi személyiséget (Az
dldozd). Hosszas ingadozas utdn tette csak le voksat Az dldozé mellett, ami ismét csak
arra figyelmeztet, hogy Kazinczy 6nmagardl alkotott képében a koltd szerep milyen
erds kontirokat kapott.

A versszak vezérmotivumai kivétel nélkiil a Khariszok koré szervezédnek. Kozi-
lik a sip és a koszori nem is lehet mas, mint a koltészet rekvizituma. Pindarosz
XII. Pithéi 6d4jabdl kideriil, hogy a legjobb sip (aulosz) a képhisszoszi berkek 6lén, a
»,Kharisok gyonyorii varossa” (Orkhomenosz) alatt terem. Osszetett, gazdag jelenté-
seket tartalmaz a koszord szimbSlum.3® Az epinikonokban a sportversenyek gySzteseit
koszoriival jutalmaztik, amelyet rendszerint a Khariszok fiiztek az iinnepelt firtjei
k6zé (Pindarosz: II. Olimpiai 6da, 64-65., VIII. Iszthmoszi dda, 27-28.). Pindarosz XII.
Piithés 6ddja vagy Bakkhiilidész egyik epigrammatoredéke szerint a koltdi versenyek
gyOzteseit is koszorival tiintették ki.*® Az olimpiai bajnok szamaéra a kolté fonja a
koszorit, Pindarosz egy helyen (III. Olimpiai éda, 6-8.) azt sejteti, hogy 5t kifejezet-
ten a koszorik ldtvanya készteti az alkotdsra. Illyen médon a sportverseny gydztese és
a koltd kozott szoros kapesolat alakul ki; a gyézelmi koszori és a gyézelmi vers pedig
a kozos emlékmegdrzd funkceié révén sajitos jelentésegységbe tapad. Mivel azonban a
tett és a szé pindaroszi értékrendjében gyakran az utébbi javéra billen a mérleg nyel-
ve, a koltd helyenként sajat versét a megénekelt gyézelemnél id6tallébb, jelentésebb
tényezdként tiinteti fel, igy aztdn az 6rok dics6ség, a maradandésag jelzésére hiva-
tott koszori elvont jelentései magara a kolteményre ruhdzédnak at (VI Nemeas dda,
20.). Pindaroszndl tehat a koszori olykor egyértelmiien a koltészet szimbSlumava
emelkedik.

Kazinczy versében nem is lehet kérdéses a koszori pindaroszi értelme; a Khari-
szoknak felajanlott miialkotdst jeloli vele a kolts.#' A vers és a koszori motivum-
kapcsoldsa nem ritka jelenség mar a klasszikus tridsz munkdiban sem: Baréti Szabé
egyik gyijteménye cimében az adott verscsoport jelolésére haszndlja a ,verskoszori”
kifejezést. Révai Miklés székapcsolataban viszont egyértelmiien inkabb a dicséség, a
halhatatlansiag reménye fogalmazdédik meg: ,vagyik verssel nyert koszorira fejink.”
Kazinczyndl azonban ez a vagy maris valésiagként jelentkezik; a szellemi aeternitas
reménye (a vers) és az annak teljesiilése (az elnyert koszori) kozotti tavolsdgot a
koltSi ontudat ereje hidalja at. Az 6 koszorija sziiletésének elsd pillanatatol kezdve
lényegi egységet alkot a vers fogalmaval, s magatdl értetédéen implikdlja az id6tdl-
16sdgot garantdlé tartalmi tényezdket. Igy valik ez a jelkép egyben a koltdi 6ntudat
kifejezdeszkozévé is, amely a kor kevés lirikusanal nyilvanult meg olyan koncentralt
formaban, mint az irodalomtorténet altal koltéként jéforman szdmon sem tartott Ka-
zinczy Ferencnél.

39 MoRrAvcsIK Edit, A koszori mint koltészetszimbélum Pindaroszndl. Ant. Tan., 1963. 167—
179.
40 Bacchylides kolteményei. Bp. 1903. 178.
41{gy lesz a koszoni egyidejiileg a vers és a vele jaré dicsdség jelképe a Szemeréhez Remény és
Emlékezet cimi szonettjére c. kis kélteményben is:
»Mar haladék, s sirds ontdtte el arczodat. Amor
Megszant, s két koszorit nyijta tiizelve neked.
Most ez szalla el itt, most ott a’ masikba, s mig én,
Oh az irigy! ezt s azt folszedem, elhaladal.
Allj meg, s add nekem e kettdt, s add tenmagad’ ezzel!
Szebb koszonit soha még nem nyere gyézodelem.” (KAzINCzYy Ferenc, Az én verseim,
48.1.)
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A pindaroszi 6ddban a koszori motivum gyakran valamilyen hangszer kornye-
zetében bukkan fel (XI. Olimpiai dda, 13.), mig a homlok és a hajfiirtok emlegetése
rendszerint a koszorizas linnepélyes aktuséval fiigg ossze (III. Olimpiai éda, 12-13.). A
sip utédn a fiatalsdg diszeként jelentkezd l4gy fiirtok is természetes médon illeszkednek
Az dldoz6 els6 stréfdjanak 16 metaforikus jelentésvonulatdhoz. Az ifjisdg allapotéra
val6 utalds itt sem oncéld, mert a Khariszok kegyeire kiillonosen a fiatal poétak sza-
mithatnak. Ez a gondolat a német anakreontika egyes képviselinél (Gleim, Jacobi)
hangsiilyozottan kifejezésre jut.*? A koszori, a homlok és a hajfiirtok asszociativ
érintkezési pontjaibdl mdsfelél a koszoris kolté onarcképe rajzolédik ki, amely az
1800-as évek elején A sonett musdjdban még hatdrozottabb karakterisztikat kap.

Az dldozé 1809-ben megsemmisiilt szovegét Kazinczy 1810. méjus 26-4n ismét ki-
dolgozta. Néhdny nappal kés6bb Berzsenyi Daniel és Kis Janos az aldbbi viltozatot
kapta kézhez:

»3ipjat ’s e’ koszoriit ’s nyilé kordnak
Diszét, homloka fiirtjeit, Kronion’
Héarmas ikrei! hivetek sajatil

Nyijtja tinéktek.”*3

Az elsd versszak médositdsa szemmel lathatélag nem idézett elé mélyrehaté tartal-
mi valtozdsokat, s ez a szoveg lényegében a kés6bbi verzidkban is érintetlen maradt.
Ann3l feltiinébb azonban a kiilsd forma dtalakuldsa: az aszklepiadészi versszak he-
lyébe egy az Skorban ismeretlen stréfaszerkezet lépett, amelyet Kazinczy harom pha-
laikoszi és egy adoniszi sor tarsitdsdval hozott létre. Az \ijitds Friedrich Matthisson
hatdsdnak eredménye, akinek Die Grazien (1791) cimii kolteménye és Kazinczy verse
kozott nem nehéz észrevenni a nyilvanvalé parhuzamokat:

»Glicklich ist der und hochgesinnt wie Gotter,
Der den Grazien opfert! seine Tage
Fliessen hell wie Tage des Bliitenmondes,
Lieblicher Sanger!

Unser Pokal, geweiht von Madchenlippen,

Unsre Leier, bekranzt von Madchenhéanden,

Bleibe, bis Elysium winkt, den keuschen
Gottinnen heilig.

Wehe dem Manne dem sie ziirnen! traurig

Schweifen seine Gedanken erdwarts; Amor

Und Lyaus senden ihm oft des ganzen
Tartarus Qualen.”*4

A Die Grazienrdl nyert dsszbenyomas alapjan Az dldozd (az 1810-es atdolgozds idején:
A’ Grdtzidkhoz) elsé megkozelitésben pusztdn a Matthisson vers szerkezeti-gondolati
leképezésének tiinik. Valéjadban a helyzet ennél bonyolultabb. Egyrészt a Kazinczy
vers alapeszméi az 1787-bdl fennmaradt elsd stréfa tanisdga szerint Matthissontél
fliggetleniil sziilettek meg, mdsrészt a képanyag egyes elemei kifejezetten az 1770-
es, 1780-as évek olvasmanyélményeihez kothetSk. Kiilonosen érvényes ez a masodik
versszakra, amelyben az elsé két sor fontosabb szovegvaltozatai a kovetkezdk:

42Franz POMEZNY, i. m. 119,
43 Kazinczy Ferenc levele Berzsenyi Danielnek, 1810. jin. 4. 26.f.
44 Friedrich Matthissons Gedichte. Band 1. Die Gedichte von 1776-1794. Tiibingen 1912. 123.
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(1),Mert a’ kellemek &rjait Cythére’ (Az én verseim, Az én
’S Pdphosz asszonya mind reitok onté”  Pandectdm VI., 1810. m4j. 26.)

(2),Mert a’ kellemek arjait Cyprisznek Levele Kishez, Berzsenyihez,
Nyéjas asszonya mind tirdtok onté” 1810. jin. 4.)
(3),Mert kellemjeit a’ kies Cythére (Az én verseim, 1828.)

S Gnidusz’ asszonya mind tiratok onté”

Az elsd stréfa égi szintere utan a masodikban a vers hirtelen silypontathelyezés-
sel a foldi szférara valt 4t. A Khariszok most Aphrodité tarsasdgaban tiinnek fel: a
szerelemistennd alakjit valamennyi szovegvaltozat a mitolégiai td) egy-egy konkrétan
behatdrolt foldrajzi pontjdval hozza metonimikus Osszefiiggésbe. A hagyomany sze-
rint a habokbdl sziiletett Aphrodité legeldszor Kythéra szigetén ért partot, ezért kapta
a Kiithére nevet (Hésziodosz: Theogonia, 191-198.). Innen uszott tovdbb Kiiprosz szi-
getére, ahol a Hérdk fogadtdk és oltoztették fel. Itt, Kiiproszon volt egyik legrégibb
és leghiresebb szentélye, Paphosz, mig a kisdzsiai Knidosz vdrosa arrdl nevezetes,
hogy elészor ezen a helyer dllitottak fel a gorogok meztelen Aphrodité szobrot, Pra-
xitelész alkotdsat. A Khariszok kedvelt tartézkodasi helyeként siirtin bukkannak fel
ezek a foldrajzi nevek a német anakreontikdban (Hagedornndl, Uznél, Jacobindl {5-
leg Paphosz és Kythéra), helyenként (Gleim, Gotz) azonban mdsik lakhelyiikrél, az
Oliimposzrél is emlités esik.*®

A maésodik stréfat bevezetd kotdszé (,mert”) az elsd versszak gondolatanyagira
épiil6 szoros ok-okozati Osszefiiggést sejtet. E vdrakozds utdn meglepden hat, hogy
a ,Kronion’ Harmas ikrei”-ként (tehat Zeusz gyermekeiként) megszélitott Khariszok
miért Aphroditétdl nyerik bajaikat, amikor az dltaldnosan elfogadott nézet szerint
anyjuk Eurynomé? Kazinczy azonban itt nem a hésziodoszi, pindaroszi hagyomanyra
tdmaszkodik, hanem arra a f6ként Jacobindl, Wielandndl, Uzn4l jelentkezd mitosz-
viltozatra, amely a bdjistennéket Dioniiszosz és Aphrodité ndszabél szarmaztatja.
»Begeistre du mich selbst, o Gottin Venus schlauer List, / Die du der Grazien, wie
Amors Mutter bist!” — irja példaul Uz Sieg des Liebesgottes (1753) cimii versében.®
Kazinczy kifejezése szinte sz6 szerint is megtaldlhaté a Gleim — Jacobi levelezésben,
ahol Jacobi az aldbbi kérdéssel fordul baratjahoz: ,Aber wie kann ich so lange den
Madchen verweilen, da Umarmung eines Gleims mir winkt? Ja, diese nur fithlt mein
Herz mehr als alle Reize, die Venus shren Tochtern gab.”47

A versszak masodik fele gazdag alliziés lehetdségeket tartalmaz. Az elemzés szem-
pontjabdl lényeges szovegvaltozatok a kovetkezdk:

(1),S’ toletek szedi bajait viszontag (Az én verseim, Az én
Tetszeni vagyan.” Pandectim VI.)

(2),S’ téletek szedi most viszont, ha gyézni (1. ugyanott)
’s Tetszeni kivan.”

(3),S’ téletek szedi most viszont, ha lingot  (Az én verseim,
Gyujtani készil.” 1828.)

45Franz POMEZNY, i. m. 92-147.
46 J. P. Uz, Samtliche poetische Werke. Stuttgart 1890. 280.
47 Briefe von den Herrn Gleim und Jacobi. Wien 1769. 142. (Sajat kiemelésem.)
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Elsé ranézésre kézenfekvonek latszik, hogy homéroszi alhiziéval van dolgunk. A
IV. Aphrodité himnuszban példdul az Ankhisztész meghdditasara készilédo szerelemis-
tennd a Khariszoktél nyeri varazslatos csaberejét: ,Ment Kiiproszba s jészagu szenté-
lyébe, Paphoszba / surrant, hol vart rd a liget meg az illatos oltar. / Rogton, amint
odaért, ragyogé kapujat elzdrta, / s ott Khariszok kenték, fiirdették draga olajjal, /
mely nemenyészd isteni testek disze-virdga, / isteni illatozé balzsammal, a néla le-
vével.” (58-63.) A motivum kozvetlen forrdsa azonban minden valészinliség szerint
mégsem Homérosz, hanem Wieland Die Grazien (1770) cimii munkdja. Az, hogy a
Khariszok anyja Aphrodité, Wieland szdmara éppen olyan természetes, mint hogy a
szépség csak a béjjal egyiitt lehet igazan hatékony. Amikor a szépség és a szerelem
istenndje a maga utolérhetetlen ragyogasiaban egy halandé szeme el6tt akar megmu-
tatkozni, a Khariszokhoz folyamodik, mert egyediil 6k képesek azokkal a bajakkal
felruhdzni, amelyek szépségét a foldi embernek is érzékelhetSvé teszik: ,,um sich zu
Fahigkeit sinnlicher Wesen herabzulassen, bediente sie sich der Hiilfe der Grazien,
wenn sie sterblichen Augen sichtbar werden wollte.”*® Erthetd tehat, hogy a Pdrisz
aranyalméjara dhitozé Aphrodité a verseny el6tt is lanyaihoz fordul segitségért: ,Von
den Grazien gebadet, und mit Ambrosia gesalbt und ausgeschmiickt, und mit dem
beriihtem Giirtel umgeben, in welchen von den Handen shrer lieblichen Tochter jeder an-
ziehende Reiz und zdrtlichen Verlangen und das siisse Liebkosen, das den Weisen selbst
das Herz nimmt, eingewebt war, gieng sie, sich dem Urtheil des Paris auf Ida auszu-
stellen, ihres Sieges iiber den Goéttinen gewifl; — und an die Grazien angelehnt stand
sie, als Adonis zum erstenmal in den reizenden Gebiischen sie erblickte, welche in
spatern Zeiten unter dem Namen Daphne den Gottern der Freude und den Musen
gewiedmet wurden.”*® Az dldozé masodik szovegvaltozatdban a ,gydzni ’s Tetszeni
kivan” kifejezés kozvetleniil a szépségverseny el6tt allé Aphroditéra utal. Kazinczy
nem csupén olvasta, hanem szorgalmasan forditotta is Wielandot. A Die Grazien el-
s6 két konyvét 1793-ban iltette 4t magyarra, de ez a munkdja mind a mai napig
kéziratban maradt.°

A harmadik stréfa az elsé alaphelyzetéhez kanyarodik vissza. Ez a szerkezeti egy-
ség ismét a kolté és a Khariszok szellemi kapcsolatdra épiil, csak annyi eltéréssel,
hogy e versszak hangnemét a megszdlitas helyett az egyittmiikodésre valé felszéli-
tds moduldlja. A harmadik stréfa egy masik szemszogbdl nézve is az elsé forditott
tiikorképének tekinthetd: ott a koltd attribitumainak (sip, koszory, fiatalsig) megvi-
lagitasa volt a f6 cél, itt pedig a bajistenndk lényegi tulajdonsigainak részletezésére
esik a gondolati nyomaték. Velik kapcsolatban — a kolté személyéhez hasonléan
— ugyancsak hdrom dolgot kell megjegyezniink: képesek kivilasztottjuk védelmére,
szelidek, tovdbba ajkuk lehellete révén titkos bajt kozvetitenek a komponalé poéta
daldhoz.
fontos alkotéeleme: ,Oh Zeus, add, hogy ez érdemet a Kharisokkal / zengve emelje
a lantom sok mas dicséret f6lé / S dalommal eltaldljam a mizsdk kitiizte célt!” (IX.
Nemeai éda, 54-55.) Kazinczy az utolsé stréfa elsd sordban kifejezetten a Khariszok-
hoz fohdszkodik: ,,Oh, védjétek az dldozét, leAnykak!” (Levele Kishez, Berzsenyihez,
1810. jiin. 4.) Pindarosz szdmara a Khariszok nem mint his-vér néalakok jonnek sza-
mitdsba, hanem kimondottan a koltészet védnokeinek szerepét toltik be. Ezért testi
sajatossdgaik bemutatdsa jéforman teljesen elsikkad: csupan szép hajuk (V. Pithdi

48 C. M. Wielands Grazien, Musarion, Comische Erzahlungen. Karlsruhe 1777. 69.

49 Uo. (Sajat kiemelésem.)

S0MTAK Kt Magy. Ir. RUI 2-r. 2. sz. 3-10.f.: Toredék Wieland 'A Gratzidk’ c. munkajabol.
(Budai papirosaim) MTAK Kt K 607. 137-153.f.: ,A' Gratzidk Wieland utan. 1793., 1802 koriil
megigazitva.” (A’ bélcsek kove)
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dda, 39.) és bilivos ovik (IX. Pithdi dda, 3.) villan meg egyszer-egyszer az epinikonok-
ban. Az antropomorfizacié azonban nem is Pindarosz, hanem a német anakreontika
graciakoltészetének tipikus eljardsa. Gleim verseiben példaul igen gyakoriak a koz-
vetlen testi érintkezésre utalé motivumok; az arc simogatdsa, a csékok, kézszoritasok.
A Khariszok a legkiilonboz8bb testhelyzetekben bukkannak fel, hol tdncolnak, hol a
trén mellett dllnak, hol a kirdlynak vetnek koszorit. Mozdulataikat jatékossag, fi-
nomsag, kecsesség, sét j6 adag frivolitds jellemzi.®! Wieland a Gesprdch des Sokrates
mit Timoclea (1754) cimii miivében egyenesen ki is nyilvanitja, hogy noha a Khariszok
szubsztancidlis természetiiket tekintve éteri, szellemi lények, f6ldi megjelenési forma-
jukban egy his-vér né alakjit kolcsonozhetik.®? Az Agathonban a béjistenndk korardl
arulkodik Wieland, miszerint a Khariszok pontosan a gyermekség és a viragzoé ifju-
sag hatarmezsgyéjén allnak.>® Kazinczy antropomorfizaciés szandékarol taniskodé
kifejezése, a ,leanykak”, mintha éppen ezt az dtmeneti stddiumot jelolné.

A Kishez és Berzsenyihez kiildott levelek idézett helyétdl eltekintve a ,lednykak”
helyén mar az 1810-es autograf fogalmazvanyokban (Az én verseim, Az én Pandectdim
VL) is a ,szelidek” sz6 allt, a késébbi szovegekben pedig végérvényesen ez a megol-
dés nyert polgarjogot. A javitds ugyan az antropomorfizaciét nem sziintette meg, de
az imént hatdrozott kézzel felvazolt néalak fizikai korvonalai érezhetéen attetszobbé
valtak, s az dbrdzolasmdéd silypontja a testi dimenziérdl a lelkire tolédott at. Ez a
megkozelités a német anakreontika platéni tradiciékat felelevenitd, Shaftesbury esz-
tétikai rendszerétdl tamogatott szarnyanak (Pyra, Uz, Gotz, Jacobi) torekvéseivel all
osszhangban, amely szemben a francia rokoké konnyedebb, frivolabb életszemléletét
érvényesitd irdnyzattal (f6ként Hagedorn és Gleim) a testi-érzéki elemek megjelenité-
se helyett inkdbb a lelki-szellemi kvalitdsokat helyezi el6térbe. E mindségek soraban
a kor erkolcsi idedljat kifejezo szelidségnek természetesen kitiintetett szerep jut. Az
altaldnos felfogdas szerint a gyengéd érzésekre képes, szelid sziv a legszebb erény, ame-
lyet egy nében imadni lehet. Ez a legértékesebb tulajdonsag a szerelemben is, hiszen
igy valnak felfoghatéakka a lélek finom rezdiilései, épiilnek ki a magas rendii szelle-
mi érintkezés differencialt formdi.®* Nem meglepd tehat, hogy példaul Uz Den Tod des
Freyherrn Johann Friedrich von Cronegk beklagen seine Freunde 1758. cimii versében a sze-
lid erény fogalmat éppen a Khariszokkal hozza 6sszefiiggésbe,*®> Wieland pedig a Die
Grazienben emlékeztet arra, hogy az oliimposzi istenek Homérosz elbeszélései nyoman
korantsem makuldtlannak tiin6 erkolcsei a Khariszok titkos befolydsanak koszonhe-
téen pozitiv irdnyban valtoztak meg.*®¢ A fentiek tiikrében konnyen érthetd, hogy a
lelki szépségek, finomsdgok irdnt oly erds fogékonysigot mutaté Kazinczy miért éppen
a szelidséget avatta a bajistenndk legfontosabb kritériumava.

A szoveg genezisének titkaibdl legtobbet elarulé autograf fogalmazvanyokban a
ylednykdk” és a ,szelidek” sz6 helyén eredetileg a ,lehelljék” ige szerepelt. Az elsd sor
alatt olvashaté két kihiizott mondattoredék ehhez a felszélitdshoz kapcsolédott:

1) , Titkosbb [Az én Pandectim VI.: Titkosabb] bajotokat daldba szatok”
}2; ,,Ed& ajkaitok dalara”
Ezekbdl a kezdeményekbdl a kovetkezd formacidk fejlédtek ki:
(3) ,,S titkos bajotokat hallja ( szatok) mennyei / Szatok éneke zengzetébe.” (Az én
verseim, 1810.)

51 Franz POMEZNY, i. m. 108.

52 Wielands Sammlung prosaischer Schriften. Karlsruhe 1777. 281.

53 Franz POMEZNY, i. m. 174. Ugyanerrdl 1. még: Christian Ludwig von HAGEDORN, Betrach-
tungen uber die Malerei. Leipzig 1762. 21.

54 Franz POMEZNY, i. m. 97.

55J. P. Uz, i. m. 159.

56C. M. WIELAND, Die Grazien. 70.
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(4) ,,’S titkos bajotokat lehellje ( szatok) mennyei’ / Szitok éneke zengzetébe!” (Az
én Pandectdm VI.)

Innen mér csak egy 1épést kellett megtenni a végleges megoldds megtaldldsaig:

(5) ,S titkos béjotokat lehellje mennyei / Ajkatok dala’ zengzetébe!”

A Khariszok érzéki megszemélyesitése sordn a német anakreontikusok elészeretet-
tel fordultak az egyes néi testrészek kiemelt dbrazoldsahoz. A Gleim — Jacobi levelezés
egyik versében példaul Gleim éppen a szdjat jeloli meg a bajistenndk 6 hatdsteriile-
teként: ,Dich, o Mund, um den ich schon so lange buhle, / Hatten alle Grazien in der
Schule! / Euphrosine lehrte kiissen, lehrte dich / Dieses Lacheln, dieses Schweigen,
dieses Reden.”®” A francids orientdciéji Gleimnél Euphrosziiné szdjival kapcsolat-
ban az az elsérendli mozzanat, hogy csékolni tanit. Az inkdbb angol hatés alatt 4llé
Uz szdmdra azonban az erotikus motivumokndl hangsilyosabban esik latba annak
ténye, hogy a kolté varazslatos dala is a Khariszok szép ajkardl roppen fel: ,Aus
euerm schénen Mund, ihr Grazien! erklang / Manch Lied Anakreons, manch sapp-
hischer Gesang.”®® Gotznél ehhez egy német anakreontikdban ij, de Pindarosznal
madr szintén kimutathaté vonds jarul; a Khariszok tdmogatasit élvezd kolté miive a
halhatatlansdg adomanyaban részesiil: ,Was die Gratien geschrieben, / Was Cythere
selbst verbessert, / liberlebet alle Zeiten / Und bleibt ewig liebenswiirdig.”*?

A szdj-motivum koré szervezddd szovegvaltozatok elemzésével j6l illusztrilhatd,
hogy a folyamatos javitdsok révén miképpen alakult ki Az dldozé zaréstréfdjaban az
anyagi és az éteri jelentést sugarzé elemek optimadlis aranya. Mint lattuk, Kazinczy
eldszor csak a ,szatok” szét vetette papirra. Rogton érezhette azonban, hogy ez 6n-
magaban véve kevés lesz a fennkolt tartalom kifejezésére, ezért a masodik szovegval-
tozatban az eredeti fonév jelentését légiesebbé karcsusitotta. Az igy kialakult jelzds
szerkezetben a Khariszok édes ajkaikkal lehelltek volna titkos bajt a koltd dalara, ami
szinte sz6 szerint egybevag Wieland Die Grazienjének egyik részletével: ,,Und jener,
dem die Grazien / Zuerst aus allen Sterblichen / Am blumichten Cephisen / Sich oh-
ne Giirtel wiesen, / Auf dessen Werke sie den Reiz, der nie verbliiht, / Mit thren siissen
Lippen hauchten, / In Amors Flamme selbst ihm diesen Pinsel tauchten, / Durch den
Cythere sich der Fluth entsteigen sieht, / Es wagen durfte, die Gunst der Grazien laut
zu bekennen, / Und ihren Maler sich zu nennen.”®® Az idézet elsé felének a koltd és a
Khariszok szellemi kapcsolatara vonatkozé motivumai utan az ,édes ajkak” dltal kel-
tett asszocidciék Amor és Cythere megjelenésével az erotika jelentéskorébe csisznak
at. Kazinczy valdsziniileg éppen a csékra, pajkossiagra kacsingaté képzettarsitdsok
lehet6ségét akarta kikiiszobolni, amikor az esetleges kétértelmiiségre okot adé ,édes”
jelzét a ,mennyei”-vel cserélte fel. A javitds széles ivii lendiilete azonban a Khariszok
»ajkai”-t is magdval sodorta, s régi jogaiba helyezte vissza az egyszer mar torolt ,sza-
tok” kifejezést. Igy viszont a jelzd és a jelzett sz6 kozott tdmadt diszkrepancia, hiszen
a ,mennyei” légies hatdsa azonnal lefokozédott az istennékhoz mégsem egészen ills,
inkdbb a foldi szféra lakdinak jellemzésére szolgdlé ,szatok” mellett. Ez az ellentmon-
dds megmaradt a negyedik valtozatban is, mig az 6tédikben végre kikristdlyosodott a
vagyott egyensiily: a ,mennyei” jelzd érintetleniil hagyta a zarlat emelkedett hangne-
méhez természetesen simuld, éterien tiszta lebegést, de az ,ajkak” kornyékén biijkalé
finom érzékiséget a sziikséges minimumra szoritotta le. Most mar semmi sem ront-

57 Briefe von den Herrn Gleim und Jacobi. 122.

58J. P. Uz, i. m. 281.

59J. N. GOTz, Anakreons vermahlung. Idézi: Franz POMEZNY, i. m. 136. Ugyanez a jelentés-
osszefliggés Pindarosznal: ,Mert rovidebb élet jut a tettnek, mint a szavaknak / Hogyha a 1élek
mélyibsl / Meriti a nyelv a Kharisok kegyével.” (IV. Nemeai dda, 7-9.)

60C. M. WIELAND, Die Grazien. 76. (Sajit kiemelésem.)
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hatta az 6sszbenyomdst: a koltd dala és a ,mennyei ajkak” kozt a Khariszok lehellete
titokzatos bajt, érzelmi-gondolati egyenaramot kozvetit.

Az dldozd szerzdjének a jelek szerint a megfeleld zarésor megtaldldsa okozta a leg-
tobb fejtorést. Jellemzd, hogy Az én Pandectdim VI. autograf fogalmazvanya példdul
négy megoldasi kisérletet is tartalmaz: (1) ,Nem sért / Ugy az irigy nyelv.” (2) ,Hall-
ja azt / Kit ti szerettek” (3) ,Hallja azt / A’ ti seregtek” (4) ,Csak ti / Sergetek értse
azt.” Ezek koziil csak a ,Hallja azt / Kit ti szerettek” viltozatot torolte Kazinczy,
a tobbi egymadssal egyenrangi f6szovegként szerepelt. Az én verseim cimii kétet Az én
Pandectdim VI-tal pontosan egyidejii fogalmazvanyaban az alabbi harom verzié talal-
haté meg: (1) ,Nem sért / Igy az irigy nyelv.” (2) ,Hallja azt a’ / ti seregtek” (3)
»,Csak ti / Sergetek hallja azt.” Itt mar csak a harmadik megoldds volt fészovegér-
tékii, amelybdl par nappal késébb Kazinczy egy minddssze drnyalatnyi médositassal
alakitotta ki a Kishez, Berzsenyihez kiildott vers zarésorat: ,Csak hiv / Sergetek
hallja azt!” Ehhez képest a Hébe 1825-ben megjelent szovegében csupdn egy aprd
stilisztikai véltozds észlelhetd: ,Csak hii / Sergetek hallja azt!” Ez a zirlat érdekes
hasonlésdgot mutat Gotz egyik versének fordulataival: ,Denn ein Heer von Charitin-
nen | Schiitzt sie die Reime vor dem Untergang, / Und das siise Gift der Sinnen, /
Die Empfindungen darinnen, / Riihren und gefallen lang.”®! Gotznél tehdt a Kha-
riszok serege védi meg a verset az enyészettdl, s ez pontosan megegyezik Az dldozé
lirai énjének kifejezésre juttatott Shajaval. A koltemény végleges viltozataban azon-
ban Kazinczy egy korabbi megolddshoz kanyarodott vissza: ,Nem sért / Igy az irigy
nyelv.” Ezzel az utolsé sor értelme nem sokat valtozott, a koltészet és a koltészeten
kiviili vildg nyilt polarizaldsival csupdn az valt konkrétabbda, hogy miért van sziiksé-
ge az aldozénak a Khariszok oltalmara. A gordg filozéfia a leggyakrabban az irigység
terminusdval jelolte mindazt, ami a szép, a j6, a harménia vildgdnak ellentéte le-
het.%2 A koltd és a Khariszok finoman zarulé érzelmi-gondolati aramkorébdl ezért
szorulnak ki a targyi valésdg miivészeten kiviili zavaré tényezdi, amelyek itt az irigy-
ség fogalmdban Gsszpontosulnak. A szellemiség biztos védelmet jelentd égi 6vezeteibe
azonban csak a bdjistennck kegyeiben részesiilé kivalasztottak juthatnak be, ezért
aldozat bemutatédsaval kell megnyerni jéindulatukat. A Wieland Die Grazienjében sii-
riin emlegetett Winckelmann mar 1759-ben le is szogezte egyik tanulmanyaban: A
Graciak Athénban a legszentebb helyekre vezetd foljaratoknal dlltak; a mi miivésze-
inknek miihelyiik f61é kellene helyeznick, és gytiriin kellene hordaniok képiiket sziin-
telen emlékeztetésként, és dldozni kellene nekik, hogy jéindulatiiva tegyék ezeket az
istenndket.”®® Programversének tanibizonysiga szerint Kazinczy Ferenc komolyan
megfogadta ezt az intelmet.

Szerkezet és mitosz

Az dldozé triadikus szerkezeti képlete kozvetleniil is a Khariszok szamara utal. Az
antik miivészet a hellenizmus 6ta megallapitott szabalyoknak megfeleléen mindig har-
masban 4abrazolta a Khariszokat, ,mert haromfajta jécselekedet van: adni — kapni
— visszaadni, egymads kezét fogjdk, mert a jotettek lancot alkotnak és kézrél kézre
vandorolnak, viddmak, mert az 6rom, amit kifejeznek, az adas és az elfogadas 6rome,
fiatalok, mert a jé6téteménynek mindig elevenen kell élnie az emlékezetben, ruhajuk

61]. N. GOTz, Petrarca. (Sajat kiemelésem.) Idézi: Franz POMEZNY, i. m. 137.
62 Ernst MILOBENSKI, Der Neid in der griechischen Philosophie. Wiesbaden 1964.
63J. J. WINCKELMANN, A mialkotdsokban lévé grdcidrdl. In Mivészeti irdsok. Bp. 1978. 87.
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atlatsz6, mert a jotettnek nem kell rejtézkodnie.”®* Nem nehéz észrevenni, hogy Ka-
zinczy versében a szimmetria elvet kovetkezetesen érvényesitd szerkezeti egységeket
a graciamitosz forrasztja egybe. A nyité és a zaré stréfa gondolati iveit a sip és a
koszori felajinldsinak 6rome, illetve az elfogadott dldozat révén bajjal meghintett
dal, koszori elnyerésének reménye koti 6ssze. Hasonléképpen épiil egymdsba az ad-
ni — kapni — visszaadni hdrmas mozzanatsora a kozépsd versszak tukorképszeriien
egymasra vetitett sorparjaban is: Aphrodité bijjal ruhdzza fel a Khariszokat, akik
azonban alkalomadtan visszaadjdk a héditasra késziild szerelemistennének a kellem-
mel teli, biivos erejli vet. Aligha véletlen tovdbba, hogy Kazinczy minden egyes
stréfdban a Khariszok egy-egy specidlis tulajdonsaganak az dbrazolds soran kiilon
nyomatékot is adott. Ennek megfeleléen az elsé versszakban a koltéi rekvizitumok,
az aldozat felajanldsdval a héla istenndjének (Thaleia) jéindulatdra apelldl, a m4-
sodikban a kellem (Aglaia), a harmadikban az erkolcsiség és az ajandékozé kedv
(Euphrosziné) motivumai erésédnek fel.®

Az dldozo els6 és masodik stréfdja kozott megfigyelt ,csisztatds”, a kozvetlen ka-
uzalitds hidnya a pindaroszi 6da jellemzd sajatossiga. Ezt a feltevést erdsiti egy
Kolcseyhez intézett levél részlete is, amelyben Kazinczy \igy nyilatkozik, hogy sza-
maéra a ,pindarosi fellengzés, szallongas és csapkodas a phantasidnak zsenidlis jatéka,
a sziv legmélyebb és legédesebb érzése.”®® Az epinikon tirgya és a beleszétt mitosz
latszdlagos Osszefiiggéstelensége Pindarosznal gyakran rejtett formdban érvényesii-
16 relacidkat takar. Ilyen szerves kapcsolatot tételez fel példdul Adolf Kohnken a
XII. Piithoi oddban a fémitosz (Perszeusz) és keretmitosz (Pallasz Athéné taldlmi-
nya) k6zott.%7 Az dldozé kozponti mitoszat a masodik stréfa tartalmazza, amelyben
a szépség és a gracia egymasrahatasanak kérdése a szerelem és a miivészet esztétikai
aspektusabdl egyardnt felvetédik. A nyité és a zaréstréfa keretmitosza minden oldal-
rél e kozponti egység problematikajahoz csatlakozik: az elsé és a masodik versszak
sztrophé-antisztrophé jellegii ellentétében az ,égi” és a ,f6ldi” gracia eltérd termé-
szete rajzolédik ki, mig a pindaroszi 6da epodoszara emlékeztetd harmadik versszak
a ketté osszehangolasanak lehetdségét igéri. Az dldozo tehdt a gorog 6da szerkezeti
ritmusdhoz igazodik; Wieland és az anakreontika szellemének intenziv bearaddsa, a
matthissoni metrikai séma atvétele mellett is meghatdrozé jelentdségii tényezé ma-
rad, hogy a vers gondolatmenetét a kompozicié és a mitosz szoros belsé osszefiiggései
szabdlyozzak.

Szépség és grdcia

Az ,égi” és a ,foldi” gracia megkiilonboztetésének igénye gyakran meriil fel a kora-
beli esztétikai, miivészetelméleti koncepcickban. Winckelmann a Geschichte der Kunst
der Altertums (1764) cimii miivében példdul kétféle gracidrdl ir. Az egyik a gorogség
j6n korszakaban alakult ki, a harménia és az dllandésig jellemzi, s mivel alapvetéen
szellemi természetii, az égi Aphroditéval hozhaté osszefiiggésbe. (,,Die eine ist wie die
himmlische Venus von hoherer Geburt und von der Harmonie gebildet, und ist be-
standig und unveranderlich, wie die ewigen Gesetze von dieser sind.”%8) Ez volt az a

64 Vojtech ZAMAROVSKY, Istenek és hosok a gorog-rdmai mondavildighan. Bp. 1970. 262.
65Franz POMEZNY, i. m. 111.

66 Kaz. Lev. XI. 145.

67 Adolf KOHNKEN, Die Funktion des Mythos bei Pindar. Interpretationen zu sechs Pindarge-
dichten. Berlin — New York 1971. 138-147.

68 J, J. WINCKELMANN, Geschichte der Kunst des Altertums. Weimar 1964. 193-195.
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gracia, amelyrdl Pindarosz énekel (,Dieses war die Grazie ... von welcher der hohe
Pindarus singt”), ennek dldoztak az antikvitds miivészei (,dieser Grazie opferten die
Kiinstler des hohen Stils”). Ez a gracia kizardlag a szellem embereivel érintkezik szi-
vesen (,Mit den Weisen allein unterhalt sich, und dem Pobel erscheint sie storrisch
und unfreundlich;”), az égi szépség tokéletes appercepcidja csak az 8 kozremiikodése
révén képzelhetd el, viszont az érzéki vagykeltéshez semmi koze sincs. A masik gracia
a dér miivészet dbrazolasmédjaban jutott érvényre, s mert Aphrodité foldi megje-
lenési formajaval allt szoros kapcsolatban, sokkal inkdbb az anyagi, mint a szellemi
principium torvényszertiségeinek van aldvetve (,Die zweite Grazie ist wie die Venus
von der Dione geboren, mehr der Materie unterworfen”). A Phidiaszt kovetd stilus
festdi és szobraszai az eszményi szépséget mar érzéki baj kiséretében prébaltak kifeje-
zésre juttatni (,die hohe Schonheit mit einem sinnlichern Reize zu begleiten”). Ennek
a mivészetnek volt mestere az a Praxitelész, akinek erotikus hatasi Aphrodité szob-
rara Kazinczy a mdsodik versszakban a szerelemistennd és Knidosz varos egymadsra
vonatkoztatasdval direkt formaban is utal.

Egy francia esztéta, Yves-Marie André az Essai sur le Beau (1741) cimii munka-
jdban®® a graciit a szépség egyik érzékenységgel teljes fajtijaként hatdrozza meg,
amelynek latvanya a lélekben az 6rém, a nyugalom alakjdban teril szét. Két {6 tipu-
sa van: az egyik alapvetden testi, a masik lelki eredetii. A lelki gracia f6leg a szellemi
alkotasokban, ezek koziil is a koltészetben vilik a leginkdbb érzékelhetsvé, elsédleges
forrasa pedig a sziv és a képzelet.

Chr. Ludwig von Hagedorn a Betrachtungen uber die Malerei (1762) cimii miivében
ugyancsak elkiiloniti egymastdl a szépség és a gracia fogalmat, de 1ényegi korreldciét
tételez fel kozottiik. Eszerint a gracia az egyes alkotéelemek harmonikus 6sszhangjan
alapul. A részek minden kényszertSl mentes illeszkedése adja azt a bajt, amely az esz-
tétikai hatas nélkiilozhetetlen eldfeltétele: szépség nélkiil nincs gracia, s gracia nélkiil
szépséget kiséré mozgas, amelynek mozgatérugéi alapvetden lelki természetiiek.”

Nincsenek pontos informacidink arrél, hogy Kazinczy milyen mélységben ismerte
kora esztétikai irodalmat, annak viszont szamos bizonyitéka is van, hogy Wieland élet-
miivét alaposan attanulmanyozta. A fentebb vazolt gondolatok szinte kivétel nélkiil
kimutathaték a német kolté miiveiben, a Die Grazien esetében példdul Winckelmann
neve néhanyszor konkrét hivatkozds formajaban is felbukkan.

Wielandot pdlyakezdése éveitdl kezdve élénken foglalkoztatta a szépség, a gracia és
a szerelem titkos belsé osszefiiggésrendszerének kérdéskore. A lelki szerelem, az ,égi”
gracia prioritdsa ugyan kezdettdl fogva nyilvdnvalénak tiinik ndla (Anti-Ovid, oder die
Kunst zu lieben [1752]), de a késébbi miivekben, igy a Die Grazienben is, inkdbb mér egy
olyan felfogas valik uralkodéva, amely szerint a baj igazan csak egy szép test burkdban
juthat érvényre. Wielandndl tehdt az érzékiség mérsékeltebb formaja létjogosultsa-
got nyer, de anélkiil, hogy megkérddjelezné az égi-szellemi szubsztancia mindenkori
elsédlegességét. Kazinczynal Az dldozé szépség — gracia — szerelem fogalmi haromszo-
fejez6dik ki. Az els6 versszak jelentésterét az égi, a masodikét a foldi szépség szolga-
lataban all6 gracia uralja, s ebben a reldciéban végsd soron a miivészet és a szerelem
kapcsolatdnak kérdése vetddik fel. Ennek szerkezeti analégidjara a harmadik stréfa-
ban a vers kozponti mitoszanak gondolati tengelyébe allitott szépség — grécia viszony
tartalma esztétikai sikon bomlik ki, amelynek értelmezéséhez Wieland szovegei ismét
j6 tampontokat nyijtanak. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen érdekes a Gesprdch des
Sokrates mit Timocles cimii dialégus egyik részlete: ,Man versteht unter dem, was man

69 Franz POMEZNY, i. m. 67.
70C. L. von HAGEDORN, i. m. 21-31.
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Annehmlichkeiten oder Gratien nennet, nichts anders als diese kleine Einfliisse, wel-
che die Lebhaftigkeit, Schonheit und Zierlichkeit des Gemiiths in dem Korper hat;
und wenn man genau redet, so unterscheidet man Schonheit und Anmuth, von de-
nen die letzte, eben deswegen, weil sie unmittelbar aus der Seele fliesset, weit edler
ist als die erste.”” Wieland tehat a szépség és a gracia viszonyidban az utébbi javira
dllapit meg mindségi értékszintkiilonbséget, akdrcsak a Die Grazienben, amelybdl mar
egyenesen az deriil ki, hogy a Khariszok segitsége nélkiil a szépség csak élettelen, me-
rev, Pygmalion-szerii jelenség: ,Ohne den Beistand der Charitinnen ist die Schonheit
was Pygmalions idealisches Bild war, eh es zu athmen und zu empfinden anfieng.””?

Komoly figyelemre mélté, hogy a wielandi terminolégia szerint a nyelvi kifejezés-
forma szintjén is kétféle gracia létezik: a ,Reiz” a kiilsd, testi, az ,Anmut” a belsd,
lelki természetii baj megjelolésére szolgdl.”* Nem konnyii eldonteni, hogy Kazinczynal
a ,kellem” és a ,baj” kozotti nyelvi kiillonbségtétel a ,Reiz”—,Anmut” parhoz hasonlé
fogalmi eltérést takar-e? A szovegviltozatok tiikkrében mindenesetre nem lehet kizarni
a tudatos szandék lehetSségét. Kazinczy 1787 koriil versében a Khariszokat eredeti-
leg a ,Kellem’ mennyei Harma”-ként szdlitotta meg. Mint ldttuk, az elsd atdolgozas
alkalmaval ez a verzié végérvényesen eltiint a szovegbdl, s helyébe a ,Kronion Har-
mas ikrei” 1épett. A javitds a bajistenndk égi lokalizaciéjanak tényét nem véltoztatta
meg, feltliné azonban, hogy a masodik stréfa elsé soraban — immadr a kiiproszi foldi
szintéren — ismét feltiinik az elsé versszakbdl torolt kifejezés: ;Mert kellemjeit a’ ki-
es Cythére’ / S Gnidusz’ asszonya mind tirdtok onté”. A szerelmi vagykeltés csoppet
sem illik az el6z6 stréfa finom szellemlényeihez, de anndl inkdbb a kiproszi, azaz
a ,foldi” Aphrodité ldnyaihoz; nem is lehet kérdéses tehat, hogy a tdle nyert kelle-
mek csak testi jellegliek lehetnek. A folytatds eredeti valtozatdban viszont mintha
elmosédna a kellem és a baj kozott sejtett kiilonbség: .S’ téletek szedi bajait viszon-
tag / Tetszeni vagyvan.” Kazinczy azonban késébb a ,bajait” kifejezést athiizta,
s helyette egyszeriien egy idéhatdrozészéval (,most”) utalt vissza a szerelemisten-
nd ,kellemjei”-re. Konnyen lehetséges persze, hogy csupén stildris jellegli javitasrol
van itt sz6, de onkénteleniil is felmeriilhet ezzel kapcsolatban a gyani: vajon nem
egy masik jelentésosszefiiggés szaméra tartogatta-e a koltd ezt a sz6t? A harmadik
versszak ezt a varakozast latszik igazolni. A koltemény végére visszatérnek az elsé
stréfdbdl megismert, csak most kissé emberkozelibb megjelenési format 6ltS, szelle-
mi természetl Khariszok, hogy ,mennyei” ajkukkal ,titkos baj”-t lehelljenek a kolté
daldba. A ,f6ldi” Aphrodité szerelmi sikereinek a ,f6ldi” Khariszok varazsovében rej-
16 kellem a biztositéka, a miivész szamara pedig az égi szépség meghéditasa az ,égi”
Khariszok baja révén valik lehetségessé. Ebben a wielandi értelmezésben tehat a gra-
cia (,Anmut”) a szépség egyenes égi leszarmazottja, de egyszersmind t6bb, nemesebb
is anndl; lelki alapozasi, kiilonleges esztétikai mindséget jelols, mozgékony szépség.
Ezzel magyarazhatd, hogy a szépség apostolaként ismert Kazinczy programversében

71 Wielands Sammlung prosaischer Schriften. 292. A baj és a szépség elméleti sikon felvetddott
kérdését Wieland masutt a ndi szépségeszmény vonatkozasiban is érinti. fgy az Agathon egyik
részletében példaul azt Allapitja meg, hogy mig a perzsa ndkre a szépség jellemzd, addig a gorogok
inkabb bajossdguknak koszonhetik vonzerejiket: ,Der Grieche, welcher der Anmuth den Vorzug
vor der Schéonheit giebt, weil die griechischen Weiber mehr reizend als schon sind, wiirde nichts
desto weniger zu eben der Zeit, da sein Herz einem Madchen von Paphos oder Milet den Vorzug
gabe, bekennen miissen, dafl die Perserin schonersey ..." (WIELAND, Agathon 1-4. Leipzig 1773.
204.)

72WIELAND, Die Grazien. 65.

73Franz POMEZNY, i. m. 151.
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nem Aphroditét, hanem a Khariszokat aposztroflja, mert dinamizmusa, életszertisé-
ge folytén ,a baj rednk tett hatdsa azonos viszonylatban erésebb, mint a szépségé.”"™

Mivészet és szerelem

A wielandi graciamitosz tagas jelentésterében nemcsak a szépség és a baj esztétikai
korreldciéja keriil megvildgitasba, hanem a miivészet és a szerelem belsd Gsszefiiggései
is felsejlenek. Mar egy 1758-ban sziiletett prézai miive, a Theages, oder Unterredungen
von Schonheit und Liebe is egy olyan életfelfogds képviseldiként jeleniti meg a Khari-
szokat, amely sikeresen egyensiilyoz két téves véglet, a tiilzasba vitt komolysdg és az
tires frivolitds kozott. Egy évtizeddel késdbb ez a felismerés szilirdul meg a Musarion
oder die Philosophie der Grazien (1768) cimii koltSi elbeszélés sajitos életfilozéfidja-
nak talajin. F6hose, Phaniasz, héraklészi vilasziit elott dll: az élet érzéki 6romeinek
gondtalan, minden erdfeszitéstdl mentes élvezetétdl kecsegtetd Gyonyor, vagy a dics6-
séget és halhatatlansdgot garantdld, de egyittal kemény megprébéltatasokat is igérd
Erény csébitdsdnak engedjen-e? A kérdés eldontése nemcsak Wieland hdsének okoz
nehézséget; az egész korszak irodalménak egyik vissza-visszatérd dilemmadja ez. Az
alternativa lényege a nyilvdn Kazinczy sugallatdra Musariont fordité Kis Janos tol-
ldn tomoren {gy fogalmazédik meg: ,Ha ki meghédolni akar Minervéanak, / Oriilhet
a Vénusz’ litogatdsanak?”7®

A fenti probléma sajitos tematikai alakvéltozatat képviselik azok a versek, ame-
lyekben a Gyonyér és az Erény jelképes figurdit a ,,foldi” és az ,égi” Aphrodité &ltal
megtestesitett fogalmi értékek helyettesitik. Jellemzé példdja ennek Gotz Die himm-
lische und irdische Venus (1764) cimii kolteménye, amelyben Apollon a héraklészihoz
hasonlé szituiciéban akarja dontésre birni a koltét. A tdle kapott valasz azonban ki-
térd: ,,Gebiete nicht, dass ich sie trennen soll: / Gewahre mir, dann so nur geh’ ich
sicher! / Die fiir mich selbst, die dort fiir meine Biicher.””® Réday Gedeon viszont a
Két Venus s kilonbozé két fijok cimii versében éppen az éles megkiilonboztetés sziiksé-
gessége mellett szall sikra: ,Két Vénust tartott hajdan a Régi-iddség: / Mennyeinek
hivtdk a szebbet, s volt fia ennek / A szeretet... A mdsik Vénus sem volt rit kép-
re, de rit volt / Erkolesre s minden feslettségekbe meriils / S fertelmességgel teljes; a
fattya is épen / Szint ollyan, valamint maga &: hivjuk Szerelemnek ... Hallgass, sziiz
miizsdm s 6rokos leplekbe fedezd el / Ez iszonyiisigot s tobbszor ne hozz illyet eld
ig 2 Ir

A kassai évek Kazinczyjatél meglehetGsen tdvol dll ez a pridéria, magatartasit
sokkal inkdbb a szellemi és a fizikai principium 6sszehangoldsanak wielandi, gotzi va-
gya jellemzi. E vigy realizdciéja az élet és a miivészet dllandé szimbidzisiban é18
fiatal koltoé szdmara tulajdonképpen nem is itkozott akaddlyokba, a kettd korvonalai
magatdl értetdd6 természetességgel mosédtak egymasba. Franz Pomezny, Wieland
kapcsdn mutat ra arra az altaldnosithaté torvényszeriiségre, hogy egy koltonek a ba-
jolé néidealrdl alkotott képe mindig sziikségszeriien egybeesik a miiveiben dbrézolt
Grécidk legfontosabb testi-lelki tulajdonsagaival.”® Kazinczy lelki finomsagot, érzé-
kenységet, de mérsékelt erotikdt is tartalmazé ndeszménye Az dldozéban ugyancsak

74G. E. LESSING, Laokoén — Hamburgs dramaturgia. S. a. rendezte VAJDA Gydrgy Mihdly. Bp.
1968. 161.

75 Kis Jdnos’ versei 1-3. Kiadta KAzZINCZY Ferenc. Pest 1815. II. 182.

76 Idézi: Franz POMEZNY, i. m. 145.

7T RADAY Gedeon, Osszes munkdi. Bp. 1892. 91-92.

78 Franz POMEZNY, i. m. 164.
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a Khariszok légies sziluettjén tilinik 4t. A német graciakoltészet antropomorfizaci-
6n alapul6 dbrazolasi technikdjdnak meghatdrozé jelentdségli elemei kozé tartozik a
béjistenndk egyes testrészeinek (arc, szem, sz4j, kéz, mell stb.) kiemelése, részletes
leirasa. Kazinczy kolt6i szandékanak megvalésulasa szempontjabdl telitaldlat, hogy
ezek koziil éppen a kettds jelentés lebegtetésére legalkalmasabbnak latszé ajak épiil be
Az dldozd szovegébe, amely éppiigy lehet a csék, mint a dal eszkoze. A zaréstréfa Kha-
riszai a kassai szalonok gorogiil tudé, Klopstockot olvasé, lelki tartalmakban gazdag,
miivelt ndalakjait idézik, akiknek érzéki bdjai ugyan korantsem hagyjdk hidegen a
koltot, de a kapcsolat igazi vardzsat mégis inkdbb a szellemi érintkezés izgalmai jelen-
tik. Ahogy a hiiséges tanitvany, Kis Janosirja kedvesérdl: ,Soha nem béjol testednek
/ Csébité szépsége / Ha nem ékesit lelkednek / Belsé nemessége. / A’ termet ’s szin
akarmelly szép, / Magdban csak holt balviany kép.”7® A kiilsd és a belsd gracia ossz-
hangjat sugarzé nétipus révén feloldhaté a héraklészi dilemma fesziiltsége: nem kell
lemondania a koltének sem a szerelem, sem pedig a miivészet 6romeirél. Az ellentét
megsziintetésének lehetséges médozatairdl értekezik Schiller is a Kellemrél és méltosdg-
r6l (1793) cimii tanulmanydban. Abbdl indul ki, hogy a szépség ,két vilag polgaranak
tekintendd: az egyikhez a sziiletés, a masikhoz a befogadds révén tartozik; létezését az
érzéki természetben kapja, s az ész vildgaban jut polgarjoghoz. Ebbdl magyarazhaté
az is, mint esik meg, hogy azizlés, a szép megitélésére valé képesség gyandnt, a szellem
és az érzékiség kozé 1ép, s ezt a két egymdst megvetd természetet boldog egyetértés-
ben Gsszekapcsolja... Am az ember mint jelenség egyszersmind targya az érzéknek.
Ahol a morilis érzés kielégiilést taldl, ott az esztétikai nem akar megrovidiilni.”® Igy
aztdn akdrmilyen szigorian is koveteli az ész az erkolcsiség kifejezését, éppen olyan
erovel koveteli a szépséget a szem. Az embernek az a kedélydllapota, melynek foly-
tan leginkdabb képes meghatdrozasat moralis lényként betolteni, olyan kifejezést kell
taldlnia, amely neki a legelonyosebb, tehat erkélesi készségének gracia titjan kell meg-
nyilatkoznia. Itt azonban Schiller szerint mar csupdn a moralisan beszédes mozgasok
fogalmabdl adédéan is nehézségek meriilnek fel; hiszen moralis okuknak kell lenniiik,
mely az érzéki vilagon kiviil esik; éppigy kovetkezik a szépség fogalmdbdl, hogy nincs
mas, csak érzéki oka. Ha azonban a moralisan beszédes mozgasok végsé oka sziik-
ségszerilien az érzékvilagon kiviil, a szépség oka azonban az érzékvilagon beliil rejlik,
akkor a gracia fogalma, amelynek a kett6t Gsszekapcsolnia kellene, feloldasra varé
ellentmondast tartalmaz.

Az antinémia megsziintetésére fel kell tételezni, ,hogy a kedélyben levé morilis
ok, mely alapul szolgdl a gracidnak, a tole fliggd érzékiségben sziikségszerlien elidézi
azt az dllapotot, mely a szépnek természeti feltételeit magdban foglalja... Mond-
hatjuk tehat, hogy a gracia kedvezés, melyet az erkolcsi az érzékinek nyijt, mint
ahogy az architektonikus szépség a természettdl a maga technikai formdjihoz kapott
beleegyezésnek tekintheté... az embernek nemcsak szabad, hanem kell is kapcsolat-
ba hoznia a gyonyort és a kotelességet; orommel kell engedelmeskednie az eszének.
Nem azért tdrsult tiszta szellemtermészetéhez egy érzéki természet, hogy teherként
eldobja vagy durva burokként magardl lehantsa, hanem azért, hogy magasabb Enjé-
vel a legbensébben Gsszeegyeztesse. A természet mar azaltal, hogy ésszeriien érzéki
lénnyé, azaz emberré tette, jelezte neki azt a kotelezettséget, hogy ne vilassza el,
amit 6 6sszekotott, hogy még isteni részének legtisztabb megnyilvanuldsaiban se ves-
se el az érzékit ... egy szép lélekben harmonizal érzékiség és ész, kotelesség és hajlam,
a gracia a lélek kifejezése a jelenségben.”®!

79 Ki1s Janos, 1. m. 1. 134.
80 Friedrich SCHILLER, Vilogatott esztétikai irdsai. S. a. rendezte VAIJIDA Gyorgy Mihaly. 117.
81 Uo. 140.
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A kialakult egyensily felboruldsa mindenkor az emberi személyiség belsé integri-
tasdt veszélyezteti. Schiller megkozelitése szerint ,az ingerben (nem a baj, hanem a
kéj ingerében) az érzék elébe érzéki anyag tarul, mely neki egy sziikséglet lezdrasat,
azaz gyonyort igér. Az érzék tehat igyekszik az érzékivel megegyezni, s vigy kelet-
kezik; oly érzés, mely az érzékre csigazéan, a szellemre ellenben ernyesztéen hat. ..
Ameddig a bels6 érzék a kiilsot egzaltdlja, addig tart a platéni szerelem boldog bi-
volete is, melybdl a halhatatlanok gyonyoréhez csupan a tartalom hidnyzik. Mihelyt
azonban a belsd érzék a kiilsének mar nem csempészi 4t a maga nézeteit, akkor a
kiils6 érzék megint jogaiba 1ép és koveteli, ami 6t megilleti — anyagot. A tiizet, me-
lyet az égi Venus langra gyijtott, a foldi haszndlja fel, s hosszi elhanyagoltsigit a
természeti 6szton nem ritkdn anndl korldtlanabb uralommal bosszulja meg.”82

A ,f61di” Khariszok hathatés kozremiikodésével pontosan ez a ,f6ldi” Aphrodité
késziil langot gyijtani Parisz szivében Az dldozé kozépsé versszakdban. Mint ahogy
az a mitoszbdl kozismert, Parisz engedve az érzékiség csibitdsanak, Ida hegyén Héra
és Pallasz Athéné kardra Aphrodité mellett tette le a voksat. A Die Grazienben csak
érintSlegesen jelzett szituaciét Wieland az Urteil des Paris cimili komikus elbeszélésé-
ben még inkabb kihegyezi; eszerint a tréjai kirdlyfi azért nyijtja éppen Aphroditének
az aranyalmét, mert az istennd kozvetleniil a dontés elétt szerelmi taldlka lehetds-
ségével kecsegteti. Nyilvanval6, hogy Parisz vilasztdsa egyoldalisidga miatt hibds
volt, de dontésében nem is érvényesiilhetett a konkrét dlldsfoglaldsokat megkerild
wielandi, Musarion-féle bolcsesség; hiszen itt a helyzet természetébdl adédéan ele-
ve nem létezhetett mind a hdrom istenndét kielégité megoldds. Erdekes megfigyelni,
hogy Kazinczynal is csak a szoveg allizids jelentésterében szerepldé Parisz lesz va-
lasztaskényszer elé dllitva, s6t, a ,f6ldi” Aphrodité héditasi elékésziileteirdl tudésitd
kozépsd versszakban az elsd és a harmadik versszak Khariszokhoz fohdszkodé kolts-
jének nyoma sincs. A lényeg éppen abban rejlik, hogy a lirai énnek nem kell vélasz-
tania, hiszen a koltemény végére a bajistennék antropomorfizalt néalakjai révén az
»6g1” és a ,foldi” gracia legszerencsésebb aranyu kombinaciéjanak megtaldldsival si-
keriilt megfelelé egyensiilyi viszonyokat teremtenie. Igy most mar kisimulhatnak az
elsd és a mdsodik stréfa kozott tapasztalt pindaroszi jellegii ,csiisztatds” logikai to-
résvonalai: a keretmitosz és a kozponti mitosz egy elvontabb jelentésszinten éppen
olyan kozvetlen, 1ényegi egységet alkot, mint a miivészet és a szerelem, mint a szép-
ség és a gracia. Az ,égi” és a ,foldi” Aphrodité problémdjat Kazinczy tehat a kettd
osszehangoldsaval, illetve a héraklészi dilemma megkeriilésével oldotta meg.

A harméniateremtésnek ez a mddja élet és miivészet kozott nem bizonyult tartds-
nak.®® 1810 utdn a magdnélet élményanyagabdl taplalkozé versek érezhetden levalnak
a nyelvi-irodalmi harcokban fogant miivek kozéleti tematikat feldolgozé vonulatarél.
Az élet és a miivészet egységének felbomlasat szinte jelképes erdvel sugalmazza a
Tovisek és virdgok ajanléverse, a Hercules. A kassai évek sajatos alternativdjanak fe-
sziiltsége a gorog mitosz mintajara oldédik fel: Kazinczy Ferenc nyiltan deklaralt célja
itt mar a magyar nyelv Aigiasz istalléjanak kitakaritdsa lesz. Ezzel végérvényesen le-
zarul a szellemi és az érzéki gyonyorok hintajatékara épiils egyensiilykeresés korszaka,
s helyébe egyértelmiien a héraklészi feladatvdllalds heroikus attitiidje 1ép.

82 [Jo. 161-162.
83SZAUDER Jézsef, A kassai ,Erzelmek iskoldja.” In A romantika 4tjin. Bp. 1961. 112.
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Neoklasszicista stilusjegyek

Az dldoz6 nemcsak Kazinczy élet- és miivészetfelfogdsdnak értelmezése szempont-
jabdl tanulsdgos dokumentum, hanem stiluseszményének kialakuldsarél is érdekes ke-
resztmetszetet nyijt. A neoklasszicista {zlés dltaldnosan elfogadott kritériumai: a
nyugodt, tlinnepélyes szépség igénye, a szenvedélyek, heves érzelmek megtisztitdsa,
szubliméldsa, a szerkesztettség, a rend és a mérték, a szimmetria elv, az antik miial-
kotdsok altal sugallt harméniaeszményre val6 torekvés®* — szinte kivétel nélkiil raille-
nek erre a versre. Emelkedett hangvétele a kor német koltészetének egyik jellegzetes
miifajival, a foként Klopstock &ltal miivelt, pindaroszi hagyomanyokra alapozé tn.
enthuziasztikus 6daval®® rokonitja. Pindaroszi—klopstocki inspirdciénak tulajdonit-
hatéak a hétkoznapi nyelvhaszndlat logikai rendjét folyamatosan felbonté inverzidk,
a gyakori felkidltdsok, az affektiv kozpontozasban is megnyilvdnulé$ szintaktikai tore-
dezettség. Allandé gondot jelenthetett Kazinczynak, hogy a széveg mely pontjainak
adjon emociondlis tobbletet kifejezd, kiilon irdsjellel elldtott indulati nyomatékot; e
tekintetben szinte nem létezik két teljesen egyforma szovegvaltozat.®® A koltdi nyelv
véaratlan fordulatokra, érzelmi hatéskeltésre épitd fesziilt dinamikdjit a mdsik oldal-
rél rendkiviil erds szerkezeti fegyelem ellensiilyozza. A hérom tartépilléren alapulé
kompozicié belsd szimmetridja sugdrozza 4t a stréfahatdrokon belil esé mikroegy-
ségeket is; igy példdul a mértani kozéppontot jelentd masodik versszakot egy-egy
sorpar ardnyaban tovabbi két egyenld részre osztja fel a szerkesztd elv. A vers &l-
tal keltett 6sszbenyomds akarva-akaratlan teljesiti a winckelmanni ,edle Einfalt” és
ystille Grosse” kovetelményét, a nyelvi anyag enjambementok révén szinten tartott
fesziiltsége tartalmi sikon deriis nyugalmat takar. Az antik szobrdszat hatdsmecha-
nizmusat magyarazé Winckelmann hasonlatdval élve ez a koltemény ,olyan, mint a
tenger képe, amelynek csondes a mélye, ha a felszin kezd is nyugtalannd valni.”®”
Az dldozé kompoziciés elvei ettdl fiiggetleniil is szobraszati analégidkat sejtetnek. A
neoklasszicizmusban gyakori jelenség az irodalmi és a képzémiivészeti gyakorlat bi-
zonyos foku Osszefonéddsa, Kazinczy Ferencre pedig kiilondsen jellemzé ez a fajta
megkozelitésméd. Cserey Farkashoz irt egyik levelében példdul a kovetkezéképpen
von parhuzamot a képzémiivészet és az irodalom eljarasai kozott: ,Engedje a’ Mélt.
Ur, hadd rajzoljak egy rovid Skizzet az irdnt, hogy Literatirdnkat melly titon szeret-
ném boldogulva latni... A’ melly Orszdgban még nem virdgzik a’ Festés és Faragés
ott elsd kotelesség az, hogy réz metszetek és olajfestéses copidk’ ’s Gipsz abguszok
altal ébressziik fel az alvé geniet. A poetai munkdkban ezeknek substitutjai a’ for-
ditasok, mellyeken én azért kapok olly igen, minthogy minden Origindljaink, még a
legjobbak is, nem érnek annyit, mint a’ kozépszerli, ’s nem épen rossz forditdsok.”®

Kazinczy itt még csak a képidk és a forditdsok hasonlé funkciéjarél értekezik, de
a XIX. szdzad elejének epigrammatermésében mar szdmos olyan miivet taldlhatunk,
amely cimével nyiltan céloz képzdmiivészeti élményforrdsira: Antinous, Ferenczy Gra-

B4 PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdja. Kandidatusi értekezés. Bp. 1987. VAIDA Gydrgy
Mihaly, Neoklasszikus mivészet — neoklasszikus irodalom. In Osszefiggések. Bp. 1978. 42-61.
43.

85Karl VIETOR, Geschichte der deutschen Ode. Darmstadt 1961. 110-133.

86 Példaul a zardstréfaban a felkidlts jel szinte minden egyes szdvegvaltozatban méas helyre ke-
rilt. (1) ,Oh védjétek az aldozét, szelidek, / 'S titkos bajotokat lehellje mennyei / ajkatok dala’
zengzetébe! / Nem sért / Ugy az irigy nyelv.” (Lyrai kéltések, 4v.) (2) ,Oh védjétek az Aldozdt,
Szelidek! / 'S titkos bajotokat lehellje mennyei / Ajkatok dala’ zengzetébe. / Nem sért / fgy az
irigy nyelv.” (Lyrai kéltések, 20.1.) stb.

87J. J. WINCKELMANN, Mivészeti irdsok. 81.

88 Kaz. Lev. II1. 303-304.
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phi-diondra, Io és Jupiter, Dolce Madonndja, Laokoon stb. ennek fényében nem kizért,
hogy Az dldozé gondolatanyaginak szervezddési sémadit szintén képzémiivészeti emlé-
kek, inspiraciék alakitottdk. Praxitelész knidoszi Aphrodité szobranak szerepérdl mar
esett 826, s az egész verset sem nehéz egy antik szoborcsoport analégidjara felfogni.
A konkrétabb meghatdrozashoz ismét Wieland adhat keziinkbe kulcsot: ,Vorziiglich
waren die Grazien die Schutzgottinen der Sokratischen Schule. Schon in der ersten
Blume seiner Jugend von ihnen begeistert, versuchte es Sokrates, sie in Marmor zu
bilden, und daB es ihm gelungen sei, lait sich schon daher vermuthen, weil die At-
henienser dieser einzige Werk seiner Kunst wiirdig fanden, ihm in dem Vorhofe ihrer
Burg einen Platz unter Meisterstiicken zu geben.”®® Szdkratész Gracia-szoborcso-
portja élénken élt a hazai szellemi koztudatban is. Eppen a Kazinczy versét kozld
Hébe 1825-6s évfolyamdban jelent meg egy Sokrates’ Grdcidsi cimii elbeszélés Horvath
Jénos tolldbél, amelyben a szerzd arrdl tudédsit, hogy a Gracidk kifaragésa utdn miért
hagyott fel a szobraszattal Székratész. Az dldozd alapotletét tehdt Kazinczy e hires
szoborcsoport emlékébdl is merithette.

Az eurdpai irodalomban elészor Pindarosznél bukkant fel a koltészet és a képzo-
miivészet kapcsolatidnak probléméja.?® Mint ahogy mér utaltunk rd, a gorog kolté
gyakran hasonlitja versét szoborhoz, épiilethez. Példa lehet erre a Kazinczy altal le-
forditott VI. Olimpiai da elsS két sora: ,Aranybul dllitok fel oszlopsort im’ a csarnok
eldtt, / Szemrevalé palotdt épitve dalomban.” Ugyanakkor a kolté dala nincs helyhez
kotve, mint a szobrdsz alkotdsa, s nemcsak megorokiti az innepeltet, hanem minden-
felé el is terjeszti hirét, dicsSségét (V. Nemeai da, 1-4.). Ilyenforman a dal, a vers csak
az id6hoz valé viszony szempontjabdl mutat rokonsagot a képzémiivészet remekeivel,
mert a térbeli hatdsgyakorlds tekintetében annyiban eltér azoktdl, hogy az anyagi mii
csak kiemelkedd, ldthaté voltaval hat. Ezzel szemben a sz6 nem konkrét helyhez ko-
tott dinamikus energidi révén terjed, s ezdltal feliilmilja a szobrok, épiiletek keltette
pusztén statikus hatdst.

Pindarosz a két miivészeti 4g kozotti eltéréseket a megorokits funkcié szemszogébdl
érzékeltette az idS és a tér dimenziéjdban, mig Lessing a szépség és a baj korrelacidja
lirligyén a mimézis aspektusdbdl kiilonitette el a kettSt egymastél. A Laokoon (1766)
egyik fejtegetésében Lessing a bajt a mozgas szépségeként hatarozza meg. Mivel azon-
ban a szobrédsz vagy a fest6 csak utalhat a mozgas tényére a valésagban mozdulatlan
figurdkkal kapcsolatban, ndluk a bdj fintorra torzul. Mds a helyzet a koltészettel. Itt
a grdcia az marad, ami: dtmeneti szépség, amelyet \ijra meg tjra ldtni akarunk.®
A mozdulatra Lessing szerint altaldban konnyebben és élénkebben tudunk emlékez-
ni, mint a puszta formdkra és a szinekre, de a mozgéasképek kozvetitésére egyediil
a nyelv lehet alkalmas. Kazinczy részérdl a nyelvijitds sziikségessége azért is me-
rilhetett fel kiillonleges hangsiillyal, mert a szamara legfontosabb esztétikai mindség,
a gracia dinamikus természetéhez csak a jelentésirnyalatokban gazdag koltdi nyelv
hajlékonysédga tud igazodni. A koltészet szempontjabdl tehat a képzémiivészet fontos
kiinduldsi alapot, asszocidciés bazist jelent, ugyanakkor a szavak anyagdbdl sziiletett
koltsi mii nagyobb hatést valt ki a befogadénal, mint egy szép épiilet vagy szobor.

Delphiben a Khariszok szobrai az Apolloné mellett voltak feldllitva. Erre a tényre
utal Pindarosz XIV. Olimpiai dddjanak 13-15. sora is: a Khariszok ,Pytho arany-nyi-
las istene / Mellé helyezik trénussokat / S ott az Olympos uranak hédolattal adéznak
6rokké.” Erdekes médon Az dldozé és az Apollonhoz cimii Horatius-6daforditds 1787
koriil szintén egymads kozvetlen szomszédsagaban sziiletett, majd megsemmisiilési-

89 WIELAND, Die Grazien. 73.

90 MoRraAvcsik Edit, A koszori mint koltészetszimbélum Pindaroszndl. Ant. Tan., 1963. 167-
179.

91G. E. LESSING, 1. m. 161.
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ket kovetden rekonstrukciéjukra is pontosan egy idében keriilt sor: az 1810. jinius
4-én Kis Janosnak és Berzsenyinek kiildott levélben A’ Grdtzidkhoz utdn az Apollonhoz
szovege kovetkezett. Szemmel lithatéan tudatos egymds mellett szerepeltetésiiknek
tobb oka is lehet. Mindkét figura kedvelt témaja a neoklasszicista képzémiivészet-
nek és irodalomnak, de mitologikus funkciéjukat tekintve még fontosabbak Kazinczy
Ferenc szaméra, hiszen a Khariszok és Apollon egyforman a koltészet védnokeinek
szdmitanak. A meglehetdsen szabad szellemii Horatius-interpretdcié Az dldoz6 kom-
munikaciés alaphelyzetét eleveniti fel:

»Miért konyor’gjek én teneked, dicsé
Magzatja Zeusznak! most mikor illatot
Gyijtvan, elészor 1épek, dj Pap,
Zsamolyaidra, ’s arany szelenczém

Oltarodon bort és biizakaldszokat
Urit?”

A Zeusz magzatjaként aposztrofalt Apollon, a koltd, mint pap, az oltdr, mint a
bemutatdsra vdré dldozat szintere — ismerdsen csengd motivumok mar a dedkosok
kolteményeibdl is. A kovetkezd versszakokra csak azért van sziikség, hogy a lirai én
felsorolhassa: mire nincs sziiksége a boldogsig eléréséhez. A zaréstréfaban viszont
teljesen egyértelmiivé vilik a bemutatott dldozat, e jellegzetes szellemi ritualé valédi
célja, jelentdsége:

»Csak lantom’ illessd! csak nyilat adj nekem
A’ szent tegezbdl, Szornyek’-6lGje, te!
Szoritsa ortilve jobbom’ Hived:
Fussa komoly szemem’ a’ kajan nép!”9?

A béjistennékhoz intézett programvers és az Apollonhoz zérlata kozott itt is feltiing a
hasonlésag. Az dldozé utdn e horatiusi 6da sajatos, vallomasértékii parafrazisa csak
megerdsitheti az eddig elmondottakat; Kazinczy Ferenc mélyen 4télt, komolyan véllalt
elkotelezettségét a koltdi hivatds irdnt.

A magyar grdciakoltészet

A szerelem és a koltészet védnokeként megismert Khariszok egyik fontos tulaj-
donsaga az, hogy évjdk és segitik a bardtkozdst.®® Nem véletleniil jelenti ki tehat
Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak irt levelében: ,A’ Gratzidk koriilttiink megfiizték a’
magok virdglanczaikat ’s szovetséglink megszakadhatatlan. Mondjad Himfynek, hogy
nyugtalan vagyok érteni, hogy szeret.”®* Kis Jdnos egyik Kazinczyhoz intézett episz-
toldja mar e sajatos szellemi szovetség tartalmardl is nyilatkozik: ,Eggyarant clelem
a’ mi j6 ’s a’ mi szép. / Socratesz’ lelkével mig csak bardtkozom, / A’ szép Gra-
tzidknak mindennap dldozom.”®® De nem ill tavol a Kazinczy-levélben emlegetett
Kisfaludy Sandortél sem a Khariszok deriis vildga: ,Wieland altal vezettetvén / A
Gratidk honaban / Otthon lenni szeretek én / A hajdani Helldban: / Ismerkedni bol-
cseivel, / Mesterinek remekivel, / S tobb bolcset, mint Helldban, / Lelni Wieland

92 Kazinczy Ferenc levele Berzsenyi Danielnek, 1810. jin. 4.
93Vojtech ZAMAROVSKY, i. m. 262.

94 Kaz. Lev. 111. 49.

95 Kis Jdanos’ versei. 1. 16.
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magidban.”® Ebben a kazinczyas megfogalmazasban egyértelmiivé vilik, hogy a Bol-
dog szerelem koltdje a Wieland-miiveken atsziir6d6 bajistenndk irant tdplal kiilonos
rokonszenvet.

A pozitiv értékek jelolésére szolgalé Khariszok széles jelentésmezében helyezked-
nek el Kazinczyndl. Egy helyen ldnyaval kapcsolatban jegyzi meg: ,mélté, hogy a’
Gratzidknak dldoztassék”®?, masutt pedig azt az dltaldnos érvényi megallapitast te-
szi, hogy ,,Boldog a’ kit a’ Gratzidk vezérlenek.”®® Jellemzd, hogy Kis Jdnos még
kiaddsra elSkészitett verseskotetével kapcsolatban is az alabbi figyelmeztetésben ré-
szesiil: ,mutassa a’ munkdnak kiilséje is, hogy a Gratzidknak hozott ajandék.”?®
A Khariszok kultuszat Kazinczy teremtette meg a magyar irodalomban, nem csoda
tehdat, hogy a kor kolt6i gyakran szélitjdk meg a széphalmi mestert a béjistenndk va-
zallusaként. Dayka: ,Indilsz Tokajnak Edenébe, / A’ Chaérisok’ szép lakhelyébe, /
Lelkemnek jobb fele.”1%° Kalcsey: ,Oh boldog! aki énekelhet / A Charisoknak hang-
jain, / S szent tiiz miatt olvadva szive / Az esti csendben omledez, / Kinek dalan
elandalodva / Ejt a kegyes holgy konnyeket, / Sohajtva omlik karja kézzé / Es isteni-
ti lételét. / Hangjira megsziinnek koriilte / A Faunusoknak sipjai, / Es rézsafényben
széllanak le / Az Amoroknak sergei, / Idalidvé lesz vidéke, / A Kellemek vidékivé,
/ Hol szendereg virdgos dgyon / Paphos mosolygé asszonya.”?°! Berzsenyi: ,Platéi
nyelved ’s lelked idézte le / Hozzank az ép Iz’ szebb geniussait; / Nyelved’ mosolygé
gratidja / Onti belénk Helicon malasztjat.”1%2 Az dldozd és az Apollon frazeolégidja
koszon vissza Szentmikléssy Alajos versébdl: ,A’ Kegyek’ oltarat, melly tiindér fénybe
boritod / Kedvelt dldozatid’ mennyei ldngjaival; / Szent hdldt mosolygnak azok Rad
bajovok oldva, / ’S Papjoknak koszoriiz, ’s ken-fel Apollo maga.”1°® Ponori Thewrewk
Jézsef pedig az égi és a f6ldi dimenzié valtogatdsdval mintha Az dldozé gondolati ivét
rajzolna fel: ,Elyzion’ gyonyorli mezejérdl, isten-aranybél, / Dis foldiinkre leszallt a’
Khariszok’ serege. / ’S a’ Széphalmi vardzstempére ropiilve, Kazinczy’ / Keblében 1j
szép mennyei lakra taldlt.”1%* Az idézetek egyfeldl Kazinczy Ferenc széles korben ér-
vényesiilo koltdi tekintélyének tényét tamasztjak ald, masfel6l hatdsanak irdnyat is
jelzik.

A kor koltészetében a Khariszok hol egyszerlien csak a ndi baj megjelenitésére
szolgéltak, hol a koltoi ihletéerd elsé szami forrdsaként tiintek fel, hol pedig egy
erkolcsi-esztétikai bedllitottsag, magatartasforma elvont szimbélumava magasodtak.
Ilyen értelemben beszélhetiink Magyarorszdgon is a németekéhez hasonlé szerepet
bet6lts graciakoltészet kialakulasardl, s e sajatos miivészi torekvés hazai kiindulé-
pontja, elsé példdja Kazinczy mindhdrom emlitett jelentésvéltozatot magiba foglalé
verse, Az dldozé volt.

Kazinczy koltétanitvanyai a néeszmény kifejezése soran gyakran utalnak a Khari-
szok egy-egy testrészére, mozdulatara. Kis Janosnél a bajolé ndalak ,Mosolygé barna

96 KISFALUDY Sandor, Himfy szerelmei. Bp. 1911. 128. Kiilon elemzés targya lehetne A boldog
szerelem IV. éneke, amelyet Kisfaludy teljes egészében a bajistenndk dicséretének szentelt.

97 Kaz. Lev. 1II. 406.

98 Kaz. Lev. V. 151.

99 Kaz. Lev. V. 298.

100 Dayka Gdbor versei. Oszveszedte KAZINCZY Ferenc. Buda 1833. 46.

101 KGLCSEY Ferenc, O-u_zu versei. S. a. rendezte KULIN Ferenc. Bp. 1988. 14.

102 BgrzSENYI Déniel, Osszes mivei. Kritikai kiadas. S. a. rendezte MERENYI Oszkar. Bp.
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103 Hébe, 1825. 3.

104 KazINCZY Ferenc, Cikkek, versek, csalddi emlékek. 111.1. Ujségk.ivégat a Hébe 1825. évfo-
lyamabdl. MTAK Kt K 608.
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szemével / Mér igéz, ajakin immar szép kldriszok iilnek”1%® Daykdndl ,Piros kis ajkin
annak / A’ Grétzidk lebegnek.”1%¢ Kis egy mdsik versében a kedves mozgésat hason-
litja a Khariszokéhoz: ,Minden mozdulatod Grétzia’ tdncza vala”!°?  ismét masutt a
testi bdjak részletezése kozben a ,,Gratzidktdl tanilt konnyii 6ltozet”-ro11%8 tesz emli-
tést, amelyet szénoki kérdés kovet: ,Véled e, csak tested’ mennyei forméja / Ragad-el,
nem lelked’ megigézd béja?” A ,szelid erkolcs” kovetelménye fogalmazédik meg a né-
idedllal kapcsolatban Berzsenyi egyik korai kolteményében is, (Lilihez) késébb pedig
egy tomor hasonlat szintjén bukkannak fel a bajistenndk: ,Az én Kegyesem nem ne-
mes, / De deli és szép, / Mint egy Gratzia, kellemes. / Szive tiszta ’s ép.”1%° Ezek a
motivumok a német gréciakoltészet és Wieland tipikusnak mondhaté eljardsat idézik,
amelyek a magyar koltészetben éppen Kazinczy aktiv kozremiikodése révén vilhattak
ismertekké.

A XVIIIL szdzad végétdl kezdve a Miizsdk tarsasigat élvezd Khariszok emlegetése
a magyar irodalomban is egyet jelent a koltészet vildgaval. Dayka Vitéz Imréhez in-
tézett episztoldjdban példaul igy: ,Imrém, te vigan élsz Abaujnak Tempéjében, / A
nyajas Gratidk’ és Musék’ lakhelyében, / Hol majd az 8sz Szabé, majd a’ Kazinczyak
/ Phoebusnak inneplé versekkel dallanak.”?1® Hasonlé ténust mutat Berzsenyi Mai-
lath Janoshoz irt verse: ,Te zengj, mosolygé Gratia kedvese, / Nagy fényii eleid’ nagy
neve nagyra int, / Int Pindarus’ szép régi tdrgya...”!!! Még nagyobb figyelmet ér-
demelnek ebbdl a szempontbél Kolcsey Ferenc 1809 és 1814 kozott sziiletett gorogos
hangulatii kolteményei. Az Apollon szolgilatiba szegédd koltét ,orokre viddm gra-
cia”-ként lengi koriil a Harménia és a Fantdzia istenasszonya,''? egy 1811-es lirai
onarcképben pedig mar aktiv szerep is jut a Khariszoknak: ,Mirtusz homlokomon és
hiivés acdtialombok / Fonnak olelkezvén illatozé koszorit; / Azt remegd lydnykdm
kezib8l, mint égi jutalmat, / Gyongéded szerelem géniusza nyiijtja felém; / Akaclomb-
jaimat deli Chdris flizte hajamba, / Hogy szent fija tovén zengjenek égi dalok.”!13
A Khariszok koszorizta kolté ,,égi” dalainak és ,égi” szerelmének kazinczyas dsszeol-
vadéasardl tudésitanak a fenti sorok, akarcsak az Ajdnlds (1813) mottészerii felhivésa:
»Néktek szent legyen e lant, Amor, Grécia, Phoebus / Etheri tiiz, bij s hang tdletek
omle red.”!!* Ugyancsak feltling ez id6 tajt Kolcsey és Kazinczy koltéi alapalldsdnak,
esztétikai felfogdsdnak hasonlésiga. Herwig Maehler a mindkettdjikre mély hatéast
gyakorlé Pindarosz kapcsdn mutat ra arra, hogy a kardalkoltészet eldtérbe kertilésével
dontd fordulat kovetkezett be a gorog lira fejlodéstorténetében; mert mig a homéroszi
megkozelitésméd szerint a csif és rémisztd dolgok is a dal targyai lehettek, addig a
kardalkoltok, éliikon Pindarosszal, kizardlag a szép, nemes cselekedetek megéneklését
érezték a koltészethez mélténak. Ebbd]l adédéan keriilni kell a szenvedés, a boldogta-
lansdg dbrazoldsat is.)'® E steril szépségeszmény, koltdi ars poetica kifejezésére mind
Kazinczy, mind Kolcsey szdméra a Khariszok tiintek a legalkalmasabb eszkoznek. A
Jennyhez I. aldbbi sorait akdr Kazinczy Ferenc is irhatta volna: ,Kiszdllunk a vad nép
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korébdl, / S szedvén a gracidk kezébdl / Nem hervadé virdgokat, / Benniink a szépnek
hii szerelme / Virulé csend és jézan elme / Veszik lakdsokat.”11® A Szerelem kovetkezd
részlete ugyancsak megannyi elharité szellemi mozdulat: ,Ne miizsa, lantod reszke-
t6 hirjara / Ne j6jon semmi durva, semmi rit, / Szennyetlen all a gréclék oltéra, /
Hol nyitva minden szépnek van az it. / A tiszta koltd flizhet csak haJara / Ordk-
re hervadatlan koszorit, / Melyet remegvén sziiz kezek fondnak / Ekességiil piruls
homlokdnak.” 117

A Szerelem cimii toredék egy masik helyen az ,,égi” Aphrodité és az ,,égi” Khariszok
ismerds korrelaciéjat villantja fel: ,Nyflt szivvel minden szépre, minden jéra, / Az
égbe gracidk kozt hdg fel 6. / Minden tekintet szill a lankadéra, / Mindent utdna
vonz egy bajerd, / De tisztdn 4ll a Charis istennéje, / S csak néman leng a kivdnsdg
feléje.”11® Berzsenyinél szintén kettdjiik kolcsonhatdsaban rejlik a harménia titka:
,Enekeld Charist velem és Diénét! / A’ hol e kettd mosolyogva miilat, / Ott az égi
minden kegyes Istenével / ’S harmoniét zeng.”''®* A Kazinczy eszmei hatésugaréba
es6 koltdk korében tehdt sokszor jol észrevehetden rajzolédnak ki a graciakoltészet
tipikusnak mondhaté jelentéskonfiguraciéi.

Végezetil még egy olyan koltérdl, Ungvarnémeti Téth Laszlérdl kell szélnunk,
akinek palydjat kezdettdl fogva kifejezetten a széphalmi mester egyengette. Nagyon
valészinti, hogy Matthisson Die Grazienjét Kazinczy személyes sugallatara forditot-
ta le, mint ahogy a pindaroszi 6dautdnzatok megsziiletésében is lehetett Az dldozd
szerzjének valamilyen szerepe.’?® Ungvéarnémeti T6th mér gorog versei elé irt be-
vezetSjében utal arra, hogy ,sohol sem inditanak hatalmasban a’ Gérogoknek szent
arnyékaik, mint midén Isteneiket a’ koltdségnek nyelvén, azon varazslé nyelven beszél-
tetik, mellyben valamint Kiiprisz bajovében, ezer édesgetd kellemek enyelgenek.”!?!
Az Eleiiziszi titkok cimii 6da els6 antistréfaja pedig egyértelmiien kazinczys reminisz-
cencidkat sugall: ,,Boldog halandé, a’ kit szere- / tett Sziildi honnjokbél a’ Khariszok,
/ Kiithére ékes tarsled- / nyi itasitanak Heli- / konnak magas bérczihez!” Az allitas
tartalmat részletes formaban kibonté elsé epédosz magyarazattal is szolgdl: ,Mert
az konnyeden tanulta meg, / A’ mit némellyik az Istenek kozott / Orokké meg nem
tanult, / ’S az embereknek erés munkajokra / Teve Kharisz torvényiil: / SZEPET
SZEPEN.”122 A kotet végén Ungvarnémeti T6th az alabbi megjegyzést fiizte versé-
hez: ,Ezen Odanak tairgya vétetett Kazinczynak ime’ szép Epigrammjabél: JOT ’s
JOL! Ebben 3ll a’ nagy titok.”12* Kazinczy Ferenc koltéi ars poeticdja az Skori gorog
kalokagathia eszmény jegyében sziiletett meg, amelynek szellemi kisugdrzdsa érezhe-
tden dthatotta a széphalmi mester esztétikai felfogasdhoz kozeli dllaspontot képviselé
magyar ,graciakoltéket” is.
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Ldszlé Gergye
LES GRACES DE FERENC KAZINCZY

L’histoire littéraire a négligé la poésie lyrique de Ferenc Kazinczy. Mais il semble, en
vertu de ’ode intitulée Le Communiant et des révélations individuelles, que Kazinczy
qui est considéré comme néologiste et organisateur de la vie littéraire, s’est préparé
consciemment a la carriere poétique surtout sous I'influence des poeétes latinistes et de
Gedeon Rdday, il a tenu la poésie pour sa mission de premier plan. L’analyse tente de
reconstruire le développement du texte et de rechercher les principes de la correction
et les modeles et les sources littéraires qui peuvent étre supposés. Il se trouve au
cours de 'interprétation des faits philologiques que ’auteur du Communiant a emprunté
premiérement des motifs et des maniéres de répresentation a la poésie allemande de Grace
(Wieland, Gleim, Jacobi, Gétz, Uz) en plus de ’adaptation de la poésie antique (surtout
Pindare) de caractére néoclassiciste. Dans la partie terminale de I’étude Ferenc Kazinczy
se présente comme le premier représentant national de la poésie de Grace comprenant une
certaine conception esthétique et une philosophie de vie: les poésies de sujet pareil des
poétes autour du maitre de Széphalom (Berzsenyi, Kolcsey, Janos Kis, Sindor Kisfaludy)
nous rappellent 'influence bien importante de la poésie de Ferenc Kazinczy méme au
point de vue du développement de la poésie lyrique hongroise.
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