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KRISTO GYULA

MAGYAR ONTUDAT ES IDEGENELLENESSEG AZ ARPAD-KORI MAGYAR-
ORSZAGON

Ha arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy az Arpéd-kori (10-13. szdzadi) Ma-
gyarorszag torténetében mikor jelentkezik a tarsadalmi és a politikai életet tartdsan
meghatarozé tényezoként az idegenellenesség, figyelmiinket alapvetden az elbeszéld
forrasok és a torvények felé kell forditanunk. Két okbdl is ezt kell tenniink. Egyrészt
azért, mert a targyalt négy évszazadbdél mindossze az utolséban, a 13. szdzadban
éri el az oklevelek szama azt a mennyiséget, amely ilyen jellegii vizsgdlatok szamara
elégséges alapul szolgdlhat, mdsrészt pedig az oklevelek alapvet8en jogbiztosits, jo-
got adomdnyozé jellege még a 13. szdzadban sem nyiijt igazin kedvezd lehetdséget
a kérdéskor kutatdsidhoz. Ezzel szemben a Magyarorszag torténetét vagy egy szele-
tét hosszabb id6koz alatt targyal6 elbeszélé forrasok (ha nagyjabdl pontosan tudjuk
korhoz kétni 8ket), valamint az ugyancsak orszagos horderejii kérdéseket kozéppont-
ba &llité torvények alkalmasak ilyen jellegli kovetkeztetések levondsara. Mig tehat a
narrativ és dekretalis emlékek a nagy osszefiiggések vonatkozasdban igazithatnak el,
az oklevelek — féleg csak a 13. szdzadban — a részletekhez nyijthatnak segitséget.

A 11-12. szazadbdl szarmazé elbeszéld kitfok egyértelmien vallanak dltaldban az
idegenek, jovevények (hospesek) megbecsiilésérél Magyarorszdgon. Az ezt bizonyité
adatok élére — mar csak kronoldgiai okokbél is — méltan kivankozik I. (Szt.) Istvdn
kirdlynak fidhoz intézett, az 1010-es években keletkezett erkolcstanité konyvecskéje
(Libellus de institutione morum). Ennek 6. fejezetében ezt olvashatjuk: ,A vendégek és
a jovevények (hospites et adventitii) akkora hasznot hajtanak, hogy méltan dllhatnak
a kirdlyi méltésag hatodik helyén [azaz a 6. fejezetben]... Mert amiként kiilonb-
kiilénb tajakrél és tartomanyokbdl (ez diversis partibus et provinciis) jonnek a vendégek
(hospites), dgy kilonb-kiilonb nyelvet és szokast, kiilonb-kiilonb példat és fegyvert
hoznak magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fényét emeli, s a kiilfoldieket
(extert) a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert az egynyelvii és egytorvényti (uniusque moris)
orszag gyenge és esendé. Ennélfogva megparancsolom neked, fiam: a jovevényeket
joakaratian gyamolitsd és becsben tartsd, hogy néilad szivesebben tartézkodjanak,
mintsem masutt lakjanak.”?

Szt. Andras és Benedek legenddja (Legenda SS. Zoerardi et Benedicti), amely az
1064-1074 kozti idében keletkezett, ekként tekint vissza a néhany évtizeddel korabbi,
Szt. Istvan kori viszonyokra: ,Abban az idében, amikor a legkeresztényibb Istvan
kirdly akaratabdl Isten ismerete és tisztelete Pannénidban még éppen csak kicsirdzott,
hallva a jé uralkodé hirérdl, mas foldekrdl (ez terris aliis) sok kanonok és szerzetes gyilt

! Emericus SZENTPETERY, Scriptores rerum Hungaricarum. I-II. Budapestini, 1937-1938. (A
tovabbiakban: SRH.) II. 624—625. Az Intelmekre a gazdag szakirodalombdl 1. Jens SzUcs, Konig
Stephan in der Licht der modernen ungarischen Geschichtsschreibung. Stidost-Forschungen 1972.
17-40.; Us., Szent Istvan intelmei: az elsé magyarorszdgi dllamelméleti mi. In Szent Istvdn és
kora. Szerk. GLATZ Ferenc — KARDOS Jézsef. Bp. 1988. 32-53.
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ossze hozza mint atyjukhoz, nem annyira kényszeriiségbdl, mint inkdbb hogy a szent
szerzetesi élet 1ij orome egyuttélésiikkel kiteljesedjék.”?

T6bb figyelemre mélté passzust olvashatunk a nagyobbik Istvan-legenddban (Le-
genda maior S. Stephani regis), amelyet a hagyomanyos felfogas az 1083 elGtti évekre,
ijabb feltevés az 1100 kortili esztenddkre keltez. Ez Géza fejedelemrdl, I. Istvan kiraly
apjarél akként emlékezik meg, hogy ,hatalmaskodva bant az &véivel (sui), de irgal-
masan s bdkeziien az idegenekkel (liberalis in alienos), kivaltképpen a keresztényekkel”.
Ugyancsak Géza fejedelem ,elrendelte, hogy a tobbi keresztényt, aki orszagaba (reg-
num suum) be akar 1épni, a vendégbaratsag (hospitalitas) és a biztonsig kegyében
részeltessék.” Szt. Istvanrol — egyebek mellett — azt is sziikségesnek tartotta leje-
gyezni a legenda: Az irgalomnak és kegyelmességnek oly szélesre tart karjaival olelte
at Krisztus szegényeit, sét benniik Krisztust, hogy egyetlen vendég vagy zarandok
(hospes et peregrinus) sem tavozott tdle szomorian, jésagidnak valamilyen vigasza nél-
kuil.”?

Szt. Istvan kisebbik legenddja (Legenda minor S. Stephani regis), amely a 11-12.
szazad forduléjan irédott, ugyancsak azt emelte ki az uralkodéval kapesolatban —
hasonléan Szt. Andras és Benedek legenddjahoz — | hogy ,a vilag kiiléonb-kiilonb vi-
dékeirdl (ez diversis mundi partibus), hallva tudomanyardl, sokan 6zonlottek hozza”.
Ugyancsak ez a kitfé hagyomanyozta rank az I. Istvan kori 60 besenyd torténetét,
akik rengeteg kinccsel igyekeztek az uralkodéhoz. Am, mar magyar terileten, szol-
gak egy csapata a besenydkre rontott, javaikat elvették, koziiliik tobbeket megoltek.
A kiraly tgy itélte meg az idegenekkel szembeni biiniiket, mint az Isten altal rendelt
torvény athagdsat, s a vétkeseket az utak mellett kettesével felakasztatta. Ezzel akar-
ta megfélemliteni az orszag lakéit: ,aki nem nyugszik meg az Ur dltal meghirdetett
igazsagos torvényében, igy jar.”*

I. (Szt.) Laszl6 kirdlynak a 12-13. szazad forduléjan késziilt legenddja (Legenda S.
Ladislai regis) a nagyobbik Istvan-legendara emlékezteté médon szdlt arrél, hogy hése
,bokezili a kulfoldiek irdant” (liberalis in extraneos).

Visszhangot kapott az idegenek magyarorszagi megitélése a vitatott korban kelet-
kezett nagyobbik Gellért-legenddban (Legenda maior S. Gerhardi episcopi). Mér pécsi
puspok és Anasztdz pécsvaradi apat beszélgetésében hangzik el a kovetkezd, a fris-
sen Magyarorszagra érkezett Gellérttel kapcsolatos mondat: ,, Ultessiik szekertinkre,
vezessiik [Szt. Istvan] kirdly elé. Nagy ajandéknak veszi majd télink &t, hiszen
megparancsolta, hogy minden jévevényt (omnes venientes) befogadjunk, és akiket al-
kalmasnak itéliink, egyenesen az 6 személye szamdara fenntartsuk.” Gellérttel kap-
csolatban jegyezte le a legenda, hogy ,sereglettek hozza németek, csehek, lengyelek,
francidk és masok is, felszentelésiik utdn ezekre bizta egyhdzmegyéje plébaniait”. E
legenda az egyetlen, amely a 11-12. szazadban disszonans hangként, de ellentétben
onmagdaval (az éppen imént idézett passzussal) is, nyilt idegenellenességet tulajdo-
nit Gellért piispoknek. Eszerint azok a fiatalok, a nemesek és orszagnagyok (nobiles

2SRH. 11. 357. A legendara 1. Imre BOBA, S. Andreas-Zoerard: A Pole or an Istrian? Ungarn
Jahrbuch 7. 1976. 65-71; Richard PRAZAK, A legenda sanctorum Zoerardi et Benedicti torténelms
és kulturdlis dsszefiggései. ItK, 1980. 393-408.

3 SRH. 11. 378-379., 387. Az 1083 elotti keltezésre 1. VARJU Elemér, Legendae sancti regis Ste-
phani. Bp. 1928. 83-89, a Kilman kiraly (1095-1116) kori datdlasral. KRISTG Gyula, A nagyobbik
és a Hartvik-féle Istvin-legenda szovegkapcsolatihoz. A.Univ.Szeg.A Hist., 90. 1990.

4 SRH. 1. 396., 398-399. A legenddra . HORVATH Janos, Arpdd-kori latinnyelvi irodalmunk
stilusproblémdi. Bp. 1954. 143-149.

5SRH. 11. 518. A legendara l. GERICS Jozsef, Kronikdink és a Szent Ldszlé-legenda szovegkap-
csolatai. In Kézépkori kitféink kritikus kérdései. Szerk. HORVATH Janos — SZEKELY Gyorgy.
Bp. 1974. 113-136.
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et magnates) fiai, akiket Valter, a csanadi kaptalani iskola mestere tanitott a szabad
miivészetek tudomanydra (scientia artis liberalis), lettek a csanadi Szt. Gyorgy-monos-
torban az elsé kanonokok. ,A piispok igen nagy gonddal nevelte 6ket, minthogy nem
voltak idegenek, hanem orszagbeliek” (non essent alienigene, sed patriote).® Am, hogy
ezen utébb idézett, az idegeneket és a hazaiakat szembedllité késébbi betoldas, ma-
sodlagos eredetii textus, tobb ok miatt is bizonyosra vehetd. Egyrészt terminolégidja
idegen a 12. szdzad elejétdl, ahova altaldban a nagyobbik Gellért-legenda alapszove-
gének keletkezését szoktdk tenni. (A nobiles és magnates még csak-csak magyarazhaté
lenne, de a frissen létesiilt székeskaptalanok iskoldiban a szabad miivészetek oktatasa
mar nehezebben illik bele a képbe.”) Mdsrészt aki ezt az interpoldciét végrehajtotta,
nem tartotta szem elStt, hogy maga Gellért is idegen (alienigena) volt Magyarorsza-
gon, lévén velencei szirmazasi,® aligha tehetd fel, hogy a 12. szazad elején Gellértrél
legendat ird szerzd ezt nem tudta vagy elfelejtette volna. Végiil: a hiradds mind kélon-
végein, mind mondatvégen szép veloxokat tartalmaz, azaz ritmikus prézaban irédott,
ami viszont valdszintsiti: a 13. szdzad kozepét kovetden jegyezték csak le.?

Az elbeszélé forrasok tehat a 12-13. szazad forduléjaig egyértelmiien arrdl val-
lanak, hogy a magyar kirdlyokat, forrasszerlien igazolhatéan Szt. Istvdan és Szt.
Lészlét az idegenek megbecsiilése, tisztelete hatotta at, s mintegy hivatalos ideo-
légidjukkd tették a hospesek magyarorszdgi befogaddsat és gydmolitdsiat. A fentebb
idézett passzusokbdl az is kideriil, hogy ez nem altaldnos keresztényi tiirelmet jelen-
tett mindenféle — akar a Magyarorszaggal szemben ellenséges — idegenekkel szemben
is, hanem csak azokat illette meg a tisztelet és tamogatas, akik Magyarorszagon le-
telepedni, az itteni viszonyokhoz alkalmazkodni, igazodni akartak. Ezért allitotta
szembe mar Szt. Istvan kirdly az itt tartézkodni akaré kiilfoldieket a poffeszkedd
kilfoldiekkel (arrogantia exterorum). Egyfeldl tehat az Arpad-hazi fejedelmek és ki-
ralyok nemcsak hogy elnézték, hanem kezdeményezték, segitették a kiilorszagokbdl
jovék magyarorszagi betelepedését, elfogadtik a magyarétdl eltérd nyelviiket, szoka-
saikat, torvényeiket, igénybe vették a magyarokénal fejlettebb fegyvereiket és egyéb
mas példaikat (documenta), de nem nézték el a kiilfoldiek Magyarorszaggal szembeni
barmiféle megatalkodottsagat, poffeszkedését.

Az elbeszélé forrasokbdl kihiivelyezheté tanulsdgokat markdnsan erdsitik meg a
11-12. szazadi torvények. Mindenekel6tt Szt. Istvan kirdly 11. szdzad elejérdl valé L.
torvénykonyve visszaigazolja a jovevények — feltételezhetéen nagyobb szami, ha mar
torvénybe bekeriilt — befogadasat. Eszerint ,ha valaki jéindulattal vendéget (hos-
pes) fogad be, és ennek eltartdsardl tisztességesen gondoskodik, a vendég, ameddig
a megegyezésnek megfelel6 eltartasban részesiil, ne hagyja el eltartéjat, és ne vigye
masvalakihez szolgdlatat” (I:24). A ,kozonséges” jovevények a késébbi torvénykony-
vekben is rendszeresen és megkiilonboztetett figyelemben részesitve szerepelnek. Szt.

6 SRH. 11. 486., 495. A nagyobbik Gellért-legendara 1. Janos HORVATH, Die Entstehungszeit
der Grossen Legende des Bischofs Gerhard. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae,
1960. 185-219.; CsOKA J. Lajos, Szent Gellért kisebb és nagyobb legenddjinak keletkezéstorténete.
In Kézépkori kitféink kritikus kérdései, i. m. 137-145.; HORVATH Jénos, A Gellért-legendik
keletkezése és kora. In wo. 147-163. A fentebb idézett legenddkra tovabbi bdséges irodalom
taldlhaté: Richard PRAZAK, Legendy a kroniky koruny uherské. Praha 1988. A legenddk és az
Intelmek magyar szovegét tobb szerzd tolmécsolasaban 1. Arpdd-kori legenddk és Intelmek. Bp.
1983.

TV6. MESZAROS Istvan, Az iskolaigy torténete Magyarorszdgon 996-1777 kiozott. Bp. 1981.
33.

8 Laszlé6 SZEGFU, Le missione politica ed ideologica di San Gerardo in Ungheria. In Venezia e
Ungheria nel Rinascimento. A cura di V. BRANCA. Firenze 1973. 23-36.

9HORVATH Janos, Arpdd-kort' latinnyelvi irodalmunk, i. m. 54-65., 98-103.
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Laszl6 kirdly a mds orszdgokbdl 16vdsarlds vagy mds dolgok vétele miatt Magyar-
orszagra jové vendégeknek (hospes) kirdlyi engedély alapjan biztositotta a vasarlast
(II:18). K&alman kirdly azon vendég-telepesek (hospes) szdméra, akik varéri foldek
szomszédsagdban laktak, vagy a varérok katonai szolgdlatdban valé részvételt irta
el6 — a birtok fele részének ardnyaban — , vagy pedig 8 dénar fizetésére, azaz a
természetbeni szolgéltatds megvéltdsara kotelezte Sket (1:35).1° A [ kozonséges” hos-
pesek kivaltsdgai az 1222. évi Aranybulldban és annak 1231. évi megijitdsdban is —
lényegében viltozatlan szévegben — hangot kaptak. Eszerint ,a vendégeket is, barmi-
lyen nemzetbdl (hospites cuiuscumgue nacionis) valék, a kezdettdl fogva nekik engedett
szabadsdgban kell megtartani” (1222:19, 1231:27).1? *

Ugyanakkor — féleg vallasi inditékokkal magyardzhatéan — az idegen szokdsok-
kal szembeni tiirelmetlenség is megfigyelhetd a 11. szdzad masodik felétdl kezdéd8en.
Ez még — az 1092. évi zsinati hatarozat tanisiga szerint — a keresztény ,latinokra”
(olaszokra, francidkra, vallonokra) is kiterjedt. A vonatkozé torvénycikk ekként szdl:
»Azok a latinok (Latini), akik a magyarok torvényes szokasaval (Hungarorum consue-
tudini legittime) egyetérteni nem akarnak, akik, miutdn a magyarok a hist elhagytdk,
6k azt még hétfon és kedden is megeszik: ha a mi jobb szokdsunkkal nem akarnak
egyetérteni, ahova akarnak, menjenek. A pénzt azonban, amit itt szereztek, hagyjik
itt, hacsak taldn észre nem térnek, és a hist veliink egyiitt nem hagyjik el” (Lasz-
16 I:31).12 Barmennyire is érdekes lenne ezt a széveghelyet osszevetni azzal az idézett
Szt. Istvan-i passzussal, amely a kiilonb6z6 szokdsok dicséretét zengi, s rdmutatni
arra, hogy ehelyiitt mar a magyarok torvényes szokasa szamit mércének, s kdrhoz-
tatandénak mindsiil az ettdl eltérd szokds, tarsadalmi jelenséggé duzzadé idegenelle-
nességrol e cikkely kapcsdn aligha lehetne szélni. Ehelytitt ugyanis egy sokadrangi
kérdésben fesziilé ellentmondasrél van sz6: mig ugyanis a magyarok a nagybojtot a
hamvazészerda el6tti vasdrnapon kezdték (azaz az erre kovetkezd hétfén és kedden
mar nem vettek hist magukhoz), addig a ,latinok” hamvazészerdan kezdték a bojtot.
Jellemzd egyébként, hogy a zsinati hatdrozat iddpontjdban mar meghozta II. Orban
papa a beneventéi zsinaton (1091) azt a hatdrozatot, amely mai napig sz616 érvénnyel
a nagybojt elétti utolsé napot hishagyékeddben, a nagybdjt elsé napjit pedig — a
magyar torvényben karhoztatott ,latin” szokdsnak megfeleléen — hamvazészerddban
jelolte meg.1?

Sajatos kettdsség tiikrozodik a korai torvényekben az izmaelitdkkal és a zsidékkal
kapcsolatban. Egyikiik sem keresztény vallasti népesség. Az el6bbiek a mohamedan
valldsnak hédoltak, az utébbiak a zsidé valldsnak. A keleti szarmazasi (volgai bol-
gar, kazar stb.) izmaelitdk irdnydban mar a legkorabbi id8ktd] kezdve az Gsszeolvadas
elsegitése volt a cél. A kabarok — amennyiben az izmaelitdk k6zé szamithaték — 10.
szazad kozepi adat szerint egyiitt éltek a magyarokkal, a kazar nyelvre is megtani-
tottdk a magyarokat, mig a kabarok megtanultdk a magyarok finnugor nyelvét.!*
Az izamelitdkat a magyarok a 11. szdzadban megkeresztelték, megkovetelték, hogy
tartsik meg keresztény vallasukat (Ldszl6 I:9), templomokat épitsenek, fogyasszanak

10ZAvoDszKY Levente, A Szent Istvin, Szent Ldszlé és Kdlmdn korabeli térvények és zsinati
hatdrozatok forrdsai. Bp. 1904. 148., 171., 187-188. A torvényszovegek magyar forditasat 1.
SzILAGYI Lorand, Arpdd-kori torvények. Bp. 1962.

11 KRsZEGI Géza, Az Aranybulla (A hétszdzotvenedik éuvforduléjin). Fejér megyei Torténeti
Evkényv 1972. 17.; S. L. ENDLICHER, Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Sangallen
1849. 432.

12ZAvoDSzKY Levente, i. m. 163.

13 KNAUZ Nandor, A magyar egyhdz régi szokdsai. Magyar Sion, 1868. 184-187.

14 MoraAvcsik Gyula, Fontes Byzantini historiae Hungaricae aevo ducum et regum ez stirpe
Arpdd descendentium. Bp. 1984. 46.
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disznéhiist, lednyaikat ne izmaelitdkhoz, hanem magyarokhoz adjik feleségil. Szaz
évvel Szt. Istvdn utdn mdar Kdlman kirdly torvényeiben sem leljik az izmaelitak-
kal kapcsolatban — a Kalmaén 4altal példaként tekintett — Szt. Istvdn gondolatét: a
szokdsok sokszintiségének orszagot erdsité hatalmat. Ezzel szemben — hasonléan a
ylatinokrél” Szt. Lészlé torvényében szereplé passzushoz — itt is az ellenkezdjérdl
olvashatunk: az izmaelitdkkal kapcsolatban a cél az, hogy ,miképpen most egyfor-
ma szokdsdiak (unius moris) lesznek vellink az egyiittlakdsban, \igy Krisztus egy és
ugyanazon egyhdzdban, ti. az isteni hajlékban is egyetértdk (unanimiter) legyenek
veliink” (Kalman 1:46-49).!% Eltérden az izmaelitaktdl, a zsidék irdnydban nem a be-
olvasztds (egybeolvadds), hanem a kirekesztés (elkiiloniilés) érvényesiilt. Sorozatban
tilalmaztdk a torvények és zsinati hatdrozatok azt, hogy zsidék keresztény feleséget
vegyenek vagy hogy keresztény szolgakat tartsanak, eléirtdk, hogy zsidék csak piis-
poki székhelyeken telepedjenek le, részletesen szabalyoztak a zsidék és a keresztények
kozti kolesontigyletek lebonyolitasat stb. (Lészlé 1:10, Kdlman 1:74-75, Kdlman II:1-
7, esztergomi zsinat: 63-64).'® A latinokkal, izmaelitdkkal és zsidékkal kapcsolatos
torvénycikkelyek a 11-12. szazadban dontden valldsi inditékiak, politikai kovetkez-
ményeket alig hordoztak.

Az elbeszéld forrasok és a torvényszovegek mellett ugyancsak a Magyarorszagra
vandorolt és itt letelepedett idegenek szabadsdgairdl vallanak a 10-12. szazadi nép-
mozgasok. Anonymustdl értesiilink arrél, hogy Taksony fejedelem (kb. 955-970) ide-
jén ,sok vendég (multi hospites) 6z6nlott hozza kiilonféle nemzetekbdl (ez diversis natio-
nibus), elsésorban izmaelitak keletrél.!” Géza fejedelem és Szt. Istvan kirdly, valamint
mas uralkoddk kordban a 14. szazadi krénikakompozicié szerint ,csehek, lengyelek,
gorogok, spanyolok, izmaelitdk vagyis szaracénok, besenydk, 6rmények, szdszok, thi-
ringiaiak, meisseniek, Rajna vidékiek, kunok, latinok” telepedtek be, akik a magya-
rokkal hdzassagi kapcsolatba keriiltek.’® A korszak kihatdsaiban is egyik legnagyobb
szabdsii magyarorszagi bevandorldsa a 12. szazad kozepén, II. Géza kirdly koraban
a németek (szdszok) és flamandok (vallonok) nevéhez fiizédik, akik Erdély jelentds
részeit szalltdk meg, s akik 1224-ben II. Andras kirdlytél megkaptdk Andreanum né-
ven idézni szokott kivaltsagleveliiket.’® A 13. szazad els6 harmadabdl valé Varadi
Regestrumbél (Regestrum Varadiense) gazdag példaanyagot kapunk arra vonatkozéan,
hogy a hospesek, illetve azok leszarmazottjai szabadsagot élveztek. Amikor 1221-ben a
Borsod megyei csokvai és omanyi varnépek, illetve varjobbagyok maguk kozé akartak
vonni mocsolyasi, pelgi és tornai lakosokat, utébbiak azzal haritottdk el a helyzetiiket
fenyegetd veszélyt, hogy 8k szabadok és cseh vendégek fiai (dizerunt se esse liberos et fi-
lios hospitum Boemorum). 1213-ban a szolnoki var jobbdgyainak tdmaddsaval szemben
a Gyou falusi Angelus azzal védekezett, hogy 6 ,latin” vendég fia és teljességgel sza-
bad (contendebat se filium Latini hospitis esse et absolute liberum).?° E hatalmas méretii
népmozgalmak megtorténte, a kiilfoldrél ide betelepiilt népelemek kivaltsiagolt volta

15ZAvoDSZKY Levente, i. m. 159., 189-190.

16 [Jo. 159-160., 192-193., 195-196., 205.

17 SRH. 1. 114-115. PAI1s Dezsé Anonymus-forditasat 1. A magyarok elédeirsl és a honfoglaldsrol.
Bp. 1975.2 134-181.

18 SRH. 1. 303-304. A 14. szazadi krénikakompozicié magyar forditasat 1. BELLUS Ibolya, Képes
Kronika. Bp. 1986.

19 Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte der Siebenbirger Sachsen. Koln — Wien 1971. A 11-12.
szazadi magyarorszdgi betelepiilésekre vonatkozé irodalmat 1. Kr1sT6 Gyula, in Magyarorszdg
térténete tiz kotetben. Elézmények és magyar torténet 1242-ig. Foszerk. SZEKELY Gyorgy. 1L
Bp. 1984. 1685-1688.

20 Joannes KARACSONYI — Samuel BOROVSZKY, Regestrum Varadiense ezaminum ferri can-
dentis ordine chronologico digestum. Bp. 1903. 272-273., 165-166.
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onmagéaban is bizonyitja, hogy a befogadé magyar fejedelemség, majd kirdlysidg meg-
becsiilte a jovevényeket, széles korli szabadsdgokat biztositott szdmukra a kozépkor
kordbbi szazadaiban.?!
A fent elmondottak — az elbeszélé forrdasok, a torvénykezési emlékek, valamint
a népmozgasok tanisdgai — egyardnt arrdl vallhatnak, hogy a 10-12. szdzadban a
tarsadalmi és a politikai életet tartdsan meghatdrozé idegenellenességgel nem kell sz4-
molnunk Magyarorszdgon. Nem jelenti ez természetesen azt, hogy az imént érintett
vallasi ellentéteken til (vagy éppen a valldsi ellentétek mezébe burkolézva) rovid idére
széléan politikai inditéki idegenellenesség nem iitdtte volna fel a fejét az Arpad-kor el-
s6 harom szdzadaban. E vonatkozasban a 10. szdzadrdl mit sem mondhatunk. Amikor
az interpoldlt pannonhalmi alapitélevél (1002) Istvan és Koppany harcérél mint né-
metek és magyarok kozti haborirdl emlékezett meg, arrdl az ellentétrél, illetve annak
az ellentétnek etnikai szinezetli megjelenési formajardl szélt, amely a magyarorsza-
gi feuddlis allam és keresztény egyhaz kialakuldsiban a keresztény hitre tért elékelok
és a pogany tomegek kozott fesziilt. Az oklevél iréja (betoldéja?) azt a torténel-
mi tényt juttatta e formdban kifejezésre, hogy mig Istvant a feleségével, Gizelldval
egyitt bejott németek (bajorok) tamogattdk, Koppdny oldaldn a régi rendhez hizé
magyarok alltak.?? Aligha vitathatéan a politikai alapdlldsi idegenellenesség jelent-
kezéseként kell értékelniink Péter masodik orszagldsdnak (1044-1046) idejét, amikor
a kirdly — ha alig egy évre is — német hiibérré tette Magyarorszagot, s a kormdny-
zatban erés német befolyds érvényesiilt. Feltehetd, hogy a Péter egész egyéniségére és
mindkétszeri uralmara utébb ravetiilé német-bardtsag targyi alapjat 1044-1046 koz-
ti, kétségteleniil németbarat politikdja magyardzza.?®> Hasonlé eset allt el6 II. Istvan
alatt (1116-1131), féleg uralma vége felé. Ekkor erételjesen tdmaszkodott a berrho-
éi csata (1122) utdn Magyarorszagra menekilt besenydkre, f6leg besenyd elékelSkre,
akik katonai feladatokon kiviil komoly politikai elénydket is élveztek, s ez kivaltotta
a magyar urak (f6leg persze a hatalomban mellézott magyar elokeldk) tiltakozasat.?4
m mindezek nem bizonyultak tartés jelenségnek. Istvan legy6zte Koppanyt, s
miutdn mind tobb magyar hajtotta fejét keresztviz ala, a kereszténység és az 1j rend
elvesztette etnikai jellegét. Péter masodszori, alig két éves uralmat elsoporte a Vata-
féle poganyldzadas (1046), s Pétert az egészen mds kurzust folytats, a németekkel
kétszer is hdborira kényszeriilé I. Andras véltotta fel a magyar trénon. II. Istvan
szintén révid néhany évre korldtozédé ,besenys” korszakdnak, egyszersmind maganak
uralmanak haléla (1131) vetett véget, 5t pedig az Arpad-kori magyar torténelem egyik
legmarkansabb rezsimvaltdsaként II. (Vak) Béla kovette a hatalomban. A fenti okok
miatt a politikai célzati és inditéki idegenellenességnek a 11-12. szazadban nem volt
hosszi idén dt €16 alapja Magyarorszagon. A 11-12. szdzadi 1ri csoportharcok rendre
nem a magyar-idegen ellentét esetleges torésvonalai mentén folytak, hanem mads,
egyéb szférakban kereshetd hatalmi szempontok alapjan bonyolédtak le.?
Pedig a 11-12. szazad fordul6jatél kezdve — nagy bizonyossagal megallapithaté-
an — kialakult az a magyar ontudat, amely a kozos (magyar) nyelven és a kozos

21Erik FUGEDI, Das mittelalterliche Konigreich Ungarn als Gastland. Vortrage und Forschun-
gen 18 (1974). Sigmaringen.

22 ERDELYI Laszld, A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. 1. Bp. 1902. 589. Az esemény-
re . Gyorgy GYORFFY, Der Aufstand von Koppdny. Studia Turcica. Bp. 1971. 175-211.

2 KRi1sT6 Gyula, Megjegyzések az in. ,poginylizaddsok” kora torténetéhez. A.Univ.Szeg.A Hist.,
18. 1965.

24 MAKK Ferenc, Megjegyzések II. Istvin torténetéhez. Kozépkori kitfdink kritikus kérdéses.
i. m. 253-259.

25 U6., A XII. szdzadi féiri csoportharcok értékeléséhez. A.Univ.Szeg.A.Hist., 71. 1981. 29-35.
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eredethagyomanyon alapult.?® Mdr idéztiik mds osszefiiggésben Kalmén kirdly azon
egyik torvénycikkét, amely egymds mellett emlitette az izmaelitdk nemzetébdl vals
lednyt a ,mi” (= magyar) ,nemzetiinkbSI” (de gente ... nostra) valé férfival (K4lmén
I:48). Még sokkal tobbet mond térgyunk szempontjibdl egy mdsik cikkely, amely
ekként hangzik: ,Senki se merjen magyar nemzetiségli (in genere Hungarorum) vagy
egydltalan Magyarorszdgon sziiletett rabszolgit vagy rabszolgan6t, még ha idegen
szdrmazdsy (alienigena) is, Magyarorszdgon kiviilre eladni vagy kivinni, kivéve olyan,
idegen nyelvii rabszolgédkat, akiket mds orszdgokbél hoztak ide” (Kdlman 1:77).27 Eg
a cikkely hdromféle rabszoigardl szdl, Az egyik idegen nyelvii és kiilorszdgi szdrma-
zdsi. Ez kétséget kizdréan minden ismérv alapjdn idegen. A mdsik tipust az idegen
szarmazdsi, de Magyarorszagon sziiletett rabszolga képviseli. Enneck idegen volta
sziilei (elédei) idegen orszdgbeli szdrmazdsdval és nyelvével fiigghet Sssze. Ezt ma-
gyarorszagi (Hungarus vagy de Hungaria) mindsitd jelzével illethetjiik a szénak abban
az értelmében, hogy & legfelijebb — modern széval élve — allampolgdrsigét illetGen
magyar (Hungarus), illetve tartézkoddsi helyét illetéen magyarorszdgi (de Hungaria).
t idegen eredete és nem magyar nyelve mindezek ellenére sem teszi a sz6 etnikai-
népi értelmében magyarré. Végezetiil a harmadik csoportot a magyar nemzetiségii
rabszolga alkotja. Ez nyelvét, eredettudatdt illetSen egyardnt magyarnak mindgsiil.
Az eredettudattal azonban csinjan kell bannunk. Igaz, vitatott id6t8] kezdve, de
legkésibb a 9. szdzad kdzepe 6ta mdr létezett a csodaszarvas-monda mint a magyar-
sag Osi steppei elemeket magdban foglals eredetmondsja.?® Igaz, az egyiivé tartozds
csoporttudata nem enyészett el a bizonytalan id8ben (taldn a 9. szdzadban) Per-
zsia hatdrvidékére szakadt szavird-magyarok esetében sem, akik még a 10. szdzad
kozepén is kapesolatban dlltak a Kdrpat-medencébe keriilt magyarsaggal.?® De ez
a mondaanyag nagyon soksig, sok-sok évszdzadon At megrekedt a szébeli irodalom
szintjén, nem kerilt 4t az orokkévaldsagot biztosito rdsbeliségbe. Nincs semmi biztos
nyom arra nézve, hogy a 13. szdzad eleje elGtt lejegyezték volna az 8si mondakat.?® A
11-12. szdzadban a magyarok kozos eredettudatdt erdsitd régmiiltra, a magyar 6stor-
ténetre vonatkozéan szinte semmi sem nyert megorckitést, a poginy kori magyarok
egyértelmil elmarasztalisban részesiiltek a korabbi Arpad-korban. A nagyobbik Ist-
vin-legenda a Szt. Istvan elSiti magyarokat mint ,a kdrhozat és tudatlansig fiait,
faragatlan, kébor népet” emliti, akik ,a hamissig dtjardl..., a sotétség éjébdl” lép-
tek az fidvoziilés itjdra.®® A kisebbik Istvdn-legenda szerint ,a magyarok barbar
népe a hitetlenséghen mar régéta tévelygett, s a poganyok szokdsa szerint hid és
szentségtord babondkat kivetett.”*2 Kélman 1. torvénykonyve bevezetSjének megio-
galmazdja akként frt a régi magyarckrdl, hogy orszdguk még Szt. Istvdn idejében is
»a barbar miveletlenségnek szolgdlt.”>* Még a 12. szazad kbzepe tdjin keletkezett
Imre-legenddban is efféle megdllapitdsokat olvashatunk a pogdny kor magyarjairdl,
hogy a sotétségbdl jutottak el a hit fényébe, s az dltaluk lakott Pannénia ,elébb a po-
ganysag csuf szokdsaival volt bemocskolva.”3* Varji Elemér arra mutatott rd, hogy

26 Erre 1. Szics Jend, Nemazet és tarténelem. Bp, 1974, 83-84., 251-252,

2T ZAVODSZKY Levente, i, m. 190., 193.

28890705 Jend, ,Gentilizmus”. A barbdr einikai tudat kérdése. TortSz, 1971, 199.; KrisTd
Gyula, Levedi torzsszovelségétsl Szent Istvdn dllamdig. Bp. 1980. 73-78.

29 MoRAVOSIK Gyula, i, m. 45.

0KRISTSG Gyula, Osi epikdnk é2 az Arpa’d-kori {réshagyomdiny. Ethn, 1970. 113-135.

31 SRH. 1. 378,

32 {j5, 394.

33 ZAVODSIKY Levente, i. m. 182.

34 SRH. 1. 449-450., 451. A legendira 1. TOTH Sarolta, Magyar és lengyel Imre-legendik.
A Univ.Szeg. A Hist., 11. 1962.; Csdxa J. Lajos, A latin ayelvi t5riéneti irodalom kislakuldsa
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hitben buzgé magyar szerzetes nem is gondolkodhatott masként a pogdny 8sokrdl,
mint azt a nagyobbik Istvdn-legenda szerzdje tette: meg volt gyézédve arrél, hogy
a vad magyarbdl csak a keresztény hit faragott igazi embert.?® Sziics Jend szerint
»az elsd legendak iréi a tiil kozeli pogany miiltnak még az emlékét is igyekeznek kito-
rolni a koztudatbdél.”3® Osszecseng ezzel Mélyusz Elemér azon megéllapitdsa, hogy
a magyar krénikdban olvashaté kétféle 6shaza-kép koziil az 6shazat és lakdit sotét
szinekkel dbrazolé tudésitas a korabbi.?7

A magyar ontudat és az idegenellenesség vonatkozdsdban gyckeres fordulat a 13.
szdzad elején kovetkezett be. Ennek elsé hirnoke Anonymus 1210 tdjan késziilt ges-
tdja. Legkorabban a névtelen jegyzénél nyert megfogalmazast az a tény, hogy ,Ma-
gyarorszag kirdlyainak és nemeseinek szairmazasat” irja meg, vagyis éppen azt tegye
munkéja targydva, aminek megirasitol a 11-12. szazadi tollforgaték — elsésorban
ideolégiai okokbdl — sziikségszertien visszariadtak. Anonymus az, aki vallalta a szki-
ta-magyar rokonsagot, aki besorolta Attila hun kirdlyt az Arpéd—hézi magyar ural-
kodék kozé, aki — bar megvetéssel szolt réluk — beépitette irdsaba az 6si mondakat,
»a regosok csacsogé énekeit meg a parasztok hamis meséit”, aki éppen ott hagyta
abba gestdjat, ahol a korabbi torténetirds kezdeni szokta, a keresztény Magyaror-
szdg megsziiletésénél.*® Anonymus nem kevesebbet tett meg a magyarsdg szamadra,
mint megnyitotta a régmiiltra vonatkozé emlékezetnek évszazadokon dt elzarva tar-
tott zsilipjeit, az emlékezet kényszerii hézagait merész elképzelésekkel (végsd fokon
fiktiv torténelem koholdsaval) hidalta at, s a szkitak, illetve — Attila személyében —
a hunok dsként vallalasaval hosszi idSére megszabta a magyar torténeti gondolkodas
kiindulépontjat. Nem feledhetjiik el, hogy mindennek elvégzése egyiittjart a 11-12.
szazad szigord egyhdzias szemléletének héttérbe szoruldsaval, a korabban szentnek
tekintett és hitt dolgok profanizalasaval. Néhany évtizeddel korabban még elképzel-
hetetlen lett volna, hogy egy torténetiré pogdny vezért barmiféle kapcsolatba hozott
volna a keresztény vallds szentségeivel, ha csak éppen nem elmarasztaldlag. Nos,
Anonymus konnyedén vezette vissza a pogdny Almos vezér hatalmat és bolcsessé-
gét a Szentlélek ajandékara, s magatdl értet6dd természetességgel adatott az Istennel
gy6zelmet a pogadny magyaroknak Veszprémnél.*®

A magyar ontudat nem csupan a régmilt dicséségének megrajzolasiban nyert ki-
fejez6dést Anonymusnal, hanem a magyarok és elédeik, a szkitak tulajdonsdgainak
felmagasztaldsiban is. Biiszkén emlegette a szkitdk szabadsagszeretetét, fiiggetlen
voltat, bolcsességét, szelidségét, harcban tanusitott keménységét, gyors lovaglasat.
T6bbszor is egyenes parhuzamot vont a szkitdk és a t6liik leszarmaztatott magyarok
kozott. A szkitdkrdl szélva dllapitotta meg: ,kemény egy nemzet volt, hitem sze-
rint azt ma is megismerhetitek ivadékairél”. Vagy mas helyiitt: a ,szittya nemzet
(Scithica gens) ... az {jjal, nyillal kiilonbiil badnt, mint a vildg Gsszes nemzetei koziil
akdrmelyik, s hogy csakugyan ilyen volt, azt az utédairdl is megitélhetitek.”4 Nem
fukarkodott a magyarok dicséretével sem. Egyik helyiitt a magyarok ,igen vitéz és a
hadi viszontagsdgokban felette hatalmas nemzeté”-r8l (gens. .. Hungarorum) tett em-

Magyarorszdgon a XI-XIV. szizadban. Bp. 1967. 199-226.

35 VARJU Elemér, i. m. 90.

36Sz0cs Jend, A magyar irodalom torténete I. kotetérsl. TortSz, 1967, 126.

37TMALYUSz Elemér, Haza és nemzet a magyarorszdgi feudalizmus elsé szdzadaiban. TortSz,
1963. 5.; Ué.; Kronika-problémdk. Szaz, 1966. 718-719., 725.

38 SRH. 1. 33., 87. Anonymus korara, személyére, miivére l. KRi1sT6 Gyula, Tanulmdnyok az Ar-
pdd-korrél. Bp. 1983. 369-392., 575-579.; GYORFFY Gyorgy, Anonymus. Rejtély avagy torténets
forrds? Bp. 1988.

39 SRH. 1. 39., 44., 98-99.

40 UJo. 36-37.
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litést, mas helyiitt azt emlitette meg, hogy ,a magyarok jobb vaddszok, mint a tobbi
nemzetek”, ismét masutt azt emelte ki, hogy ,a magyarok a hadakozas megszokott
viszontagsagaiban legy6zhetetlenek.”4! Mindez szervesen osszekapcsolédott az ide-
genek feletti magyar szupremacia hangoztatdsival. Anonymusnél mar toredékeiben
sem élt az a Szt. Istvdn-i gondolat, amely az egynyelvii és egytorvényii orszig gyen-
geségét fogalmazta meg. A magyarok és idegenek kozotti harmonikus egyittmiikodés
egyetlen feltétele a névtelen jegyzénél az idegenek feltétlen meghédoldsa a magyarok
elétt. Nem csupdn a gestdja szamos helyén megfogalmazott torténet sugallja ezt, ha-
nem egy helyiitt nyiltan ki is fejezte: ,Mid6n a szomszéd nemzetek (vicine nationes)
hallottak véghezvitt jeles cselekedeteiket [ti. a honfoglalé magyarokét&, Arpad vezér-
hez 6z6nlottek; igaz hiiséggel hédolva szolgaltak (serviebant) neki, de volt is résziik jé
gondoskodasban; igy aztdn igen sok vendég hazaiva valt” (plurimi hospites facti sunt
domestici). Csak ilyen feltétellel igaz mindaz, amit néhény fejezettel késébb Anony-
mus a vendégekkel kapcsolatban altaldban mondott: ,,Béségesen és pompdsan éltek
[a magyarok] valamennyi hozzajuk jott vendéggel (hospitibus) egyetemben. Arpad ve-
zér a vele mulatozé vendégeknek nagy foldeket és birtokokat adomanyozott. Ennek
hallatira még tobb vendég tédult hozza, és ujjongva vele mulatott.”*4?

A magyar 6ntudat felszinre torése az idegenek leértékelésében, becsmérlésében is
kifejez6dott Anonymusnal. Az oroszokat és a kunokat — irodalmi példa nyoman — Al-
mos vezér szavaival kutydikhoz hasonlitotta, akik uraik szavat hallva rogton félelembe
esnek.*® Munkdjaban tobb helyiitt visszatéréen emlékezett meg a dolyfos bolgarok-
rél.4* A vlachokrél (romanokrdl) a magyarok kéme, Agmand apa azt a jellemzést
adta, hogy ,annak a foldnek [Erdélynek| a lakosai az egész vildgon a leghitvdnyabb
emberek. Mégpedig azért, mivel vlachok és szlavok; aztan fegyveriik sincsen mas,
csak ij és nyil; a vezériik, Gyalu (Gelou) maga is csak kevéssé illja a prébat, de meg
nincsenek korilotte jé vitézek sem, akik helyt mernének allni a magyarok merész-
ségével szemben.”** A németeket egy helyiitt a dithos melléknévvel illette (furibundi
Theotonici) . 4®

Ez utébbi kifejezésnek azonban messze a kézépkori Magyarorszag hatarain tilmu-
taté vonatkozdsai vannak. A német diih (furor Teutonicus) kifejezés az Skorbdl valé,
M. A. Lucanus Pharsalidjabdl szarmazik, a kozépkorban a németség jellemzésére eld-
szor Ekkehardus Uraugiensis haszndlta a 11-12. szazad forduldjan, élt a kifejezéssel
a 12. szdzadban a francia Suger és az angol Salisbury is, a 13. szdzadban a kifejezés
pedig mar kozhellyé valt.*” Bar Lucanus miive megvolt a pannonhalmi bencés apat-
sag konyvtaraban annak 11. szazad végi katalégusa szerint,*®* mégsem gondolhatunk

41 [Jo. 39., 42., 111.

42 [Jo. 88., 94.

43 [Jo. 44. A névtelen jegyzd oroszaira . V. P. SUSARIN, Russko-vengerskie otnosenija v IX v.
In Mezdunarodnye svjazy Rossit do X VII v. Moskva 1961. 131-180., kunjaira 1. SZEGFU Laszlé,
Anonymus és a komdnok. MKsz, 1969. 220-238.

44 SRH. 1. 53., 81-82., 104-105. Anonymus bolgarjaira . ECKHARDT Sdndor, Anonymus ddlyfis
bolgdrjai. MNy, 1960. 248-250.; Gyula MORAVCSIK, Der ungarische Anonymus uber die Bulgaren
und Griechen. Revue des Etudes Sud-Est Européennes, 7 (1969) 167-174.

45SRH. 1. 66. A névtelen jegyzé vlachjaira 1. INOKAT TOTH Zoltdn, Tuhutum és Gelouw. Ha-
gyomdny és torténeti hitelesség Anonymus mivében. Szdz, 1945-1946. 21-84.; KrRisTO Gyula,
Rémaiak és vlachok Nyesztorndl és Anonymusndl. Szaz, 1978. 623-661.
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47 Luc. Phars. 1. 255. L. tovdbba J. HUIZINGA, Patriotizmus, nacionalizmus, é.n. 19-20.; MA-
LYUSZ Elemér — KrisT6 Gyula, Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum. II. 1. Bp. 1988.
281-282.

48 CsapoDI Csaba, A legrégibb magyar konyvidr belsé rendje (Pannonhalma a XII. szdzadban).
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arra, hogy nem kiilfoldi kolcsonzés nélkiil keriilt Magyarorszagra, azaz hogy ez a kife-
jezés mar a 11. szazadi dsgestaban szerepelt volna.*® Gydry Janos szerint a 12. szazadi
reneszansz karolta fel az antikvitast: nemcsak az angol Geoffrey of Monmouth, ha-
nem a tobbi nyugat-eurépai epikusok is betéve tudtdk a Pharsalidgt. Malyusz Elemér
arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a XIII. szazadi hires bolognai tanir, Boncompagno,
levélirasra oktaté ars dictaminis-tankonyvében az egyes népeket hatranyos oldaluk-
rél jellemezve mar mint kozhelyt emliti, hogy a németeket diihongésiik, a francidkat
kevélységiik teszi nevetségessé.”*® Mivel ismeretesek azok a kapcsolatok, amelyek a
magyarorszagi szellemi elitet elébb Parizshoz, majd Bologndhoz kototték,>! a kifejezés
Nyugat-Eurépabél valé kolcsonzésének nem latjuk akadalyat. Hogy ez a székapcso-
lat a 13. szdzad kozepe tdjan Magyarorszagon is kozhellyé valt, az bizonyitja, hogy
1245-ben IV. Béla kiraly oklevelében is eléfordul ( Theuthonicalis furie tempestas).? Nem
kizart persze, hogy Malyusz Elemér aldbbi megjegyzése hordozza az igazsigot a fu-
ror Teutonicus kérdésében: ,A filolégiai atvétel helyett valahogyan logikusabb arra
gondolnunk, hogy az azonos politikai viszonyok azonos iskolai ismeretanyagbdl bon-
takoztattak ki kozos felfogast.”>® Ez azt jelenti: meg kell talalnunk azon politikai
viszony-rendszert, amely lehetévé tette Magyarorszagon a furor Teutonicus megjelené-
sét és elterjedését.

A fentebb az idegenellenességrél elmondottak is affelé mozditanak benniinket, hogy
e kifejezés magyarorszagi alkalmazdsanak, meggyckeresedésének és tartds haszndlata-
nak targyi alapjan ne a 11-12. szazadban, hanem a 13. szazad elejétdl kezd6d6 idében
keressiik. Az els6 nyom magdban Anonymus gestdjaban meglelhet6. Amikor a név-
telen jegyzo sajat kordra vonatkozéan — erdsen kritikai éllel — arrdl ir, hogy ,éppen
most is a rémaiak (Romani) legelnek Magyarorszag javaibél” ** akkor arra a — ma-
gyarok, a magyar eldkelSk szamdara terhes — uralomra céloz, amelyet 1205 6ta a II.
Andris feleségével, Gertriddal a német-rémai csaszarsagbél bejott idegenek gyako-
roltak Magyarorszagon.5> Anonymusnadl, aki egyfelél a Magyarorszag javaibél legels
rémaiakrél, masfell diihos németekrdl szél, a két népnév lényegében azonos érte-
lemben szerepel. A Romanus a német-rémai csiszarsag alattvaléjat, a Theotonicus
pedig a német-romai csaszarsag meghatdrozé etnikumat, a németet jelenti. A két
népnév jelentésbeli azonossaganak igazoldsara elég arra hivatkozni, hogy a magukat
imperator Romanorumnak cimez6 német-rémai csaszarokat a névtelen jegyzo imperator
Theotonicorumnak nevezi, vagy elég utalni Anonymus azon helyeire, hogy a magyarok-
kal szemben vesztes és futdsnak ered rémaiak (Romani) életiiket mentve a németek
(Theotonicorum) foldjére mentek, s a magyarok egészen a németek ( Theotonicorum) ha-
taraig uldozték 6ket, illetve hogy a rémaiak (Romani) lappangva isztak at azt a folyét,
amely Pannénia és a németek (Theotonicorum) hatdran van.>® Anonymus tehat 1210
tdjan készitett gestdjdban a magyarorszagi német (a késébbi irodalmi alkotdsokban
szerepld ,merani”) uralom ellen tiltakozott.

MKsz, 1957. 15.

491, igy KuMOROVITZ L. Bernét, Szaz, 1960. 918.; MALYUsZ Elemér, Szaz, 1966. 721.

S0 GYORY Janos, P. mester franciaorszdgi olvasmdnyai. Msagtud, 1942. 8.; Ué., Gesta regum
— gesta nobilium. Tanulmdny Anonymus krénikdjirél. Bp. 1948. 38.; MALYUSz Elemér, Szaz,
1966. 721.

51 MEZEY Laszlé, Dedksdg és Eurdpa. Irodalmi miveltségunk alapvetésének vdzlata. Bp. 1979.
123-159.

52NAGY Imre, Sopron virmegye torténete. Oklevéltdr. 1. Sopron 1889. 20.

53 MALYUSZ Elemér, Szaz, 1966. 722.

54 SRH. 1. 46.

55 KrisT® Gyula, Tanulmdnyok az Arpdd-korrdl, i. m. 379-382.

56 SRH. 1. 56., 94., 97-98.

434



Az 1205-1213 kozti magyarorszagi német uralomrol a forrasok csak toredékes ké-
pet oriztek meg. Egy kozel kortars nyugat-eurépai kiitfé (Annales Marbacenses) példas
tomorséggel szt arrél: Gertriid kirdlyné ,a barhonnan jové németek irant bdkezii
és szivélyes volt.”®” Gertridtél nem maradtak fenn birtokadomdnyozé oklevelek, de
amint ezt a Gertriddal egyiitt Magyarorszdgra jott ,merani” (német) Adolf prépost
szamaéra tett 1209. évi adomdanylevél mutatja, a kirdlyi adoméany kieszkozlésében don-
t6 szerepet jatszott Gertrid kirdlyné, valamint két testvére, Bertold kalocsai érsek
és a szintén Magyarorszagon tartézkodé Henrik isztriai orgréf.®® II. Andras kirdly-
nak a ,meraniak” iranti kedvezését ékesen bizonyitja Bertold magyarorszagi karrierje.
Bar Gertrid occse 6t évvel elmaradt a kanoni életkortdl, s szakmai szempontbdl is
alkalmatlannak bizonyult (teljesen jaratlan volt a kdnonjogban és a szentbeszédek
tartdsaban), II. Andrds mégis elérte, hogy ségorat kalocsai érsekké valasszdk, s ma-
sodszori prébalkozasra a papatdl is megszerezte a megerdsitést. II. Andrds azonban
nem elégedett meg ezzel, hanem kalocsai érsek ségorat 1209-ben dalmat-horvat ban-
nd, majd rovidesen erdélyi vajdava tette.®® A magyarorszagi kozhangulatra vet éles
fényt II. Andras kirdlynak 1214-ben a papahoz intézett levele. Ebbdl az deriil ki,
hogy mivel a kirdly Bertoldot ,forrén szerette és masok folé emelte, ezzel csaknem
az egész orszag kiilonbozd rangl embereinek (maiorum et minorum) gyiiloletét” ma-
gara vonta.®® A németellenes magyarorszagi kozhangulat legnyilvanvalébb kifejezése
magdnak Gertrid kirdlynénak a meggyilkoldsa volt 1213. szeptember 28-dn, s csak
a koriilmények alakulasanak koszonhetd, hogy a merényléknek nem sikeriilt kioltani-
uk az életét a Gertriddal egyiitt id6z6 VI. Lipét osztrak hercegnek, Bertold kalocsai
érseknek, szamos német elékelének, valamint Bertold tobb papjanak.®?

A ,merani” uralom — bar alig néhany évig tartott — mélyrehaté nyomokat ha-
gyott a magyar tarsadalomban. Ennek egyik vetiilete torténeti sikon ragadhaté meg.
Oly erds volt 1213-at kovetden az ellenérzés a német uralmat megvalésité Gertriddal
és rokonaival szemben, hogy ez még a magyar krénikaban is hangot kapott. Termé-
szetesen sem II. Andrds koraban, sem II. Andrasnak Gertridtdl sziiletett fia, IV. Béla
kiraly idején ezt nyiltan nem lehetett leirni, de a németellenes gyiilolet mégis utat ta-
lalt a krénikdba, igaz, 200 évvel kordbbi eseményhez kapcsolva. (Hasonlé eset a 14.
szazadban is el6fordult: amikor nem merték leirni a magyarorszagi krénikasok Zah
Felician 1330. évi bosszijanak valésagos okat, azt, hogy Karoly Rébert kirdly lengyel
ségora megbecstelenitette Felician lednyat, s ez valtotta ki a felbdsziilt apa merény-
letét a kiralyi csaldd ellen, ezt az alaphelyzetet 100 évvel korabbra helyezték, s Bank
bannak Gertruid elleni merényleténél mesélték el, azzal a szandékolt tévedéssel persze,
hogy Bank ban a felesége erkélesén Gertrid egyik, idegenbdl jott testvére dltal ejtett
folt miatt gyilkolta volna meg Gertriidot.®?) A mi esetiinkben maganak Szt. Istvan
kirdlynak a felesége, Gizella esett az atfestés aldozatdul. A 14. szazadi krénikakom-
poziciéban arrdl olvashatunk: Szt. Istvan haldla utdn Gizella kirdlyné cinkostarsaval
egyltt elhatarozta, hogy a német vagy inkdbb velencei Pétert, a kirdlyné testvérét [!]
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teszik kirdllya, s arra torekedtek, Gizella kirdlyné kénye-kedve szerint Magyarorszag
wakaddlytalanul a németeknek vettessék ald.”®® § hogy itt valéjaban Gertrid alakjat
oltotte fel a szent életli Gizella, azt a 13. szdzad kozepi Albericus Trium Fontium ma-
gyar eredetii hire mutatja. Eszerint ,,Gizella kirdlyné, mint mondjak, sok rosszat tett
azon a foldon [Magyarorszdgon), és végiil a szent kirdly haldla utdn érdemei szerint
megolték.” 4

A toredékes adatok is mutatjak, hogy a magyar tarsadalomra — a viszonylagos
nyugalom évtizedei utdn — traumaként szakadt rd a német uralom s az ennek el-
lenhatdsaként felizzé idegenellenesség. Természetesen nincs arrdl sz, hogy ez a népi
tarsadalom széles koreit atjarta volna, illetve hogy a falvak ezreiben tovabbra is béké-
sen egymas mellett é16 etnikumok viszonyaban fordulatot hozott volna. Osszhangban
van ezzel az a koriilmény, hogy az uralkodé rétegek szintjén éles idegenellenességrél
taniskodé 1222. évi Aranybulla a ,kozonséges” vendégek (hospes) szamara, nemzeti
hovatartozasukra valé tekintet nélkiil, biztositotta ,a kezdettdl fogva nekik engedett
szabadsdgot” (1222:19).%% Igenis valtozas kovetkezett be viszont az uralkodé rétegek
érdekellentéteiben. A hatalombdl idSlegesen, a németek miatt kiszorult — dontden
magyar — elékel6k a németekkel szembeni hatalmi ellentéteiket etnikai sikra terelték.
Ezt az idegenellenességet, amely 1213 utdn nyugvépontra jutott volna, tovabbra is
ébren tartotta és élesztgette II. Andras \ij gazdasagpolitikdja, amely szerint a kirdlyi
Jjovedelemforrasokat izmaelitdknak vagy zsidéknak adta bérbe. 1218-ban szerepelnek
a pesti boszormények mint kamarabérlék. Mivel a bérleti rendszer a ségazdaségra is
kiterjedt, a II. Andrassal szemben elégedetlen elékelSk kore az egyhdziakat is dtfogta,
akik nagy kivaltsigokat élveztek a kirdlyi ségazdasdgban.®6

A ,merani” korszak traumdjanak emléke és az 1210-es években erdre kapé s nem
magyar elemeket kedvezd helyzetbe hozé kirdlyi bérleti rendszer elleni tiltakozds egy-
arant szerepet jatszott az 1222. évi Aranybulla mindazon cikkelyeiben, amelyek az
uralkodé osztdly magyar eredetii tagjainak idegenellenességérdl taniskodnak. A ,me-
rani” korszak emlékének masik vetiilete a 13. szdzadi torvényekben o6ltott testet, az
efféle idoktdl valé félelem motivalta az alabbi cikkelyeket: ,Ha vendégek (hospites),
tudniillik el6kelé emberek (boni homines) jonnek az orszdgba, az orszdg tandcsa nél-
kil méltésagokra ne emeljék Sket” (1222:11). Vagy egy mdsik passzus: ,Birtokokat
nem szabad az orszdgon kiviili (eztra regnum) [személyeknek] adomanyozni. Ha ilye-
neket adomanyoztak vagy eladtak, meg kell engedni az orszag lakéinak, hogy azokat
visszavalthassdk” (1222:26). Hangot kapott az 1222. évi Aranybulldban az izmaelita
és zsid6 bérldk elleni elégedetlenség is, méghozza idegenellenesség mezébe oltoztet-
ve: ,Kamaraispanok, pénzverdk, sétisztek és vamszedok az orszag nemesei legyenek.
Izmaelitdk és zsidok ne lehessenek” (1222:24).%7

Lényegében hasonlé cikkelyeket taldlunk az Aranybulla 1231. évi megijitdsdban is,
bar az 1222. évi cikkelyekkel valé minimalis eltérések roppant tanulsigosak. Ekkor is
tilalmaztak idegenek méltésagviselését (1231:23), de hdrom megszoritast tettek. Egy-
részt kiemelték, hogy ez a nemes vendégekre (hospites nobiles) vonatkozik. Maésrészt
csak akkor tiltottdk a tisztségviselést, ha az idegenek ,nem akarnak itteni lakosok
lenni”, végiil pedig az idegen tisztségviseloket azzal vadoltdk meg, hogy ,az ilyenek
viszik ki az orszdg gazdagsdgat”. A nemes vendégekre szoritkozé passzus beiktatdsa
indokolt volt, mert a , kozonséges” vendégek 1231-ben is megkaptik — nemzetre valé
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tekintet nélkil — azt a jogot, hogy ,a kezdettdl fogva nekik engedett szabadsagban
kell 8ket megtartani”, méghozza az 1231. évi torvényszoveg pétlasa szerint ,,6rokké”
(1231:27). Ugyancsak megtiltottdk 1231-ben is az orszdgon kiviili személyek szamara
birtokok adoményozdsét, biztositva ilyen birtokok esetében az orszdg lakdinak vissza-
valtdsi jogat. Ehhez 1231-ben annyit fiiztek hozza: ,vagy egyszeriien vissza kell venni
azokat [ti. a birtokokat]” (1231:32). Lényegében 1222. évi intézkedést ismételt meg
az 1231. évi megiijitds akkor is, amikor kimondta: ,A pénzverde, sékamardk és mds
llami hivatalok élére zsidékat és szaracénokat ne allitsanak” (1231:31).%8 Ez utdb-
bi nyomvonalon haladt az 1233. évi beregi egyezmény is, amely tilalmazta zsiddk és
szaracénok (izmaelitdk) pénzverés, séiigyek, adék, mas kozhivatalok élére, vezets al-
lami tisztségbe llitdsit, s intézkedett a zsidék és izmaelitdk keresztényekkel szembeni
magatartasarél.e®

Még el sem iiltek a ,merdni” uralom, valamint az izmaelita és zsidé bérldk kel-
tette hulldmok, maris ijabb etnikai ellentét borzolta a kedélyeket: a kunok megjele-
nése. Mivel IV. Béla kirdly tdmaszt latott a kunokban, bizonyos kedvezményekben
részesitette Sket, ami kivéltotta a magukat — akar mas okok miatt is — hattérbe
szoritottnak érzé magyar el6kelok diihodt tdmadasat a kunok, illetve a kunoknak
kedvezd kirdly ellen. A politikai és anyagi-gazdasagi hatalomért valé harc ijra az
idegenellenesség mezébe 6lt6zott. Konnyitette az elokelok dolgdt, hogy a nomad ku-
nok nem csupan nekik okoztak erkdlcsi, hanem az egyszerii magyar embereknek is
anyagi kdrokat, tehat a féemberek sérelmeiket orszagos, az egész magyarsagot ért sé-
relmekként adhattak els. Nem véletlen, hogy Rogerius viradi kanonok IV. Béla és
a magyarok kozti gytilolkodés els6 okaként éppen ezt emlitette: ,Amikor pedig a ku-
nok kirdlya nemeseivel és kozembereivel egyiitt kéborolni kezdett Magyarorszagon,
végtelen sok marhacsorddjuk lévén, silyos kdrokat okoztak a magyaroknak legelSk-
ben, vetésekben, kertekben, gytimolcsésokben, szélékben és egyéb javaikban. Es ami
még rettenetesebb volt — mivel ezek nomdd emberek voltak — , undorité médon fold-
re teperték a szegény emberek hajadon lednyait, és megszepldsitették a hatalmasok
(potentes) dgyat ... Es ha egy magyar megkarositott egy kunt, akar jészagaban, akar
személyében, azonnal igazsagot szolgaltattak a kunnak, igyhogy mds mar nem mert
hasonlét elkovetni. De ha egy kun okozott kirt egy magyarnak, a magyarnak nem
szolgaltattak igazsidgot, és ha siirgetni merte, a pofdzdsért pofonokat kapott cseré-
be.” Hogy elsésorban a magyar elokelk sérelmeirdl volt sz6, jol példazza a kirdly és
a magyarok kozti gytilolkodés 6todik oka. Eszerint amikor a magyarok ,hivdsra vagy
hivatlanul a kirdlyi udvarba mentek, nem volt alkalmuk a kirdlyt latni, hacsak nem
tdvolrél, és csupan kozvetitd iitjan volt lehetdségiik vele beszélni, de ha a legutol-
s6 kun jott oda, azonnal nyitva allt elétte az ajtd, és be is léphetett; és a kunokat
mind az tléseken, mind a tandcskozasokban és mindenben a magyarok elé helyezte a
kirdly.”7 S éppen tgy, mint Gertrid esetében, a kunok vonatkozasaban is a magya-
rok idegenellenessége gyilkossigban kulminalt. A Magyarorszagot ért 1241. évi tatar
tdmadas kozepette a magyarok megolték Kuthen kun kirdlyt. Az a megalapozatlan
gyanu terjedt el réla, hogy része volt a tatarok betorésében, s igy mint Magyarorszag
pusztuldsdra tord drulét érte a haldl. Am hogy e 1épést idegenellenesség is motivalta,
az mutatja, hogy a Kuthen ellen fellépé magyarok a kirdlyt is szidalmaztak: ,Harcol-
jon a kirdlyunk, aki a kunokat a mi gytilolségiinkre (in nostrum odium) behozta.” S
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hogy e hangok els6sorban a tehetésebbektdl eredtek, onnan tudhatd, hogy a kirdly-
ellenes jelszavak kozott ilyen is eléfordult: Harcoljon azokkal a kirdly, akiknek a mi
birtokainkat odaadomanyozta.” 7!

A fentiek alapjan bizonyosra vehetd, hogy Magyarorszagon, elsésorban a birtokos
osztdly korében, a 13. szazad els6 felében 1jfajta torésvonal keletkezett: az idegenel-
lenesség, amely politikai ellentéteket etnikai mezbe Sltdztetett. Am az idegenellenes-
ség kivaltotta a magyarorszagi idegen eredetii el6keldk ellentdimadasat. Ezt a harcot
nem a csatamez6n, hanem a toll fegyverével vivtdk meg, s ennek koszonheti 16tét a
magyar krénika advena-listidja, amely a legjelentésebb idegen eredetii magyarorszagi
elékeld csalddok, nemzetségek rovid torténetét foglalta ossze. Ez a 14. szdzadi kréni-
kakompoziciéban betétként, Kézai Simonndl 6nallé konyvként megdrzott rész’? nem
kevesebbre villalkozott, mint annak bemutatasira, mit készonhet Magyarorszag az
idegeneknek. A krénikakompoziciéban az idegenekkel foglalkozé rész elsé mondata
arrdl szdl, hogy a jovevények nemessége egyenld a magyarokéval (hospites. .. nobilitate
pares Hungaris), az utolsé pedig arrél: a kilonboz6 idegen eredetii népek, akik soka-
ig tartézkodtak az orszagban, a magyarokkal hdzassigi kapcsolatokat létesitettek, és
hasonlé médon (pariter) nemességet és szélldsbirtokot nyertek.”® Ez tehat az a keret,
amelybe a szerzé a jovevényekrdl sz6l6 révid miivét elhelyezte. A keret onmagaban
sokatmondé: azt hangoztatja, hogy nincs kiilonbség a magyarok és a Magyarorszagon
hosszabb ideje é16 idegenek kozott a jogok és a tarsadalmi helyzet vonatkozasiaban, az
idegenek a magyarokkal azonos nemességet élveznek, azokhoz hasonléan szélldsbirto-
kot (descensum) birtokolnak. Ez az elvi alapallds nyilvan vélasz volt arra az anonymusi
koncepciéra, amely Magyarorszag elfoglaldsit a hét honfoglalé vezérnek tulajdonitot-
ta, s az orszagalapitas nagy miivében az idegeneknek legfeljebb a behédoltak szerepét
juttatta. Amit azonban e szerzd a keretet képezé két mondat kozé helyezett el, az
még vildgosabban taniskodik felfogasardl. A kialakulé magyar dllam megannyi fontos
mozzanatdban dontd szerepet juttatott az idegeneknek, szimos esetben fiktiv szemé-
lyeket és eseményeket koltve. Igy pl. a nyité mondat utani fejezetekben csupa olyan
dologrdl olvashatunk, amelyek mindegyike a jovevények kiemelkedd jelent&ségét hiizza
ald. A 38. krénikafejezet szerint Szt. Istvant a sanseverinéi Deodatus (kitaldlt figu-
ra!) keresztelte meg Szt. Adalbert pragai plispok tdrsasidgdban. A 39. fejezet arrdl
tudésit, hogy Wolfger és Hedrik mar Géza fejedelem (valéjaban II. Géza kirdly) kora-
ban favarat és kolostort épitett. A 40. fejezet akként fogalmaz, hogy a bajororszagi
Vecelin Szt. Istvannal egyiitt Somogyban megolte Koppany vezért. A megfogalmazas
aligha véletlen: nem Szt. Istvan 6lte meg Koppanyt Vecelinnel egyiitt; vagyis Vecelin-
nek nagyobb szerepet tulajdonit Koppany leverésében, mint Istvannak. A 41. fejezet
szerint Szt. Istvant német szokds szerint 6vezték karddal a Koppany elleni 6sszecsapas
elétt, s az idegenbdl jott Hont és Pdzmany ,tandcsara és segitségével allitottak ki-
ralyt a magyarok f6lé”. Nem kevesebbet jelent ez, mint annak kimondasat: a magyar
kirdlysdg idegen intézmény, s mind Koppany leverése, mind a kereszténység gyozel-
me Magyarorszagon az idegenek érdeme. Vildgosan kideriil ez utébbi korilmény a
keret nyité mondatat is tartalmazé 37. fejezetbdl. Innen arrdl értesiiliink, hogy ,,Gé-
za fejedelem ... megkezdte a magyarok népének keresztény hitre téritését. Es midon
intelmekkel nem tudta megtériteni 6ket, mert buzgén hédoltak a pogany szertarta-
soknak, kénytelen volt némelyeket fegyverrel elnyomni; hogy ezt megtehesse — mivel
tobben voltak a hit ellenzdi, mint kovetdi — | hiril kellett adnia szdndékat a ke-
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resztény kiradlyoknak és fejedelmeknek. Kivansagdt hallvan azok nemcsak segitséget
kiildtek, hanem személyesen is eljottek, mert a magyarok kegyetlensége artalmas és
gytuloletes volt szamukra.”

Bar a magyar torténeti kutatds mérvadé vonulata az advena-lista keletkezését V.
Istvdn kordra (1270-1272) teszi, és szerz8jéiil tobben Akos mestert tekintik,”* gy
tiinik, van méd e kis terjedelmii, de a kozépkori magyar ideolégiatorténet szempont-
jabdl nagy jelentségli mi keletkezési idejének viszonylag pontos meghatarozasira.
Mivel a 49. fejezet emliti Buzad ban nemzetségét, marpedig 6 csak 1226-ban lett ban
(és 1241-ben meghalt), igy az advena-lista 1226 el6tt nem keletkezhetett.”® Viszont
a 45. fejezet — amint mar Pauler Gyula felfigyelt erre — II. Frigyes csaszart még mint
é16t latszik emliteni,”® azaz ez 1250 elStti keletkezésére vall. Az 1226-1250 kozti id6-
szaknak inkabb a végét, azaz az 1240-es éveket vehetjiik gyaniba az advena-listaban
szereplé mas személyek szereplési ideje miatt. (Igy sokat nyom a latban, hogy az
50. fejezetben szerepld Keled-fiakra csak 1244-t8] kezdve vannak adatok.””) Ha ez a
keltezés megallja a helyét, bizonyosra vehetjiik: az advena-lista védlasz volt arra az ide-
genellenességre, amely az 1205-t3l kezd3d§ évtizedekben elontotte Magyarorszagot, s
kivaltképpen a tarsadalom felsébb szférdiban héditott.

A jovevénylajstrom dolgdban mar Pauler Gyula mértékadéan foglalt allast, jélle-
het & — erds kivételként a szakirodalom kés6bb altaldnossé valé értékitéletéhez képest
— a hun-torténettel egytitt keletkezését a 13. szdzad masodik-harmadik évtizedére he-
lyezte. Szerinte ekkor mar ,tekintélyes emberek voltak sok idegen jovevény utédjai:
a Huntpazmaénok, és Jakok, a Pothok, a Guthkeledek, kik nem szivesen vehették, ha
eleiket valami jott-ment népnek tekintik”; ezek a 13. szdzadi urak hadi szolgdlataik-
ra hivatkoztak, amelyeket elédeik Géza fejedelemnek és az elsé magyar kiralyoknak
tettek, és inkdbb az & igényeiket, felfogasukat tiinteti fel e lista, semmint a torténeti
valésdgot.”® Felfogdsunk igen kozel 4ll ehhez a koncepciéhoz. Mivel a krénikaszerzd
altaldban a valésdgosnal kordbbi idére tette az idegenek bejovetelét, tobb nemzetsé-
get illetékteleniil sorolt a hospes eredetiiek kozé, célzatossaga aligha vitathaté. A 13.
szazad elejétdl labra kapé idegenellenességgel szemben (amely alapvetden a hatalom-
bél kiszoritott magyar el6kelok ideolégidjaként jelent meg, s tiltakozast jelentett az
idegenek tisztségviselésével, | tiilzott” anyagi elényeivel szemben) torténeti sikon akar-
ta igazolni az el6kel6 hospesek utédainak jogat, jogossagat magyarorszagi ingatlanok
birtoklasara, orszagos hivatalok viselésére.

Ezen eleddig ismeretlen szerz6 munkajira, amely az idegenek érdemeit ecsetelte,
két iranybol érkezett valasz. Az egyiket a valéban V. Istvan kori krénikds, azaz Akos
mester adta. O vallalkozott arra, hogy kidolgozza a hét honfoglalé magyar vezérnek
a 14. szazadi krénikakompoziciéban jelenleg is olvashaté torténetét.”® Villalt felada-
tanak eleget téve, nem riadt vissza az aktualizaldst6l sem. Az egyik honfoglalé vezér
(Gyula) leszdrmazéi sordba sajat kortarsat, a 13. szdzad masodik felében élt Lészlé
fia Gyuldt is becsempészte. A hét vezér korabbi krénikdban is mar szerepld osztovér
listdjanak viszonylag kerek torténetekké vald kikerekitése onmagdban jelzi: magyar
szarmazasu és érzelmi el6kelé volt. Akos mesterrel valé azonositdsa esetén a nagy
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miiltd és hatalmi Akos genus sarja. Magyarsidgit azonban mellé- vagy még inkdbb
aldrendelte tarsadalmi dllasanak. Ebbdl a szempontbél roppant tanulsigos, amit a
35. fejezetben, a hét honfoglalé vezér torténetének elmonddsa utdn megjegyzett: A
tobbi nemzetség pedig, amely eredetét nézve ezekkel egyenls és hozzajuk hasonld, tet-
szése szerint szerzett maganak szillashelyet (descensum). Ha tehat egyes kédexek azt
tartalmazzak, hogy Pannénidba ez a hét kapitany jott be, és Magyarorszag csupan
altaluk keletkezett és alakult ki: honnan jott akkor Akos, Bor, Aba és a tobbi magyar
nemes nemzetsége, hiszen 6k valamennyien Szkitidbdl szarmaznak, nem jovevények
(hospites).” Mivel azt kellett megdllapitania, hogy a hét honfoglalé vezér leszarma-
zottainak sordban szidmos nagyhatalmi nemzetségnek — kozte sajat genusdnak —
nem jutott hely, kitagitotta a honfoglalé — azaz vitathatatlanul magyar szdrmaza-
si — vezérek, el6kelSk korét, ezzel megannyi kortars magyar nemzetség szamara adta
meg az elvi lehetéséget, hogy dsiiket az ekkor mar a mesék kodébe veszd honfoglalas
kordba vezessék vissza. Mindenesetre azzal, hogy a nemzetségek jelentds részét elha-
tarolta a jovevények korétdl, vilagosan kifejezésre juttatta: még az 1270-es években is
élt — legaldbbis a torténeti irodalomban — a magyarorszagi eldkeldk bennsziilott és
idegen eredetii csoportokra osztdsanak gyakorlata. Akos mester azonban nem jutta-
tott tilzottan nagy szerepet munkajiban az idegenellenességnek, a hangsily inkdbb
tarsadalmi, semmint etnikai kérdésekre esett ndla. A nagybirtokossdg torténetirdja-
ként sajat osztilya szemszogébol értékelte a torténelmet. Amint — Horvath Janos
nyoman — Malyusz Elemér megallapitotta: ,Akos mester azon nagybirtokos arisz-
tokratdk kozé tartozott, akik a XIII. szdzad kozepére felzarkézva a hatalom korabbi
haszonélvezdi mellé, jogot formdltak arra, hogy a kirdly az & érdekeiket is kimélve,
s6t istapolva uralkodjék.”®?

A masik vdlaszt az 1280-as évek elsd felében, IV. (Kun) Laszlé kirdly kordban
Kézai Simon adta. Egyfeldl tovdbbépitette mindazt a magyar ontudattal kapcso-
latos gondolati anyagot, amelyet mar évtizedekkel kordbban Anonymus lefektetett.
Mig azonban a névtelen jegyzonél csak Attila és az Arpadok alltak rokonsigban,
addig Kézai Simon széles torténeti tablén a hun és a magyar nép rokonsagat, illet-
ve azonossagat vazolta fel. Ezzel 6nmagdban véve dridsi szolgdlatot tett a magyar
ontudatnak, messze évszazadokra kitagitotta a magyar torténet idébeli kereteit, s
Attila nagysigiaban a magyar nemzetnek allitott dicséséges emléket. Kézai Simon az
els6 magyarorszagi ir6, akinél a nemzet (a sziiletési-nyelvi egység) jelolésére a gens
sz6t kovetkezetesen felvaltotta a natio. Kézai — a magyar 6ntudat markans kozépko-
ri megfogalmazdja, akinek egyébként a magyar eredetmonda, a csodaszarvas-monda
legelsé irasbeli lejegyzése is koszonhetd — egy sajatos idegenellenesség megfogalmaza-
sdval nem tagadta meg a 13. szdzadi magyarorszagi torténeti irodalomban fellelheté
fejlédésvonalat.

Amint Szilics Jend kimutatta, Kézai — egyébként nem tilsdgosan terjedelmes —
krénikaja négy konyvbél all. Az elsé és a masodik konyv a hun és a magyar torténel-
met tartalmazza. Mivel a mondai Hunor és Magyar fiai az 6si 108 nemzetség alapjan
108 tartomanyra (provincia) osztottak fel Szkitidt, Kézai szerint ebbél ,a 108 nem-
zetségbdl és nem tobbdl dll a tiszta (pura) Magyarorszag”. E 108 nemzetség minden
keverék nélkiili (absque omni missitalia) nemzetség volt. Vagyis a 108 nemzetségbél
adbdé tiszta (pura) Magyarorszag — a félreérthetd megnevezés ellenére is azt kell mon-
danunk — fajtiszta volt; fajtisztasaga abban nyilvdnult meg, hogy keveredés nélkiili
hun-magyarokat foglalt magaban. Mar ebbdl vildgos, hogy Kézai krénikdjanak alap-
vetd szerkezeti felépitését etnikai (mi tobb: bizonyos értelemben faji) alapon konst-
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rudlta meg. A masik két konyv pedig éppen a nem hun-magyarok, hanem a tobbiek
(az idegenek) torténetét adja. Mint Kézai irja: a tobbiek, azaz a 108 nemzetségen ki-
viiliek, ,,még ha csatlakoztak is hozzajuk [a hun-magyarokhoz], jovevények (advenae)
vagy pedig foglyoktél eredtek”. Ennek megfeleléen a harmadik és a negyedik konyv a
keverék (missitalia) népességrol szél, méghozza tdrsadalmi tagozédds szerint. A har-
madik konyv cimében is hordozza a jovevény nemesekkel foglalkozé targyat (De no-
bilibus advenis), a negyedik konyv pedig a nemtelen jovevényekrdl, a szolgéltaténépek
(conditionarii) eredetérdl sz61.8? Sziics Jend megéllapitdsa szerint Kézai torténetszem-
lélete szigorian etnikai alapon &ll: ,az idegenekkel, a »keverék«, »korcs« népséggel
szemben a hun-magyarok »igazi« vagy »tiszta« nemzete. .. azéta, miéta az 6sidékben
Hunor és Magyar fiai 108 nemzetséggé gyarapodtak, egészen a jelenig intakt (vagy
legalabbis tobbé-kevésbé érintetlen) eredetkozosséget képvisel”, mas szavakkal: ,a {6
kohéziés eré ... Kézai vizidja szerint a »tiszta magyarsig«, azaz az eredet tisztasiga,
a »kevertségtol« valé mentessége.”®? Mar Szlics Jend leirta a kemény értékitéletet:
Kézai munkajaban ,konok médon érvényesitett vérségi teériardl” van sz46,%® amelyet
magunk szélséségesen tilhajtott, mar-mar faji jellegii etnikai alapallasnak tekintiink.

Ebbdl az alapallasbél kovetkezik, hogy Kézai nem oszthatta egyik krénikas-eléd-
jének, a jovevényjegyzet Gsszedllitéjanak azon tételét, hogy a jovevény nemzetségek
nemessége a magyarokéval azonos, s hogy az idegenek a magyarokkal hazassigi kap-
csolatokat létesitve nyertek nemességet és szdllasbirtokot. A dolog lényegét tekintve
Kézai tétele Anonymus elképzelésével mutat rokonsdgot. A névtelen jegyzénél az ide-
genek magyarok altali befogadasanak alapvetd feltétele volt meghédoldsuk a magya-
rok eldtt. Kézai a jovevények szolgédlatit hangsilyozta. fgy irt: ;Mind Géza fejedelem,
mind mas kirdlyok idejében bejottek [az orszagba) csehek, lengyelek, gorogok, bese-
ny8k, ormények és a vildgon létez6 minden idegen nemzetbdl (ez omni extera natione)
csaknem mindenfélék, akik a kirdlynak vagy az orszdg tobbi urainak szolgdlvan (ser-
vientes) télik hiibérbirtokokat (pheuda) nyerve idével nemességet szereztek.”®* Nem
art jolag emlékezetiinkbe idézni, hogy az advena-lista Osszedllitéjanal a vonatkozé
helyen — amely bizonyos pontokon Kézai szamara forrasként szolgalt — a kovetkezd
szoveg taldlhaté: ,Mind Géza kirdly és Szt. Istvan kirdly idejében, mind mas kira-
lyok napjaiban jottek azutan Magyarorszagra csehek, lengyelek, gorogok, spanyolok,
izmaelitdk vagyis szaracénok, besenyck, 6rmények, szdszok, thiiringiaiak, meisseniek
és Rajna vidékiek, kunok, latinok, akik sokdig tartézkodtak az orszdgban, és bar a
nemzetségiiket nem ismerjik, a magyarokkal kiilonb6z6 hazassagi kapcsolatba keve-
redvén hasonlé médon nemességet és szalldsbirtokot (descensum) nyertek.”®> A formai
rokonsag, a nyilvanvalé szovegkolcsonzés ellenére is a kiilonbség egyértelmili. Mig a
kordbban alkotott, idegen érzelmii szerz6 fontos szempontnak latta az idegeneknek
a magyarokkal kotott hazassigat, azaz a vérkeveredést, addig Kézai mélyen hallgat
errdl. Ndla mi sem szdmit elvetendébbnek, mint a keverék (missitalia) jelleg. A nemes-
ségre jogosité kritériumok sordban ennek helyén néla a szolgalat szerepel, méghozza
nemcsak a kirdly, hanem az orszdg tobbi urai szimara (caeteris regni dominis) is. Esze-
rint a jovevény nemesek az Arpad-hazi uralkodékon kivil a magyar elékeléknek (a 108
tiszta hun-magyar nemzetség kései utédainak) is szolgaltak. Ezt az értelmezést teszi
kétségtelenné az az egy széra szoritkozé kiilonbség, hogy mig az advena-listairéja sze-
rint a jovevények szalldsbirtokot (descensus), Kézai szerint hiibérbirtokot (pheudum)

81 SRH. 1. 146., 187-188., 192. L. Sziics Jend, Nemzet és torténelem, i. m. 470-475.
82S5z0cs Jend, uo. 476., 478.

83 Uo. 497.

84 SRH. 1. 192.

85 Uo. 303-304.

441



nyertek. Az advena-lista Osszedllitéja szerint a jovevény nemesek szallasbirtoka jogi-
lag teljesen azonos a honfoglalé magyar eldkel6k leszarmazottainak ugyancsak szal-
lasbirtokként nevezett birtokaval.®® Ez a széhasznélat tehat egybemosta a magyar
és idegen nemesek birtokat, s ezzel is dokumentalta, hogy az idegen nemzetségek ne-
messége azonos a magyar eredetlickével. Ezzel szemben Kézai a Nyugat-Eurépaban
hasznélatos pheudum szét hasznilva éles kiilonbséget tett a honfoglalé hun-magyarok
Osi szdllasbirtoka és a Géza fejedelem koratél kezdve Magyarorszégra jott idegenek
szolgdlat fejében kapott hiibérbirtoka kozott. Ezzel egyszersmind kétségbe vonta azt
is, hogy a két tadbor nemessége azonos lenne, miként Nyugat-Eurépaban is kiilonb-
ség van a hiibérir (a hiibérbirtok adoményozéja), illetve a hiibéres (a hiibérbirtokért
szolgdlatot teljesité személy) kozott.

Kézai Simon — szemben Akos mesterrel — nem magyarsagat rendelte mellé vagy
inkabb ald tarsadalmi helyzetének, hanem éppen forditva: magyarsiga fontosabbnak
bizonyult tdrsadalmi 4lldsdndl. Néla a tiszta (pura) Magyarorszdgnak a keverék (mis-
sitalia) jovevényekkel szembedllitott bemutatdsa az alapvetd kategéria, s az, hogy 6 —
megint csak szemben Akos mesterrel — nem a nagyurak, hanem a kéznemesség torté-
netiréja, masodlagos szempont. Mindamellett a Kézai-krénika elemzése soran szamos
ponton sikeriilt kitapintani a nyiltan vagy burkoltan felszinre t6ré koznemesi érdeke-
ket, elsésorban a vagyat a kiralyi hatalom és a koznemesség Osszefogdsira a nagy-
uri-bérdi torekvések érvényesiilése ellenében.?” Lényegében ugyanerre utalt Sziics Je-
no is, amikor azt hizta ald, hogy a Kézaindl az idézett helyen megjelend ,hagyoma-
nyos magyar servitium-gondolat ... a 13. szazadban f6ként az alakulé kéznemességnél
(a servientes regisbdl alakulé nobilitasnél) virulens.”88

Az 1205 utdni Magyarorszdgon végbement tarsadalmi és tudati fejlédés eredmé-
nyeképpen — bizonyos, inkdbb csak hajszédlgyokerek formédjaban tetten érhetd elézmé-
nyek utdn — kialakult, a kézéletbe, a kozgondolkoddsba mintegy ,berobbant” a sokdig
szunnyadé magyar ontudat, és tartésan jelen volt a kordbban csak rovid idészakokra
fellingolé idegenellenesség. Nyilvanvalé, hogy — bar mindkettd kiilon pédlyat futott
be — nem egymastdl fliggetleniil formdlédtak. Mindkét vonatkozdsban a kiteljese-
dést Kézai Simon gestdja jelentette az Arpad-kori Magyarorszdgon, amely egyrészt
hun el6képpel gyarapodott magyar 6ntudatdval, ,nacionalizmusaval” (azaz a natiot
kozéppontba 4llité szemléletével, illetve a hun-magyarokat kedvezé szinben lattaté be-
allitasdval), masrészt az évtizedeken 4t érlel6dd idegenellenesség markans (mar szinte
a fajisdg hatérat sirolé) koncepcidjaval hosszi évszdzadokra sz6l6 szellemi municiét
adott a magyarsidgnak.*

86 Akos mester szerint a hét honfoglalé vezéren kiviili nemzetségek szalldsbirtokot (descensum)
szereztek maguknak. L. uo. 292.

87TKRisTO Gyula, Kézai Simon és a XIII. szdzad végi kéznemesi ideoldgia néhdny vondsa. ItK,
1972. 1-22.

88Sz0cs Jend, Nemzet és torténelem, i. m. 500. Kézaira dsszefoglaléan 1. Us., Theoretical
elements in Master Simon of Kéza’s Gesta Hungarorum (1282-1285 A. D.). Studia Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 96. Bp. 1975.

*E tanulmany német nyelvii szovege a NATIONES sorozatnak a kozépkori magyar kiralysaggal
foglalkoz6 kotete szamara készilt.
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Gyula Kristo

L’IDEE DE LA PURETE ET DE L’ANTAGONISME ETHNIQUES DANS LA MEN-
TALITE HONGROISE MEDIEVALE

Les étrangers étaient bien estimés en général en Hongrie aux 11° et 12° siecles, mais
dés le début de la deuxitme moitié du 11° siécle on peut remarquer P’apparition d’une
certaine intolérance qui peut s’expliquer par des motifs religieux. Puis une antipathie
s’est présentée qui ne durait pas longtemps, pendant certaines périodes du régne des rois
Saint Etienne, Pierre et Etienne II. C’est dés le tournant des 11° et 12° siécles qu’on peut
parler de la formation d’une conscience hongroise qui était basée sur la langue commune (le
hongrois) et sur la tradition commune de I’origine. Un tour radical s’est produit au début
du 13° siecle, comme la Gesta d’Anonymus écrite vers 1210 nous le prouve. La conscience
hongroise s’est manifestée dans ce texte par le dessin de la gloire hongroise et scythe des
anciens temps et elle s’est aussi exprimée dans la dévalorisation et la dépréciation des
étrangers. Aprés 1205, c’était tantot le régne allemand pendant les premiéres années du
roi Andras II, tant6t le pouvoir économique des fermiers ismaélites et juifs au cours du
premier tiers du siécle, tantét ’apparition des Comans et les difficultés de leur assimilation
dans la société hongroise qui soutenaient cette aversion de temps en temps. Ce préjugé
qui était présent aussi dans le texte des lois du 13° siecle, et il a transformé les oppositions
politiques en oppositions ethniques. Mais la réplique des seigneurs d’origine étrangeére ne
s’attendait pas longtemps, a ’aide de laquelle ils voulaient justifier leurs droits du point
de vue historique en Hongrie. Alors qu’au début des années 1270 Maitre Akos a accentué
dans son ceuvre les questions sociales et non ethniques, Simon Kézai, vers 1285, a dépassé
les antécédents en ce qui concerne la conscience hongroise et I’antagonisme ethnique. Il
les a attisés en se servant I’histoire des Comans et dans son aversion il est arrivé jusqu’a
la conception qui est proche du racisme.
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