amilyenben Szigeti Lajos Siandor kényvé-
ben résziik volt. A Jézsef Attila-motivumot
jellemzé fejtegetéseim nem azzal a szindék-
kal irédtak, mintha ezzel a magam részérol
a motivum-kérdést egyszer s mindenkorra
lezdrtnak tekinteném. Sot, némi szédndé-

kos egyoldaliisidggal fogalmaztam meg 4l-
ldspontomat, és szivesen venném, ha maés
kutaté is elmondand véleményét errdl, a
méltatott motivumelemzé kényvben folve-
tett rendkiviil érdekes problémakaorral.

Tverdota Gyorgy

CSUROS MIKLOS: POKOLJARAS ES BOHOCTREFA
(Tanulmény Kélnoky Lészlérél) Magveté Kk. Bp. 1988. 259 1.

Kalnoky Laszlé a harmadik nemzedék
egyik kiemelkedé koltéje volt, aki ugyan
tarsainal lényegesen késobb, a vidéki ma-
gany akadalyaival és szemérmes, visszahi-
26dé természetével vivédva kezdte pélya-
jat, de tarsai buzditdsa és jétékony elis-
merése azzal kecsegtette, hogy hamarosan
a legelsok kozé juthat. Ebben betegsé-
ge akadalyozta, ugyanakkor azonban e kér
préselte ki beldle a korszak egyik nagy,
azéta is minden antolégidban szerepld kol-
teményét, a kozismert Szanatdriumi elégidt.
1945 utén, amikor igazén kibontakozhatott
volna, neki sem jutott kiilonb sors, mint
nemzedéktarsainak: ugyanigy marginalis
ember lett, mint a tobbiek, s hozzdjuk ha-
sonléan leginkdbb iréasztalfickjanak dolgo-
zott, illetve a miiforditds galyapadjin tol-
tott esztenddket, bar nem tanulsdgok, nem
haszon nélkiil, irodalmunk igazi nyeresé-
gére. Latszdlag egyenesvonalu pélyéra allt
r4 azokban az években, amikor az irodalom
egésze szabadabb lélegzethez jutott, s jélle-
het hivatalos elismerésben vajmi kevés része
volt, abban a virtuélis értékrendben, mely
nem ordékban méri a tehetséget, a legelsék
kozé tartozott. S ekkor jott az igazi meg-
lepetés: az oregedd koltd, aki meglehetésen
indulatos ember volt, erkolcsi tisztasdga-
ra, érintetlenségére igencsak kényes, jatszi
kedéllyel, a hagyoményos formékat lazitva
és megtagadva kitaldlt magénak egy lirai
Esti Kornélt, akit Homdlynoky Szanisz-
lénak nevezett, s aki mintha valamelyik
Kridy-regénybdl lépett volna ki, egy hi-
bernélt lény médjara, érintetleniil Srizve
emlékezetében a multat, amelyet hajlan-
dé volt megbocsdjtani, de nem felejtette
el, mert tudta, hogy tanulsigai, sebei és
oromei egyéniségének és szemléletének el-
vélaszthatatlan részei lettek. Kicsit nosz-
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talgikusan, olykor meglepé kedélyességgel
lépegetett Kélnoky verseiben Homalynoky
Szaniszl6, azt a deriit és megbocsajtast pél-
dézva, melyet életre keltéjének is megadott
utolsé esztendeiben a sors, s amely képes-
sé tette, hogy a sotét és keserii szatirak
mellett, a szenvedést és a véget életre hivé
koltemények tarsasigaban szeliden és nosz-
talgikusan mondja el véleményét a szazad
emberének fajdalmas és tragikus ballépése-
irdl.

Nem teljes Kdlnoky Laszlé portréja, ha
az arckép vondsait csak koltészete alap-
jan igyeksziink megrajzolni és értelmezni,
hiszen egyike volt nemzedéke legterméke-
nyebb miiforditéinak, akinek forditastor-
téneti szerepérdl és jelentoségérdl a kérdés
oly avatott szakért6i irtak teljes elisme-
réssel, mint Rdba Gyorgy és Vas Istvén.
Korszakokat és miifajokat tar elénk az ide-
gen koltészetekben kalandozva, s mindezt
tragikus patosszal, ldzadé aldzattal, a hi-
ségnek és azonosuldsnak olyan erényeivel,
melyeket csak egy sokat szenvedett ember
birtokol. A miiforditasban kivivott tekin-
télye, szerepe akar maga is kilon konyv
téméja lehetne.

A félbemaradottsadgnak, az Eurépatdl
valé elszakaddsnak az a tragikus érzése,
mely tjra meg tjra felmeriil irodalmunk
ujabbkori torténetében, s amelyet csak erd-
sithettek a mesterségesen emelt korldtok,
melyek id6rél-idére szomori valésagga tet-
ték a kiszakitottsag sejtelmét, e nemzedék
fréiban tigy oldédott fel s kereste a kiegyen-
litédés lehetoségét, hogy alkalmanként egy
virtudlis szellemi Eurépat dlmodtak ma-
guk koré, melyet forditésaik révén tehettek
valésdgossd, s ugyanakkor éberen és ko-
vetkezetesen vetették fel jra meg ijra az
emberi létnek azokat az alapkérdéseit, me-



lyek megfogalmazasa és tehetséglink szerint
valé megvalaszoldsa hijin nem szillethet
igazédn maradandé koltészet. Ezt a folya-
matot tarta fol és kdvette nyomon koribbi
frasaiban is Cslirés Mikl6s 8 innen egé-
szen természetes moédon vezethetett 1tja
Kélnoky Léaszldhoz, aki nemzedéke igazédn
tehetséges tagjaihoz hasonldéan azt tekin-
tette a sorskérdésnek, hogyan erdsithetjik
a szellemi Eurépahoz fiiz6 kotelékeinket.

Csilirds Miklés villalkozdsa nem eloz-
mények nélkil vald, Kalnoky Lészlérél
nemzedékének legkivdlébb tagjai, a tob-
bi kozott Csorba Gy6zd, Ronay Gydrgy,
Vas Istvan és Weodres Sandor irtak elem-
zd értékeléseket, s kialakitotta rdla a maga
képét a kdvetkezd generdcidk jonéhény ki-
tiintsége is, Rdba Gyorgy, Lengyel Balazs,
Szabé Ede, Lator Léaszlé, Domokos Ma-
tyds, Kenyeres Zoltdn és Pomogdts Béla.
Alfoldy Jend tollabdl monografia is készilt
Kalnoky Laszlérél 1977-ben, majd ugyand
kbtetbe foglalta a koltérol széld ijabb és
ért6 tanulmanyait is. Csiirds Miklés vallal-
kozasanak e nem megvetendo elézmények
utan is fontos szerepe van. A pdlya egé-
szét fogia ugyanis 4t, a kezdetektd! a végig,
kitekinthet a kolto szerencsére mind gazda-
gabb utdéletére, s meggydzddésiink szerint
nagy segitséget ad a kdvetkezd generdcidk
szamdira, hogy befogadhassdk és a maguk
szaméra értelmezhessék e nagyszabdsd kol-
tészetet.

A szerzé kissé sziikre szabja véllalko-
zésanak hatérait, amior ,tanulmdany”-nak
nevezi miivét. Valéjdban a portrémonog-
rafia eszkozével él, teljes palyaképet ad,
melynek lényege minden fejezetben a mu-
vek dtvildgitasa, a koltdi ihlet menetének
és valtozdsanak pontos, hiteles térképrajza.
Az életrajzot és a torténeti analizist akkor
és oly mértékig kdzli, amikor és amilyen
mértékben szikséges a versek megértésé-
hez, a hitteriiket alkoté lélektani mozzana-
tok megvilagitdsdhoz. Nem verstipusokat
és motivumokat tekint &t — természetesen
ilyesfajta vizagdlédasnak is 1étjoga lehetne
— , hanem legjobb tudésa szerint periédu-
sokra bontja az életmilvet. Vannak részle-
tek, amikor a belsd analizis és a periodizé-
¢i6 altal vélasztott szempontjai szimultan
érvényesiilnek: példdul abban a fejezetben,
amelyben 1939 és 1956 kozott tekinti 4t
Kélnoky Laszld lirdjét. Az elsd pillanatban
taldn meglepddiink e két idépont kijelSlé-

sekor, hiszen az irodalomtudomdnyi kdz-
megegyezés itt olyan torténelmi datumokat
tar szdmon, melyeket altaldban irodalmi
hatdrvonalaknak is tekintiink. Csiiros fej-
tegetései, a versek és torekvések analizise
azonban teljes mértékben meggybznek az
altala valasztott megoldas helyes és pontos
voltdrdl.

Maér a disszertacié alcime is nyilvanva-
16va teszi, hogy Kdlnoky Lészlé koliészetét
vizsgalva a szerzo két alaptipust kilonit
el, a pokoljarét és a bohécot. Szazadunk-
ban nagyon is jellemz6nek mondhatjuk e
kettdsséget, jogos tehat Csirds Mikids ilye-
tén elofeltevése, mar csak azért is, mert
Kalnoky versvildga és sorsa megerisiti azt.
Az elemzések sordn azonban nem kiildnul
el élesen egymastdl e két tipus, a kétfaj-
ta adottsdg inkdbb egymds hatdsat erlsi-
ti, s olyan folytenosan jelen lévd jellemzd
kett8sséget kdlcsdndz e lirdnak, mely nem-
zedéke tobbi tagjatdl is meghilonbdzteti,
magyaran: olyan egyéni hang birtokdba
juttatja, mely egyéniséggé, igazdn jelenté-
keny lirikussd avatja. Anndl izgalmasabb
feladat megfigyelni a sokszor alig észreve-
hetd dtmeneteket, finom belsd valtasokat,
s ezek er6terében kibontani a mi esztéti-
kumiét.

Erénye és értéke Csilirds Miklds értekezé-
sének, hogy valasztott hdse alakulasinak,
fejlédésének megfelelden gyakran tekint ki
a vildgirodalomra, amelyben kolténknek
ha rokonai nem is, de fegyvertdrsai, 6sz
tonzdi bizonyara vannak. Cslirds alkatahoz
amiigy is kbzel 4ll az az aprdlékos filolégi-
ai tevékenység, melynek révén analdgidkat
fedezhet fel, mikrofilolégiai tényeket hitele-
sithet, s mozaikokbdl végiil kialakithatja a
hitelesnek érzett képet. Ez a mdszer azért
is pozitivuma a miinek, mert manapsag
mintha nem volna becsiilete és tisztelete a
tényeknek, annél inkdbb a prekoncepciédk-
nak, s egyfajta értelmetlen elfogultsignak,
mely pedig Kalnoky Lészld személyiségétdl
és irodalomfelfogdsdtdl is oly tdvol &llt.

Tudvalévé: kortirs vagy majdnem kor-
tars {rérédl {rni paradox véllalkozds. V-
lasztott hdsinknek mddja van adatainkat
korrigdlni, megmutatni tévedéseinket, ki-
igazitani ismereteink feliletességeit. Csii-
ros Miklésnak osztdlyrészélil juthatott ez
az &61é6m: magéval Kélnokyval is gyakran
konzultalhatott, része lehetett abban a ta-
nulségban, hogy meghallgathatta az iré
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csipds analiziseit, melyekkel mai irodalmi
allapotunkat méltatta, egyszéval hitelesito
miihelybaratsagban lehetett vele. Ugyan-
akkor van ennek a kozelségnek egy negati-
vuma is: a monografus értékitéletét olykor
elfelhozi a kozelség, a monumentalitas sej-
telme, a tisztelet és megértés. Ez utébbi két
tulajdonsagot Csilirds Miklés nem fojtja el
magaban, s ez olykor j6tékony tobbletet
ad fejtegetései hitelének. Maskor azonban
eufemisztikusan foglalkozik e pélya lanka-
sabb részleteivel is, melyek épp a magas-
lati pontokkal 6sszehasonlitva nem adnak
olyan megragadé élményt. (E vonatko-
zasban a hetvenes évek targyaldsat kicsit
tilsagosan is tomornek vélem.) Kivalé A
nyolcvanas évek kéltsje cimii rész, mely pon-
tos, érzékletes osszefoglalasat adja Kélnoky
Laszlé nagy véltozésanak, s azt hitelesen és
meggy6zoen allitja bele irodalmunk folya-
mataba is. Kalnoky Lészlé sohasem erdl-
tette sajat meggy6zodését monografusira
vagy kritikusara s nem sért6dott meg, ha
annak netan eltért véleménye és értékitéle-
te az 6vétol. (Kicsit keserii tapasztalatom,
hogy vannak igazin neves irék, akik ar-
ra is hajlamosak, hogy a réluk irt kényv
megjelenését megakadalyozzdk, ha az véle-
ménylik szerint nem méltatja eléggé miivé-
szi Ujszerliségiiket. Kalnoky nem ilyen iré
volt, inkdbb nyitott s mindig készséges a
néala fiatalabbak irdnt.) Ezt a segité flg-
getlenséget Csiiros Miklés teljes mértékben
a maga és miive javira kamatoztatta: a
koltorol rajzolt képe mindenestdl a sajat
meggy6z6dését sugallja, tényanyagat azon-
ban a személyes kozlések hitelesitik. En-
nek bizonyitdsira hadd hivatkozzam arra
a részletre, melyben a Homalynoky Sza-
niszlé6 névvalasztast magyarazza, visszau-
talva Arany Bolond Istékjanak els6 énekére:
,,Arnyékot napfény, — tréfa liz homadlyt”.
Azt is jol és pontosan vilagitja meg a szer-
20, hogy itt nem egyszeriien tréfar6l van
526, hanem sokkal tobbrél, komolyabb kél-
toi vallalkozdsrél: Kalnoky az ironikusan
értelmezett diszletek, a szilard epikai kere-
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tek kozott a linedris id6 felbontdsara tett
kisérletet, s kozben szembenézett a mo-
dern lira egyik alapvetd kérdésével: vajon
egynemiiek, egyjelentésiiek-e a szavak, al-
kalmasak-e még arra, hogy megérté kap-
csolatot alakitsanak ki beszélé és hallgaté
kozott? A kérdésre a valaszt a ciklus jé-
tékony, és izgalmas tobbértelmiisége rejti,
melyet Csliros Miklés érzékelhetd azonosu-
lassal fejt meg s tesz elhihetové. Az olvasé
az 6 hiteles kalauzoldsival dobbenhet ra,
hogy vigjatéki keretek kozott ugyan, de
elégikus alapérzésii sorokat olvas, képeket
lat, emlékeket idézhet jra, s kozben olykor
tragikus felhangokat is hallhat.

Csiiros Miklés konyve sok 1j, fontos
mozzanatot tartalmaz, nemcsak az iré élet-
miive és belso fejlodése vizsgdlatanak vo-
natkozasaban, hanem annak a kapcsolat-
rendszernek feltirdsiban is, mely irodal-
munkat a vildgirodalomhoz fiizi, s amely-
nek révén felelés eurépaisdgunkat nemcsak
megorizhetjik, hanem fejleszthetjik is. J6,
ha e folyamatban, melynek sziikségességé-
re napjaink eseményei fokozottan figyel-
meztetnek, olyan dutmutatdk is segitenek,
mint Kalnoky Laszlé volt. Orém, hogy
a réla sz6lé6 konyv szerzéje is mélténak
bizonyul targydhoz alapossagaval, erkolcsi
emelkedettségével és komolysdgaval. Csii-
ros Miklés fejtegetéseiben harmonikusan
olvad egybe a ,tudomanyossag” és a torté-
netiség elve. Hosszi ideig folyt adaz harc
abban a kérdésben, vajon szakitania kell-e
az irodalomtorténeti elemzésnek a torténe-
tiség elvével, vagy miil6 divathulldm termé-
keinek tekintsiik-e az irodalomtudomanyi
iskoldk jotékony és szemlélettagité felisme-
réseit. Csiiros Miklés konyvében nyoma
sincs belsé vitdknak: harmonikusan oldja
fel az antinomidkat, szintézist teremt, me-
lyet immar az emlékek vilagaba is atlépett
Homalynoky Szaniszlé ugyancsak megbé-
kélt, egyetérté mosollyal szemlélne. S talan
ez szavatolja leginkdbb miive értékét.

Rénay Ldszlé



