vasva az olvasé szamara hatarozott és egy-
séges korvonalat kap egy Kosztolanyi-kép:
iré6, koltd, filozéfus, nyelvész, aki méltan

foglalja el elékelé helyét nemcsak a ma-
gyar, de az eurépai kultirdban is.

Addm Aniké

SZIGETI LAJOS SANDOR: A JOZSEF ATTILA-I TELJESSEGIGENY

Bp., 1987. Magvetd Kényvkiadé, 371 1.

Hirhedtté valt recenziéjaban Féja Gé-
za a ,szélkakas-koltok” kozé sorolta Jézsef
Attilat, akik ,folfedezték a sokarci ver-
set, azaz megverselnek =gy dolgot 3-4 féle
hangnemben, készitenek réla marxista, na-
cionalista, kisagrar és egy semleges szélami
verset”. Ugyanezt a versatirasi vadat han-
goztatta évekkel késobb Nagy Lajos Buda-
pest Nagykdvéhdz c. regényében. De Balint
Gyorgy is széva tette a Medvetdncrdl irott
elismeré hangt biralataban, hogy a kolto
»néhany harcosélli versét enyhitette, at-
stilizalta”. Ezek a kritikai megjegyzések
azon az el6foltevésen nyugszanak, hogy az
alkot6tdl, aki szellemi termékét végleges
formdba ontotte, azaz a nyilvinossag elé
bocsatotta, rossz néven vehetd, ha azt to-
vabb alakitja, féleg olyan mértékben és
olyan irdnyban, ami mar a mii politikai,
erkolesi arculatat komolyan érinti.

Jézsef Attila azonban nemcsak ugy vé-
tett a miialkotds egyediségének szentsége
ellen, hogy a meglévén valtoztatott, hanem
gy is, hogy valtozatlanul vagy kisebb mé-
dositasokkal djra folhasznalt olyan formai-
tartalmi egységeket, amelyeket mar egyszer
beleszdtt valamely miivébe. Igy példaul a
[Magad emészté...] remekbe szabott sorai
valtozatlanul megtaldlhaték az Eszmélet 4.
versében: ,Akéar egy halom hasitott fa, /
hever egyméson a vilag, / szoritja, nyom-
ja, osszefogja / egyik dolog a masikit /
s igy mindenik determinalt”. A [Jon a vi-
har...] formaelemeit pedig két irdnyba
irta szét a kolté: az ,utanuk barsony nesz
inog, / megremegnek a jazminok” sorpér
a Hazdm szonettciklusban bukkan fol Wj-
ra, ,a szegény fiiszal lekonyil, / fél, hogy
orokre alkonyul” sorok pedig a Kaltonk és
kora c. versben sziiletnek 1j életre. Mielott
még arra gyanakodnank, hogy a betegség-
gel magyardzhaté kései ismétléskényszerrol
lenne sz6, a korai palyaszakaszbél is hozok
szemléletes példat. A Juhdsz Gyulanak
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ajanlott Kozmosz éneke 5. szonettjének ala-
bi részlete: ,Mint szunnyadé kedvest meleg
leany, / Cirégatja gyotort sziviik az dlom.
/ S mint éjjel nyilé dloé virdgon, ...” egy
szabadversben, kassdkosra hangszerelve je-
lenik meg ilyenforman: ,az dloé masodper-
cenként virdgzik dlmainkban / ismeretlen
kedvesiinkkel halunk 6 az aki cirégatvan
figyelmeztet ha takarénk lassacskan lecsi-
szik”.

A miialkotasegyéniség iranti koteles tisz-
telet elmaradasat ol lehet éppen réni J6-
zsef Attildnak, de az effajta kritika sehova
sem vezet. Egyrészt azért, mert — ha mi-
érzékiinkre hallgatunk, be kell ismerniink,
hogy — sem az atirds, sem a kész formae-
lemek tjraalkalmazasa nem csokkentette a
Joézsef Attila-versek esztétikai szinvonalat,
nem gyengitette erkolcsi, eszmei hiteliiket.
Maésrészt azért, mert a figyelmesebb szem-
1é16 szamara kideriil, hogy a formaelemek
vandorlasédnak jelensége Jozsef Attila élet-
miivében olyan nagymérvii, hogy ha ki-
tartunk a rosszallds mellett, akkor érett
koltészetét szinte teljes egészében el kellene
utasitanunk.

Természetes dolog tehat, hogy a kezde-
ti szemrehanydsok késébb elhallgattak, s
a ,szakértok” egyre inkabb olyan adaléko-
kat lattak az ismétlodo szovegegységekben,
amelyek rejtett Osszefliggések felismerését
teszik lehetové, amelyek magyarazatra szo-
rulé, izgaté alkotdslélektani rejtélyek meg-
olddsara késztetnek, amelyek mélyebb nyel-
vi, pszichikai torvényszeriiségek nyomaba
vezetnek. A sokszor évekig lappangé, mint-
egy elraktarozott formai-tartalmi egységek,
a motivumok irdnt ezért a kutatas kezdettsl
fogva nagy érdeklodést tanusitott. A moti-
vumvandorlasbél méar Béka Laszlé: Jozsef
Attila (1947) c. tanulmdnya és Szabolcsi
Miklés Falu (1947) elemzése is fontos kovet-
keztetéseket vont le. Onéllé témava a J6-
zsef Attila-motivumkutatést Széles Klara



emelte ,minden szervem éra... ” c. konyvé-
ben, a torténeti vizsgaléddsokat a motivum
meghatirozdsanak elméleti kisérletével egé-
szitve ki.

Szigeti Lajos Sandor A Jozsef Attila-i tel-
jességigény c. konyve ebbe a sorba illesz-
kedik bele. A kényv nagy érdeme, hogy
a Jézsef Attila-motivumkutatéds torténeté-
ben eldszor alakitott ki olyan vizsgilati
programot, amely adekvat targyaval. Aho-
gyan kordbban Széles Klara, Szigeti is el-
méleti alapot épitett kutatdsai ald. Meg-
kereste azokat a tudoménytorténeti ten-
dencidkat, amelyek részint igazoljdk val-
lalkozdsat, részint tdmpontokat adnak a
tovdbbi tajékozéddshoz. Fogalommegha-
tarozasai, amelyeket a Mi a motivum? c. fe-
jezetben olvashatunk, atfogébb igényliek,
tudoménytorténetileg kidolgozottabbak a
Széles Klaraéinal. Egyetlen szépséghiba-
juk, hogy alighanem utélag késziiltek leg-
alabbis a konkrét motivumelemzések nem
latszanak a bevezetd elméleti fejtegetések
konkrét irodalomtorténeti anyagra torténd
alkalmazésainak.

Maér Széles Klara is az egész életmii-
re kiterjesztette gylijtokorét, gy azon-
ban, hogy egyetlen szovegegységre, az 1. n.
ncsillag”-motivumra 6sszpontositotta figyel-
mét. A Jézsef Attila-i motivumkincs ki-
meritd feltdrdsdra Szigeti sem villalkozik
ugyan, de 6 nem horgészik, hanem ha-
16t merit az életmli mélyére, azaz egész
sor, egymassal Osszefliggd motivum eld-
forduldsait vizsgalja, olyan motivumokét,
amelyeket 6 az életmii egészére nézve alap-
veté fontossdgiinak itél. Ujszerli vondsa
Szigeti véllalkozdsdnak, hogy nem elégszik
meg a motivumrendszer napfényre hozata-
laval, tillép a szorosabb értelemben vett
motivumelemzés korén, kisérleteket tesz a
motivumkutatas alkalmazasara a miielem-
zésben, verstipusok meghatarozasaban, al-
kotaslélektani és poétikai problémak megol-
dasdban. Ilyen torekvésekkel béviben talal-
kozunk ugyan a kordbbi szakirodalomban
is, am elszigetelten, a motivumegyezése-
ket egy-egy bizonyitandé &llitds szemléleti
anyagaként kezelve. Szigeti el6szor prébal
atfogé kovetkeztetéseket levonni egy moti-
vikus hélé bogainak elhelyezkedésébdl, sii-
riiségébdl, a szemek kozelségébdl arra az
életmiire nézve, amelynek ez a hélézat ré-
szét képezi. E nagyigényii véllalkozds sok
fontos eredményt hozott a Jézsef Attila-

kutatds szdmdra, de szép szdmmal folvet
nyitott kérdéseket, tartalmaz vitara alkal-
mat adé megéllapitasokat és megolddsokat
is.

Jézsef Attila motivumkincse a kutatét
kettés feladat elé dllitja. Egyfeldl el kell
végezni a feltirds, a mdédszeres kitermelés
miiveleteit. Ez a motivumok felismerését,
leirasat, értelmezését, idSbeli leszirmaza-
sanak nyomon kovetését, Az egyes szdveg-
egységek rokonsdgi fokdnak megallapitdsat
koveteli meg. Masfelol a feltart anyagot
rendszerezni kell, 6ssze kell hangolni az
életpilya megfeleld pontjaival, az emberi
és koltsi személyiség konstans és valtozd
elemeivel, bele kell d4gyazni az életmii és
tagfiibban a 20. szdzadi magyar koltészet-
torténet tdgabb kontextusdba.

Az els6 feladatot Szigeti alapjaban vé-
ve kitlinden oldja m Vegyik példaul
az ,,Anyds kolté lett” c. fejezetet! Ebben
a szerz6é az u.n. y,anya”-motivum kimer{té
lefrdsat nyGjtja, gyakorlatilag teljes induk-
ciét végez. Ha valaki — mondjuk — a Kései
siraté vagy a Mama c. vers elemzését tiizi
ki célul, s a vizsgdlt verset a vele temati-
kusan rokon vagy részben azonos képzeta-
nyagbél vagy nyelvi anyagbdl szétt kolte-
mények Gsszefliggésében kivanja szemlélni,
nyugodt lelkiismerettel rahagyatkozhat az
emlitett fejezetben készitett leltarra. Eb-
ben az értelemben a kényv alapmii, megke-
riilhetetlen a kutatds szdmara. Kar, hogy
a szerzé nem latta el a kotetet osszefoglalé
tablazatokkal, konkordancia-katalégussal,
ami nagymértékben megkonnyitette volna
hasznélatat.

Csakhogy Szigeti nem elégszik meg azok-
kal a formaelemekkel, amelyekben az ,anya’,
a ,mama’, az ,6desanyam’ szavak leirédtak.
Teljes joggal mutat rd az anya ldtens je-
lenlétére az olyan fordulatokban is, mint
a [Zold napsités hintdlt...] ,pdlyaja teste-
men” vagy ,bolcsébe fekve ringtam ott”
kifejezései. A versekbe foglalt szerelmi val-
loméasokban is gyakran ugyanazok a gyon-
géd vagy kovetel6zd szavak tolultak a lirai
hés ajkéra, amelyekkel édesanyjit szokta
szélitani. Annal is inkdbb, mivel a pszi-
choanalizis ,indulatdttételes szerelem” ter-
minusit 6nmagara alkalmazva, a koltétol
sem volt idegen az anya és a szeretett né
azonositasanak szindéka. Az anyahidny a
szereté utdni vagyakozas dlarcdban jelent
meg.
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A latens anya és az inkognités anya mel-
lett Szigeti szamol az anyaképzetnek egy
még rejtettebb, még izgalmasabb megjele-
nésével is. A kolteményekben mas Gsszefiig-
gésben is felbukkannak olyan jelzék, igék,
stb., amelyek rendesen az anya-motivum
részét képezik v; annak vonzaskorében
helyezkednek el.&?;y tartozik hozza pl. az
anya alakjdhoz, mint az Anydm c. vers
»Torékeny termetét a toke / megtorte” mon-
data tanusitja, a torékenység és megtoretés
jelzdje, illetve igéje. Az Emberiség c. versben
az Osszefliggés megismétlédik: kit torétt
anyam / szenvedni szaporitott”. A Leve-
gétl-ben a ,torékeny” jelz6 nem az anyara,
hanem a falvakra vonatkozik, de — és a pél-
da ettdl még elgondolkodtatébb — az anya
alakja szoros kozelségben marad hiitlenné
valt jelzojével: ,Es az orszagban a torékeny
falvak /| — anydm ott sziiletett — ”. A
Htortség”, ,torékenység” képzete ott van a
Munkdsok c. versben, az Invokdcicba és A
vdros pereménben s — e logikdnak az értel-
mében — vele egyiitt rejtetten jelen van az
anya, illetve azok az érzelmi és képzettar-
talmak, amelyek az anya-képzet tartalmat
is alkotjak.

A motivum e rejtett tartalmainak felta-
rasdhoz mar nem elegendé a lelkiismeretes-
ség és az alapossag erénye, hanem talélé-
konységra, nyelvi, lélektani érzékenységre,
w,nemesebb” tudési képességekre is sziikség
van, s mint a mellékelt példa mutatja, Szi-
geti ezeknek birtokaban van. Ama képes-
ségekkel nem mindig safarkodik boles bela-
tassal. Olykor gyengén érvényesiil gondol-
kodasiban az 6vatossag fékezo ereje. Mint-
ha nem észlelné kellképpen, hogy a rejtett
tartalmak nyomozasa sziikségképpen ingo-
vanyos talajra visz. Az ,anyautaldsok”
nem mindig bizonyithaték és ezért olykor
csekély meggy6z6 erdvel rendelkeznek. A
motivum képzetkapcsoldsainak holdudva-
rat Szigeti ellendrizhetetlen tavolsidgokra
tagitja ki. Az ... aki szerelni gydva vagy
c. versben példaul nem tudjuk 6t kovet-
ni, amikor ,felsejlik” elotte az anya alakja.
A Tiszazug c. versben sem ,érezziik ott az
anya melegségét” a ,lagy a tanya” kifeje-
zésben, csak azért, mert a ,tanya’ hanga-
lakja 6rzi az ,anya’ hangalakot és mert a
Mint a mezén c. versben évek miltan csak-
ugyan egytitt szerepel a két rokon hangu-
lati szé: ,s nincs tanya, anya, hova fut-
na”. Ezek alkalmi tilzdsok, amelyek nem
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csokkentik érdemlegesen a motivum elem-
zésének kivalésagat. Mas a helyzet akkor,
amikor egy hosszii kovetkeztetéssor épiil
gyenge alapra, mint a [Z6ld napsités hin-
tdlt...) elemzése esetében, ahol erészakolt-
nak, kényszeredetten allegorizalénak latjuk
a ,tengeri firdonek” magzat-létként, illet-
ve sziiletésként valé értelmezését. Az em-
litett ,pélydja testemen” és a ,bolesében
ringtam ott” kifejezések is egyértelmiien
sziiletés utani, csecsemo-lét helyzetére utal-
nak.

Szigeti munkdajat a motivumkincs felta-
rasa, leirasa és értelmezése terén e fenntar-
tasok ellenére is igtn eredményesnek itélem.
Az a méd azonban, ahogyan ezt az anya-
got rendezi, mr vitara késztet. ,Jozsef
Attila koltészetének motivumairél gondol-
kodni annyit jelent, mint rendszerben gon-
dolkodni, mert motivumai rendszert, moti-
vumrendszert alkotnak” — olvassuk a be-
vezetd fejtegetésekben és ezzel alapjaban
véve akar egyet is érthetnénk. A kér-
dés az, hogyan képzeljik el ezt a rend-
szert. Szigeti — véleményem szerint — az
indokoltnal koherensebbnek, zartabbnak,
architektonikusabbnak abrazolja a moti-
vumok elrendezédését. Olyan strukturalt
egésszé komponalja az életmiivon 4t megle-
hetdsen szeszélyesen inddzé szovegegységek
kusza szovevényét, amelynek szervezd cent-
rumat egy sajatos, vilagképi, életérzés-beli
fogalmi oppozicié: a koltd teljességigénye és
hidnytudata képezné.

Szigeti nagy stlyt fektet arra, hogy a
két kiemelt fogalmat Jézsef Attila kolte-
ményeibdl, illetve elméleti irdsaibdl vezes-
se le, mialtal ezek megsziinnek a vizsgalt
anyagtol idegen, kiviilrél rajuk alkalma-
zott terminus technicusok lenni. Ugy fes-
tenek, mintha &altaluk a szerzé csupan az
életmiiben rejtetten miikodé két alapve-
t6 érzelmi-tudati tendencidnak adott volna
nevet. Ezt a litszatot azonban csak né-
mi ligyeskedés dran lehetett megteremteni.
A két terminus kozil a ,hidnytudat’ az,
amelynek levezetésében rejlé problemati-
kus mozzanatokra egyszeriibb ramutatni,
ezért részletesebben ezzel foglalkozom.

A Jhidnytudat’ terminus kialakitdsdhoz
Szigeti nyersanyagként a ,vilaghiany’ fo-
galmat haszndlja fol, amely Jézsefl Attila
esztétikai irdsaiban két helyen bukkan fol.
Ezenkiviil csak Németh Andor emlékezik
meg arrél, hogy a kolté élt ezzel a ki-



fejezéssel. Két izben emliti ezt a tényt,
s a ketté kozil a korabbi az érdekesebb.
Ez ugyanis még Jozsef Attila életében tor-
tént, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
Németh Andor valéban baréitja szdjabél
hallhatta a szét. Az 1936-ban megjelent
Feltdmadds c. irasrél van szé, amely novel-
lisztikusan feldolgota Jézsef Attilaval valé
bécsi kapcsolatanak némely részleteit. Itt
teszi Attila — egyebek kozott — a kovet-
kezd, definicié-értékiinek tetszo kijelentést:
»Vilaghidny! — ... Elsorvadtak a valésag-
hoz kapcsolédé érzéseink. Kiszakadtunk a
tarsadalombdl. Vacuumba estiink — a vi-
laghidnyba.”

Vajon a fiatal Jézsef Attila 1926-ban
mar valéban élt volna ezzel a terminussal?
Vagy Németh Andor onkényesen vetitett
vissza egy évekkel késébb hasznalt sz6t?
Erre utalna masodik emlitése, ahol Németh
kifejezetten kései fejleménykéntirja le a ,vi-
laghidny’ hangoztatasat: , Beszélgetéseiben
egyre stiriibben szerepelt a ,mama’ — elmél-
kedéseiben egy kiilonds, magaalkotta szé-
osszetétel: a vilaghiany. A két sz, a konk-
rét és az elvont, befelé vezet, degradilja
a kiils8 vilagot.” Erdekes médon a termi-
nust a koltoé sem kordn, sem késon, hanem
kizarélag a hiszas évek végi szovegekben
irta le. Elobb az FEsztétikai toredékekben,
amelyet Szigeti — mint a szakirodalomban
mindenki — tévesen , viszonylag kései”-nek
tekint, tehat a harmincas évekre keltez,
holott zommel 1928-bél valé. Késébb az
1930 eleji Babits-kritika elsé bekezdésében.
A fogalom mindkét helyen kizarélag mii-
vészetbolcseleti osszefliggésben, nem pedig
— mint Németh Andorndl lattuk — egzisz-
tencialis értelemben szerepel.

Szigeti Forgacs Laszléra és Gyertyan
Ervinre hivatkozva Hegel A logika tudomd-
nya c. konyvébol eredezteti a ,vilaghiany’
fogalmat. Csakhogy ez a fogalom Hegel
Logikdjaban nem fordul eld, s igy ezeknek
az interpretaciéknak semmi alapjuk nincs.
A vilaghidny Jézsef Attildnél azt jelenti,
hogy a fogalmi gondolkoddsnak tudomasa
van a vildgrél mint egészrél, de a diszkurziv
megismerés tilmegy a valésagon, s ezért a
vilagot nem éllithatja maga elé. Az intui-
cié vagy szemlélet ,vildgszer(i” ugyan, de a
vilagnak csak az elemeit képes befogni egy-
egy aktusaba, az egészet nem lathatja meg
a részletektdl. Az embernek azonban elemi
igénye, hogy a vildgot mint egészet szem-

lélete elé allithassa. Ez az elemi igény a
vilaghidny. A vilaghidny a vilagegész iranti
sziikséglet. E sziikséglet kielégitésére csak a
miivészet képes, mert a miialkotds a vilag-
egész szemléleti helyettese. A vildgegészet
ugyan nem szemlélhetjiik kozvetlentiil, de a
miivész jévoltabdl szemlélhetiink valamit,
ami egyenértékii vele: a miialkotast. A vi-
laghidny tehét egy merben érzelemmentes
terminus, arra szolgdl, hogy 4ltala a kol-
té bizonyitsa a miivészet 1étjogosultsagat
az emberi megismerésmédok rendszerében.
A hidnytudat, ha j6l értem Szigeti elgon-
dolasat, ezzel szemben csonkasagtudatot,
tortségérzetet, az egész hianyanak kinzé
atélését, a fragmentalitds diszharmonikus
tudatat jelenti: példdul az anya, az apa
hidnydnak tudataban, azaz az drvasag ér-
zetében olt testet. Az ilyen értelemben vett
hianytudatnak azonban vajmi kevés koze
van a vildghianyhoz, ahhoz az igényhez,
amelyet a mii megalkotdsa, illetve befo-
gaddsa tud csupan kielégiteni. Az el6b-
bi egy negativ életélmény, az utébbi egy
kontemplativ, elméleti sziikséglet. A ketto
Osszemosasa egyszertien félreértés.

Mindezzel nem azt akartam bizonyitani,
hogy csonkasagtudattal, a ,minden egész
eltorott” élményével Jézsef Attilanal nem
taldlkozhatunk, csupancsak azt, hogy Szi-
geti konyve bevezetd fejezetében a hidny-
tudat (és a teljességigény) maga alkotta
fogalmait a koltore hivatkozva hiposzta-
zélja egy koherens motivumrendszert meg-
alapozé alapelvekké. Az igy nyert fogal-
mi oppoziciéhoz \jabb fogalomparost, a
személyesség és tarsadalmisag oppoziciéjat
hozzéarendelve felvazol egy fogalmi keretet,
amellyel megfegyelmezi a rakoncatlan mo-
tivumvegetaciét, rangsorolja a motivumal-
lomanyt.

A hianytudat, teljességigény, tarsadal-
misag és személyesség négy kategériajabol
kiindulva deduktiv médszerrel kivalaszt né-
hany olyan tartalmi-formai egységet, ame-
lyeket ,az életit és koltészet szempontja-
bél relevins motivumok”-ként, ,kozponti
jelentéségli motivumok”-ként kiilonboztet
meg tarsaiktél, mivel ezek — dgymond —
»a Jozsef Attila-i vildgszemlélet alapkérdé-
seihez vezetnek”. Ahelyett, hogy azokat a
— taldn szeszélyes rajzolati — természe-
tes alakzatokat kovetné nyomon, amelyek-
be az anyag mintegy magéatél tagolédik, a
prelevans motivumokat” onkényesen neve-
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zi ki, csupan arra tgyelve, hogy a fentebb
emlitett négy alapkategéridval Osszhang-
ban legyenek. Mesterségesen rendeli ala-
juk, csoportositja koréjik az empirikusan
feltairt motivumkincset.

Ennek az eljarasnak a problematikus-
saga j6l szemléltethetd a ,Nincsen apdm”
c. fejezet felépitésén. Elsé bekezdésében
Szigeti szépen rekonstrualja, hogyan lesz
az apa korai eltiinésébdl az anya legen-
dateremtd kegyes hazugsiga révén koltoi
motivum. Elsé eléforduldsat a Nemzett Jo-
zsef Aron c. versben regisztralja: ,aki mar
|/ a Nagy Ocednon /| szagos fiiveket ka-
szal”. A csalddi legendit masodszor a
[Csak most...] kezdetii versben idézi ol
a kolté: ,aki a zengd tengeren / neki-
vagott Amerikanak”. Joggal sorolja ide
a szerzd0 — személyes vonatkozasai révén
— a Hazdm szonettciklusnak a legijabb-
kori népvandorlast felpanaszlé részletét is:
»S kitdntorgott Amerikdba / masfél millié
emberiink .../ acsargé habon tovatiint”.
Mi a kozos a hirom idézetben? Egyrészt
az apa alakja, masrészt az Uj vildg, mint
uticél megjelolése, harmadrészt a hajéra-
szallds vagy tengeri utazds képzete. (A
motivumok egyik vagy masik elemet impli-
cit médon is tartalmazhatjék!)

De vajon jogos-e ebben az Gsszefiiggés-
ben tirgyalni A Dundndl-nak az apéara vo-
natkozé kijelentését: ,apadm szdjabdl szép
volt az igaz”? Ha tartjuk magunkat a fen-
ti kritériumhoz, el kell ismerniink, hogy az
eldbbiek és az utébbi idézet kozott nem le-
het sz6 mot{vumazonossagrél. A torténetfi-
lozéfiai 6da idézett sora esetében motivum-
16l egyédltalan csak akkor beszélhetnénk,
ha legaldbb még egy alkalommal eléfordul-
na az életmiiben az apa és a gyerek kozotti
hajdani kommunikécié éllitésa (vagy lega-
14bb tagadésa).

A ,kivandorlds”-motivumnak és A Du-
ndndl sordnak mégis van egy kozos pontja:
az apa emlitése. Ez az azonossig azonban
nem motivikus, hanem targyi természetii.
Az apa korai elvesztése egy, a koltot palya-
futdsa sordn ujra meg ujra foglalkoztatd
negat{v élmény, amely ennélfogva nagyon
alkalmas arra, hogy kilonbozé motivumok
magvét képezze vagy anyagot szolgéltasson
felépitésiikhoz. A ,Nincsen apdm” fejezet igy
valéjdban nem egy kozponti jelentSségii,
relevans motivumot targyal, mint a szerzd
sugallja, hanem kozéppontjdban egy éalta-
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lanos képzet all, amely ald a szerzo tobb,
egymastdl figgetlen motivumot (és nem-
motivum-jellegli szovegegységet) integral.
Szigeti tehat itt a motivumkutatdst szer-
vetleniil elegyiti Jézsef Attila apaképének
alakuléstorténetével, az elobbit aldrendeli
az utébbinak.

Ami kicsiben az elsé bekezdés alapjin
megallapithaté, az egész fejezet felépitésére
is all. A szerzo eldszor az ,,Isten motivum”
eléfordulasait veszi sorra, mivel egy résziik
az apahiany felpanaszolasanak is alkalmul
szolgal, illetve mivel magukban hordoz-
zék az apateremtés igényét. Az Isten =
atya azonositds azonban a keresztény eu-
répai kultirdnak kozhelye, Istenhez, a Mi
Atyénkhoz valé fohaszkodas onmagéaban
még nem ad motivumot. Csak szigoriibb
kritika alapjan lehetne kisziirni azokat az
eseteket, amelyekben kifejezetten a szemé-
lyes apakép és az Isten-képzet azonositasa-
rél beszélhetiink: ez a képlet inkdbb a ko-
rai, mint a kései Isten-versekben van meg.
Mindenesetre, apaképpel vagy anélkiil, az
Isten-képzet termékeny motivumképzé té-
nyezonek bizonyult Jézsef Attila palydjan.
De a helyzet itt mégis ugyanaz, ami a ki-
vandorlds-motivum esetében volt: ahogy
az ,apa’ tobb 6néllé motivumot nemzett,
ugy Isten alakja sem egy, hanem tébb egy-
mastdl figgetlen, j6l megkiilonboztethetd
motivumot teremtett.

A fejezet tovabbi részében Szigeti a kol-
t6 apahelyetteseit és a hozzdjuk irott ver-
seket targyalja. Nem kétséges, hogy Jé-
zsef Attila fidi szeretettel viseltetett jéné-
hény, nélanél tetemesen id6sebb palyatér-
sa irént. Erzései intenzitdsét fokozta on-
non apatlansiga, hogy — amint panaszolta
— ,nok nevelték”. A koltének megvolt az
ideolégidja is ehhez az apakereséshez: a
pszichoanalizis pozit{v indulatéttételre vo-
natkozé tanitdsa. Szigeti listdjat hirtele-
nében ki_is egészithetem Espersit Janos,
Galamb Odon, Fényes Samu, Hatvany La-
jos, Lébadn Antal, Rapaport Samu, Ignotus
Hugo nevével, akik egyardnt pélyazhatna-
nak az apahelyettesi rangra.

Csakhogy a konyvben felsorolt szemé-
lyekrdl {rott sorok apa-motivumként valé
értelmezése hasonlé nehézségekbe titkozik,
mint az ,Isten motivumé”. Az eurépai
civilizdciéban az idésebb, tekintélyesebb,
tapasztaltabb ember irdnti tisztelet kifeje-
zésének egyik — szinte kotelez6 — médja,



hogy tigy viselkediink vele szemben, mint
az apankkal. Mintegy ,apankka fogad-
juk” az illeté személyt. Hogy mikor nem
tobb ez udvariassdgi automatizmusnél és
mikor emelkedik koltéi motivum rangjéra,
azt minden alkalommal kiilon-kiilon kell
megvizsgalni. De az ilyen tartalmi poé-
tikus formaelemek is csak akkor mindsit-
heték motivumnak, ha ugyanaz a formula
tér vissza tobbé vagy kevésbé eltérd val-
tozatokban. ,Apa-motivumrél” azokban
az esetekben beszélhetiink, amelyekben az
apava fogadds ritusa megtortént. Igy pl.
a Magad emészté. .. -ben: ,leintenél, mint
az oregebb, / mint az apam”; a Kosztold-
nyi c. versben: ,Testvériink voltdl és lettél
apank”; a Thomas Mann udvézlésében, ahol
a német iréra a gyermekének mesélé apa
szerepét ruhézza ra a kolté. A Meghalt Ju-
hdsz Gyula c. versben viszont, birmennyire
is apjaként tisztelte fiatalabb tarsa a szege-
di koltét, nines ,apamotivum”, mert a gya-
szol6 a halottat bardtjaként szdlitja meg, s
magérdl, mint a halott tdrsdrdl beszél.

A ,Nincsen apdm” fejezet olvastan tehat
egyik szemiink sir, a masik meg nevet. Mert
silyos méltanytalansdg lenne, ha nem is-
merném el, hogy Jézsef Attila apaképének
elemzése soran Szigeti igen figyelemre mél-
té megallapitdsokat tesz, finom felismeré-
seket fogalmaz meg a koltoi személyiségrol
és miirol egyardnt. S ez — mutatis mutan-
dis — érvényes a konyv tobbi fejezetére is.
Szigeti Jézsef Attila-ismerete és szakértel-
me elsérangl, otthonosan mozog a szaki-
rodalomban, biztos és gyakran szerencsés
kézzel nyil a megoldandé kérdésekhez, s
olyan virtuéz teljesitményeket is magédénak
mondhat, mint a Ritkds erdé alatt c. vers-
nek A tinddés és eszmélés folyamata fejezetbe
foglalt elemzése. Am a kritikai megjegyzé-
seket is ki kell terjeszteni a kotet egészére: a
motivumkutatés érdekei a tobbi fejezetben
is éppoly érzékeny sérelmeket szenvednek,
mint a ,Nincsen apdm” fejezetben.

Arrél szeretném meggydzni A Jozsef At-
tila-i teljességigény c. konyv iréjat, vagy
legalabbis befoly4solni abban az irdny-
ban, hogy a motivumkutatast érdemesebb
lenne oncélian folytatnia, médszertanilag
tisztdbban, megfontoltabban eljarnia. Ha
ugyanis a motivumok leirdsat mindenaron
vilagnézeti alapkérdésekig vagy életérzés-
beli mélyszerkezetekig akarja vinni, akkor
tillé a célon. Kétségtelen, az anya és az

apa hidnya, az aranytalansig-képzetek, a
826 és a csond a 20. szazadi koltészet fun-
damentédlis problémaiva néhetnek, a mo-
tivumrendszer szintjén azonban ezek csak
toredékesen, helyenként homaélyosan, sot,
laposan targyalhatok. Maganak a kutaté-
nak kell ezért, a motivumkincsbe torténo
kiilsé beavatkozas szamos médozataval élve
a holtpontokon tovabblenditeni a gondo-
latmenetet, pétolni az anyag folytonossag-
hidnyat, foldisitani az ,ércet”.

Eppigy hajlamos Szigeti a motivume-
lemzés hatéerejének tiilbecsiilésére, amikor
Jézsef Attila verseinek miifaji rendszere-
zése, tipizdlasa soran juttatja kulcsszerep-
hez a jellegzetes szovegegységeket. A lirai
verscsalddok meghatarozasinak feladatat
tilsigosan megkonnyiti a maga szamara,
amikor egy-egy, a versben hangsilyosan
jelentkezé motivum, gesztus, vagy a kolte-
mények kozotti valamiféle feltételezett kap-
csolat megéllapitdsa alapjan feljogositva
érzi magat arra, hogy sajat névvel lassa el
Jézsef Attila kolteményeinek egy-egy cso-
portjat. A konnyelmili névadéi gyakorlat
kovetkeztében a konyvben kérosan elbur-
janzanak a verstipusok.

Olvashatunk atokversrél, csondversrél,
bicsiversrél, eszmélkedésversrdl (vagy esz-
méletversrél), tiinddésversrdl, tajversrél, fel-
ismerésversrol, Osszegzés-szamadasversrol,
anyaversrol, apaversrol, faluversrél, éjsza-
ka-versrél, valaszversrél, felnttségversrél,

n-versrél, Te-versrol, feleletversrél, meg-
emlékezésversrol, hianyt Osszegzo versrdl,
szliletésnapi versrdl, tarsversrdl, szintézis-
versrél, kulcsversrél, cseppversrél és semmi
biztositékunk nincs arra nézve, hogy a lista
a tovabbi kutatdsok sordn nem fog teteme-
sen gyarapodni.

Ugyanaz a mii Szigeti értelmezésében
egyszerre tobb tipusba is besorolhaté. fgy
pl. az nem tudtam anyavers, de mivel
szerepel benne a ,most mar tudom” kife-
jezés, felismerés-versnek és feleletversnek is
tekinthets. Az Elégidt pedig a csondver-
sek, felismerésversek kozé sorolja a szerzd,
de egytittal a tiin6dés és eszmélés versei ko-
z0tt is szdmon tartja. A verstipusok eme
dompingje és az alapjukul szolgalé moti-
vumok meghatarozé erejének részlegessége
arra figyelmeztetnek, hogy az alulrél, a mo-
tivumkutatds feldl torténdé kiindulds nem
ad elegend6 szilard tdmpontot a miifaji
rendszerezéshez.
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Sorolhatndm még a kotet erényeit és
hidnyossagait. Legfébb értékének mégis
azt tekintem, hogy elészor vetette ol a
Jézsef Attila-kutatds szimara megkeriilhe-
tetlen médon a motivum-kérdést, amelyre
eztédn a kolté minden ismeréjének vélaszol-
nia kell, s igy a Jozsef Attila-i teljességigény
taldn termékeny, eldre vivé vitat indukal
a szakkozvéleményben. En mindenesetre
masként vélekedem a Jozsef Attila életmii-
vének a konyvben oly érdekesen, valtozato-
san bemutatott jelenségérdl, mint a szerzo.

Vegyiik példéul a felismerés-motivumot,
amely a fentebb emlitett En nem tudtam c.
versben jelenik meg képletszerii tisztasag-
ban. A gondolatmenet két tartépillére a
koltemény szovegében egymasra utalé két
mondat: ,En nem tudtam”, illetve ,Most
mar tudom”. E mondatok kozotti fesz-
tavon ivel 4t a felismerés hidja. Az elsé
stréfa az els6 alapmondat el6készitése, a
szonett tercinai pedig a masodik alapmon-
dat kovetkezményeit fejtik ki. A mondat-
par kiilon érdekessége, hogy szerkezeti mo-
tivumot képeznek, kompozicié-meghataro-
z6 jelleglik van, tehat ahol eléfordulnak,
ott messzemenden meghatarozzak a szoveg
tagolasadt. Az elmondottak felfedezése a
(bizonyos tekintetben itt Németh G. Béla
nyomdokain jaré) Szigeti j6 szemét dicsé-
ri. Az elemzés tovabbi része a felismerés
folyamatdt taglalja. E folyamatot a szerzé
ugy értelmezi, mint a koltdi személyiség ne-
gativ irdnyd szellemi, lelki fordulatat: egy
kordbbi, relative kiegyensilyozott lelkial-
lapot megsziinését a valésagos élethelyzet
tudatositasa révén. Olyan képet fest a
versr6l, mintha a felismerés itt menne vég-
be, mintha a versben valésigos felismerési
folyamat zajlana le.

Ez az a pont, amelytdl kezdve nem tu-
dom elfogadni az elemzés logikdjat. f]gy
vélem ugyanis, hogy ha a kolté csakugyan
radobbent arra, hogy a teljesség elveszett
szamara, akkor is biztosan nem a vers meg-
irasakor tortént meg benne a fordulat, ha-
nem azt megelézéen. Sot, el tudom képzel-
ni, hogy nem is ment végbe ilyen fordulat.
Az sem lehetetlen, hogy egy 1j mentalis 4l-
lapot észrevétleniil vagy csak fokozatosan
alakult ki benne. Az is lehet, hogy Jézsef
Attildban mindig is lappangott olyanfaj-
ta biintudat, amelyrdl a vers beszél, s ez
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most csak a felszinre jutott, megfogalmazé-
dott elméjében. Onmaga szimara esetleg
egészen masképpen is megfogalmazhatta a
nfelismerés-versek” egyik jellegzetes tartal-
mat, a teljesség elveszitésének élményét:
olyan, kifejezetten profan médon pl., aho-
gyan a Sdrgahajiak szévetsége ziré monda-
tdban: ,B. m. a k. i. ezt a cefet vilagot.”
Akér igy, akar gy élte at azt az allapotot
vagy lelki mozgalmat, amelyrdl beszamolt,
barmelyik élménybdl eljuthatott ahhoz a
formuldhoz, amely az emlitett szerkezeti
képletet adja.

Nem csiirom-csavarom tovabb a dolgot.
Azt akarom ezzel mondani, hogy az ,En
nem tudtam, — Most mar tudom.” szerke-
zet nem egyszerlien onkifejezési méd, vagy
nem csak az, hanem az 6nabréazolas, onref-
lexié forméja, illetve kommunikéciés for-
mula, vagy az is. Hogy Jézsef Attila mit
érzett, mit élt at, az egy dolog, s ettdl
tobbé-kevésbé eltérd poétikai kérdés, ahogy
ezt versében megfogalmazta. A miivészet
és élet kozotti ama tavolsagra gondolok
itt, amelyet Jézsef Attila az alabbi para-
doxonna élezett ki: ,a szinésszel madarat
lehetne fogatni, ha jél adja a banatosat”
Ha ez a tavolsdg nem jonne létre, ak-
kor a felismerést megfogalmazé mondatok
nem is keriilhetnének motivikus pozicié-
ba, nem kaphatnanak viszonylag allandé,
megszilardult, felismerheté, azonosithaté
alakot, amely kiilonb6z6 alkalmakkor meg-
ismétlddhet. Amennyiben igy vessziik sze-
miigyre a motivumot, elétérbe keriil benne
a poétikai elem, s elenyész, hattérbe szorul
vagy legaldbbis sokat veszit jelentoségébdl,
attételesebben hat a vilagszemléleti, élet-
érzésbeli dimenzié. A motivum megsziinik
a vers demiurgoszaként, létrehozé hatal-
maként viselkedni, cserébe viszont, mint a
szoveg egysége, immanensen leirhaté.

A motivumnak ez a felfogasa 6sszhang-
ban &ll azzal a méddal, ahogyan a kolté
az alkotdsi folyamatrdl a rendelkezésre al-
16 adataink szerint gondolkodott. ,Még
emlékszem ra: — irja Demjén Joézsef —
6rakhosszat magyarazta, hogy még a leg-
koénnyebb versei is mennyire osszetett nyel-
vi, testi, lelki és vildgnézeti folyamatok
végso képletei, — hogy a koltemény »so-
ha nem folyik magéatél, mint valami kerge
patak« — hanem késziil, tudatosan, az iz-



lés és elme vésdi vagjak ki a formatlan
anyagbdl.” Szinte ugyanezeket a szava-
kat adja Vizi Albert Jozsef Attila szajaba:
»Sokszor magyardzgatta, hogy még a leg-
egyszerlibb versei sem szilettek csak ugy
spontan, onmaguktél. Mindig tudatosan,
az {zlés és az elme megfeszitett munkaja-
nak kozos eredményeként nyerték el végso
alakjukat. Minden versével kapcsolatban
6rakon at tudta elemezni az abba lecsapolt
bonyolult nyelvi, ritmikai, testi és vilag-
nézeti folyamatokat”. ,,Sokat beszél a vers
kihordasardl is —irja Vizi emlékezése masik
helyén. — A verset, csakigy, mint a mag-
zatot, ki kell hordani, mondotta tobbszor.
Nem szabad a mondanivalé megfogalma-
zdsakor azonnal papirt és ceruzdt fogni.
El6szor érlelni kell magunkban. Izlelgetni
az egyes szavakat és formalni a vers képeit
és ritmusdt. A vers miialkotds, gy kell te-
héat késziilnie, mint a festménynek vagy a
szobornak.”

Az emlékezok dltal a koltonek tulajdo-
nitott fejtegetések harmonizalnak hires és
maig is csak félig értett ihlettanaval is.
Jézsef Attila nem akként hatdrozta meg
az ihletet, ahogy a sz6 kozkeletii jelentése
alapjan gondolhatnank, ti. mintha az iste-
ni megvilagosodas kivételes pillanata len-
ne. Nem ugy fogta fol a versirast, mint egy
isteni sugallatnak torténé esetenkénti en-
gedelmeskedést. Az ihlet az 6 felfogdsaban
egy, a szemlélettel és a fogalmi gondolko-
déssal egyenrangi megismerési méd. Nem
kénnyii megmondani, mennyire folyamatos
szellemi tevékenységként gondolta el, tgy
tlinik azonban, hogy nem korlatozta a vers
tényleges létrejottének rovidebb-hosszabb
folyamataira. ,Eszem, fdzom, bankédom,
okoskodom és ihlem, — ezek vagy mind
egyforma, vagy mind kiilonb6z6 tevékeny-
ségek.” Ezt a feltevést erésiti az elobb
idézett Vizi Albert emlékezésének aldbbi
részlete is : ,Ha az ihlet cselekvés, mar-
ped:g ezt konnyu belatni — mondotta —
gy ez a cselekvés folyamatos is lehet. Es
csak azok lehetnek j6 koltok, akiknek az
ihlete permanensen mﬁk&dik.”

Ezen a ponton kanyarodhatunk vissza a
motivum probléméjihoz. Ha feltételezziik,
hogy Jézsef Attila ihlettandban 6nnon al-
kotéi tapasztalatdt altalanositja, akkor a
koltéi munkat, az ihletet a formateremtés

allandé vagy legaldbbis huzamosan tarté,
ujra meg ujra nekilendilé folyamataként
kell elgondolnunk. Az alkoté nemcsak ak-
kor miivészkedik, amikor verset ir. Az ihlet
a miivek komponéldsihoz sziikséges for-
makincs létrehozasat és folytonos gyarapi-
tasit, megujitasat is magaba foglalja. A
motivumok ennek a folyamatos formate-
remtési tevékenységnek a soran keletkezett
félkésztermékek. Olyan csillogé darabkak,
amelyek kikristalyosodhattak, még miel6tt
barmely miialkotdsegész megsziiletett vol-
na, miel6tt eldélt volna, mely nagyobb
szoveg részét fogjak képezni.

Az ilyen kikristalyosodott szovegegysé-
geket alkotéja aztan utdlag beépiti vala-
mely késziil6 miivébe. Mivel szerencsés ra-
taldlds eredményei, ha tokéletesen beleol-
vadnak is a kolteménybe, nem veszitik el
6nallé jelentoségiiket a kolté szamara, aki
alkalomadtan Wjra, s6t tobbszor is felhasz-
nalhatja oket, természetesen mindannyi-
szor verse gondolatmenetébe illesztve alak-
jukat. Ez azonban azt jelenti, hogy nem
biztos, hogy azért szerepel gyakrabban egy
motivum, nem feltétleniil azért jut tarsa-
inadl komolyabb funkciéhoz, mert a kolto
vilagképét éppen raja kivinja épiteni, vagy
mert jobban kifejezi aktudlis lelkivilagat,
hanem azért, mert szerencsés formai rata-
lalasnak, koltéi trouvaille-nak minésiil, s
mert az adott koltemény mondandéjanak
adekvat megfogalmazasahoz a legmegfele-
16bb.

Nem tagadndm teljesen a motivum lé-
lektani vagy vilagnézeti meghatérozottsa-
gat, hiszen az alkoté egyéniségére, s gondol-
koddasmédjara minden olyan elem jellemzd,
ami viszonylagos allandésaggal megmarad,
s a motivum s ilyen elem. Egyrészt azon-
ban annyi benne a masféle (olykor egye-
nesen formatechnikai) meggondolds, meg-
fogalmazéasat olyannyira meghatarozza a
koltéi kommunikaciés szandék, hogy a lé-
lektani és vilagképi forrasaira valé visszave-
zetés nem konnyii és sok 6vatossagot igény-
16 feladat. Maésrészt egy motivum megje-
lenésének ideje vagy alkalma, gyakorisaga
nagymértékben olyan tényezok figgvénye,
amelyek a vildgképhez, a lelkidllapothoz
képest véletlenek.

Az igy értelmezett motivumok sok tekin-
tetben masféle elbanast igényelnek, mint

419



amilyenben Szigeti Lajos Siandor kényvé-
ben résziik volt. A Jézsef Attila-motivumot
jellemzé fejtegetéseim nem azzal a szindék-
kal irédtak, mintha ezzel a magam részérol
a motivum-kérdést egyszer s mindenkorra
lezdrtnak tekinteném. Sot, némi szédndé-

kos egyoldaliisidggal fogalmaztam meg 4l-
ldspontomat, és szivesen venném, ha maés
kutaté is elmondand véleményét errdl, a
méltatott motivumelemzé kényvben folve-
tett rendkiviil érdekes problémakaorral.

Tverdota Gyorgy

CSUROS MIKLOS: POKOLJARAS ES BOHOCTREFA
(Tanulmény Kélnoky Lészlérél) Magveté Kk. Bp. 1988. 259 1.

Kalnoky Laszlé a harmadik nemzedék
egyik kiemelkedé koltéje volt, aki ugyan
tarsainal lényegesen késobb, a vidéki ma-
gany akadalyaival és szemérmes, visszahi-
26dé természetével vivédva kezdte pélya-
jat, de tarsai buzditdsa és jétékony elis-
merése azzal kecsegtette, hogy hamarosan
a legelsok kozé juthat. Ebben betegsé-
ge akadalyozta, ugyanakkor azonban e kér
préselte ki beldle a korszak egyik nagy,
azéta is minden antolégidban szerepld kol-
teményét, a kozismert Szanatdriumi elégidt.
1945 utén, amikor igazén kibontakozhatott
volna, neki sem jutott kiilonb sors, mint
nemzedéktarsainak: ugyanigy marginalis
ember lett, mint a tobbiek, s hozzdjuk ha-
sonléan leginkdbb iréasztalfickjanak dolgo-
zott, illetve a miiforditds galyapadjin tol-
tott esztenddket, bar nem tanulsdgok, nem
haszon nélkiil, irodalmunk igazi nyeresé-
gére. Latszdlag egyenesvonalu pélyéra allt
r4 azokban az években, amikor az irodalom
egésze szabadabb lélegzethez jutott, s jélle-
het hivatalos elismerésben vajmi kevés része
volt, abban a virtuélis értékrendben, mely
nem ordékban méri a tehetséget, a legelsék
kozé tartozott. S ekkor jott az igazi meg-
lepetés: az oregedd koltd, aki meglehetésen
indulatos ember volt, erkolcsi tisztasdga-
ra, érintetlenségére igencsak kényes, jatszi
kedéllyel, a hagyoményos formékat lazitva
és megtagadva kitaldlt magénak egy lirai
Esti Kornélt, akit Homdlynoky Szanisz-
lénak nevezett, s aki mintha valamelyik
Kridy-regénybdl lépett volna ki, egy hi-
bernélt lény médjara, érintetleniil Srizve
emlékezetében a multat, amelyet hajlan-
dé volt megbocsdjtani, de nem felejtette
el, mert tudta, hogy tanulsigai, sebei és
oromei egyéniségének és szemléletének el-
vélaszthatatlan részei lettek. Kicsit nosz-
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talgikusan, olykor meglepé kedélyességgel
lépegetett Kélnoky verseiben Homalynoky
Szaniszl6, azt a deriit és megbocsajtast pél-
dézva, melyet életre keltéjének is megadott
utolsé esztendeiben a sors, s amely képes-
sé tette, hogy a sotét és keserii szatirak
mellett, a szenvedést és a véget életre hivé
koltemények tarsasigaban szeliden és nosz-
talgikusan mondja el véleményét a szazad
emberének fajdalmas és tragikus ballépése-
irdl.

Nem teljes Kdlnoky Laszlé portréja, ha
az arckép vondsait csak koltészete alap-
jan igyeksziink megrajzolni és értelmezni,
hiszen egyike volt nemzedéke legterméke-
nyebb miiforditéinak, akinek forditastor-
téneti szerepérdl és jelentoségérdl a kérdés
oly avatott szakért6i irtak teljes elisme-
réssel, mint Rdba Gyorgy és Vas Istvén.
Korszakokat és miifajokat tar elénk az ide-
gen koltészetekben kalandozva, s mindezt
tragikus patosszal, ldzadé aldzattal, a hi-
ségnek és azonosuldsnak olyan erényeivel,
melyeket csak egy sokat szenvedett ember
birtokol. A miiforditasban kivivott tekin-
télye, szerepe akar maga is kilon konyv
téméja lehetne.

A félbemaradottsadgnak, az Eurépatdl
valé elszakaddsnak az a tragikus érzése,
mely tjra meg tjra felmeriil irodalmunk
ujabbkori torténetében, s amelyet csak erd-
sithettek a mesterségesen emelt korldtok,
melyek id6rél-idére szomori valésagga tet-
ték a kiszakitottsag sejtelmét, e nemzedék
fréiban tigy oldédott fel s kereste a kiegyen-
litédés lehetoségét, hogy alkalmanként egy
virtudlis szellemi Eurépat dlmodtak ma-
guk koré, melyet forditésaik révén tehettek
valésdgossd, s ugyanakkor éberen és ko-
vetkezetesen vetették fel jra meg ijra az
emberi létnek azokat az alapkérdéseit, me-



