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A Magyar Tanulmidnyok Nemzetkozi
Kozpontjanak megalapitasa adott alkal-
mat 1985 decemberében, Périzsban egy
kollokvium rendezésére, amely mélté mé-
don tinnepelte meg Kosztolanyi Dezsé szii-
letésének szézadik évforduléjat. A kotet a
tudoményos iilésszak csaknem valamennyi
eléadédsat tartalmazza. A jubileum véletle-
ne folytan a huszadik szdzadi magyar iro-
dalom egyik ,legfrancidasabb” iréjara esett
a szervezok valasztésa, hiszen Kosztoldnyi
azok koziil az rék kéziil valé, akiknek sok
esélyiik van arra, hogy felkeltsék a francia
olvasék és kutaték érdeklodését. A ma-
gyar nyelven alkoté Kosztolanyi miivészete
mindenekel6tt nyelvi problémékat vet fel
a francidk szamadra, természetes tehét, ha
tobb tanulmény is foglalkozik Kosztolanyi
nyelvészeti irdsaival és nyelvvéds tevékeny-
ségével, illetve a Kosztolanyi-miiveket nyel-
vészeti szempontbdl kozeliti meg.

Az iréi bedllitottsidg és az alkalmazott
médszerek egybeesése figyelheté meg azok-
ban az frdsokban, amelyek a pszichoanali-
tika és a pszichokritika szempontjait érvé-
nyesitik.

Mind a pszicholégia, mind pedig a nyel-
vészet elvezeti a tanulmanyokiréit bizonyos
filozéfiai, nyelvfilozéfiai és miivészetelméle-
ti problémékig, amelyek jelentkezhetnek a
Kosztolanyi-miivek primer és szekunder be-
fogadasakor egyarant.

Betrand Boiron Kosztolinyi és a nyelvek
sokfélesége cimii tanulmdnydban a nyelvész
Kosztolanyit eleveniti meg, szdmos és él-
vezetes példat sorakoztatva fel annak bi-
zonysagaul, hogy Kosztolanyi a nyelvnek
nem ,botcsindlta” kutatéja volt, hanem
hatarozottan megfogalmazott nyelvfilozofi-
ai alapon gondolkodott és irt. Kosztolanyi
szamara élet és nyelv, nyelv és vilig elva-
laszthatatlanok egymastél. A nyelv nem
puszta kommunikéciés eszkoz, hanem a lét
lényege. Ebbél a tételbdl kovetkeznek a
tanulmény altal ismertetett 6sszehasonlité
nyelvészeti és forditdselméleti megdllapita-
sok. Ezek szerint minden nyelv immanens
értékekkel rendelkezik, igy Kosztolanyi sza-
mara elképzelhetetlen az, hogy az egyes
nyelveket ald- és folérendeltségi viszonyok

alapjan rangsorolja.

Kosztoldnyi a nyelvész portréjat fes-
ti tovdbb Csécsy Madeleine eléadasa is.
Ugyanebbdl a problémébdl indul ki, ami-
kor Antoine Meillet, a hires francia nyel-
vész tanulmanyat emliti, amelyben Meillet
tobbek kozott a magyar nyelv haldlat jo-
solja meg. Kosztoldnyi ezt a jéslatot nem
csupan a nyelvésznek irt véalaszdban cé-
folta meg. Tudatosan véllalkozott arra a
feladatra, hogy a legijabb nyelvelméletek
tételeit koltészetté valtoztassa és igy lehe-
toséget nyujt a kritikus szamara a miivei-
bdl kovetkezé miivészetelméleti tanulsdgok
levondsara.

A cikk iréja szerint Kosztolanyi 6szto-
nosen rajott a Saussure-i strukturalizmus
lényegére; az egyes nyelvek szerkezetének
belsé ardnyaira, ontorvényliségére, vala-
mint arra, hogy a széjelentések jelolt és
jelolé viszonyan alapulnak. A tanulmény
azonban sajnos nem vizsgalja meg a Sa-
ussure-i nyelvelmélet és a Kosztolanyi-fé-
le nyelvszemlélet kapcsolatat. Az olvasé
ugyan kikovetkeztetheti Csécsy Madeleine
szavaibdl, hogy Kosztolanyi munkdssiga
sokkal kozelebb all valamiféle néplélektani,
mitikus, torténeti megkozelitéshez, mint
az oppoziciékon alapulé, logikai elmélet-
hez. Ugyancsak anakronizmusnak tiinhet
az olvasé szaméra a pragmatizmus emlité-
se Kosztolanyi gondolataival kapcsolatban,
hiszen az a felismerés, hogy a nyelvi kom-
munikécié a kontextustdl és a szitudciétol
fugg, olyan magatdl értetédd osszefiiggés,
amelyre barki rajohet, aki mélyebben el-
gondolkodik a nyelvek természetén.

Véleményem' szerint tehat, Kosztola-
nyi és a modern nyelvelméletek kapcsolata
pusztan véletlenszerii egybeesés, és ami el-
vélasztja oket egymastél, az éppen Koszto-
lanyi miivész volta. A kolté nem elégedhet
meg a nyelv szerkezeti vizsgalataval, az a
dolga, hogy 1j 6sszefiiggéseket és kapcsola-
tokat teremtsen a nyelvi elemek kozott. A
nyelvész ezt nem feltétleniil teszi meg.

Nyéki Lajos irdsaban (Kosztolinyi a ma-
gyar nyelv védelmezije) szintén a magyar
nyelvet véd6 és nyelvmiivelé Kosztolanyi
elevenedik meg. Nyéki Lajos szerint Kosz-
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tolanyi abbél indul ki, hogy a nyelv el-
s6sorban természeti jelenség s mint ilyen
sokféle és dllandéan valtozik. Kosztoldnyi
dinamikus nyelvvédo tevékenységét az ugy-
nevezett pozitivista nyelvmiiveléssel allitja
szembe, amely a tekintélyelv érvényesité-
sével akarja ,tisztitani” a nyelvet. Kosz-
toldnyi a nyelvrontds minden okat és ko-
vetkezményét megvizsgalta, nem elégedett
meg egy-egy elszigetelt jelenség birdlataval.
Példaul nem 6nmagaban véve helyteleni-
tette egy idegen sz6 hasznalatat, hanem az
idegen szavak kizarélagossagat vetette el,
azt, hogy magyar szavakat és kifejezéseket
szoritanak ki a nyelvbél. Kosztolanyi nem
csupan a dilettdns és hanyag hasznaldk-
kal, hanem bizonyos nyelvészekkel szemben
védte a magyar nyelvet. Mivel szerinte a
nyelv miikodését elsésorban emberi, pszi-
cholégiai, szociolégiai és torténeti tényezok
befolyasoljak, elkéAzelhetetlen volt szaméa-
ra a magyar nyelv pusztuldsa. Ezért ért-
heté — mondja Nyéki Lajos — a Meillet
elleni heves kirohandsa, amelyrél Csécsy
Madeleine is sz6lt tanulmdnyédban.

Jarfas Agnes Kosztolinyi novelldit fordit-
va és Kepes Sophie a ,Néré a véres kolts”
és az JEdes Anna” — nyomozds két forditds
torténete utdn cimii tanulmdnya a nyelvé-
szet altal felvetett problémakat a forditas,
illetve Kosztolanyi miiveinek fordithatésa-
ga szempontjabél targyaljak. Jarfas Ag-
nes szerint a Kosztolanyi-fordité elsédle-
ges feladata a stilus vizsgdlata, amelyhez
azonban elengedhetetlen a Kosztolanyi-féle
episztemolégiai appardtus megmozgatasa.
E miivelet segitségével jut el a tanulmdny
ir6ja a Kosztolanyi-szovegek lényegi szerke-
zetéig, az oppozicidkon és konfliktusokon
alapulé binaris struktirédkig.

Kepes Sophie ugyanezen a kérdéskoron
beliil két regény forditasinak és megjelené-
sének a torténetét véazolja fel, kozvetlenil
a haborit megelézéen és a Vichy korméany
alatt. Tanulmdnydnak igen jelentds a do-
kumentum-értéke.

A francia szerzok éltal irt tanulmanyok
masik nagy csoportja a Kosztoldnyi-miivek
pszichoanalitikai vizsgalatat tiizte ki célul.
E tanulmdnyok megallapitasai kozel all-
nak egymashoz, részint Kosztolanyinak a
pszichoanalizishez és a skizofrénekhez valé
vonzédasat, ebben az iranyban valé tajéko-
zottsagat ismertetik, valamint fényt vetnek
arra, hogy mindennek milyen kovetkezmé-
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nyei voltak az iré konkrét miivészi gyakor-
latara vonatkozéan. (Példaul: Blandine
Judas: A pszichoanalizis hatdsa az 1918 elétti
novellikban.) Részint pedig a Kosztolanyi-
hésok hasonlé bedllitottsdgardl szélnak, ér-
dekes pszichokritikai elemzéseket adva az
egyes miivekrdl.

Kassai Gyorgy (Kosztoldnyi és a haldlosz-
ton) ugyanezt a pszichokritikai kiindulé-
pontot a haldl filozéfiai és biolégiai mo-
tivumaval kapcsolja Ossze, ebbél vezetve
le egyrészt az iré szubjektiv hozzadllasat,
amely egyben a miivészethez valé hozza-
4lldsat is jelenti, mdsrészt pedig a miivek-
ben megjelené haldl-motivumot, amely az
osszes tobbi elemet interpretélja.

A cikk szerzdje kiemeli, hogy a pszicho-
analizis, amely minden Kosztolanyi miiben
megjelenik, egyfeldl kultirtorténeti okozat
(Bécs hatéasa), masfeldl életrajzi jelentdsé-
gli, hiszen kozismert, hogy unokatestvére
és j6 baratja Csath Géza (Brenner Jézsef)
maga is iré és pszichidter, neurotikus alkat,
igen nagy hatédst gyakorolt Kosztolanyira.
Mindebbdl kovetkezéen Kassai Gyorgy sza-
mara nem kétséges, hogy Kosztolanyi na-
gyon jol ismerte Freud és Ferenczi Sandor
irasait, igy nem csupan alkati kérdés néla
a pszichoanalitikai érdeklédés, hanem el-
mélyiilt és konkrét tudds is motivalta az
irét.

Maurice Regnaut (Kosztolinyi az ,FEsti”
irdja: irds vagy haldl) folytatja a Kassai dltal
megkezdett pszichoanalitikai vizsgalédast,
a Kosztolanyi életmiivet az Esti Kornél-no-
velldkra szilikitve. Ramutat arra, hogy Esti
Kornél alakjanak megalkotdsa kozben az
iré maga is egyfajta skizofrén allapotba ke-
riil. Regnaut az En ilyen jellegii megketté-
z6dését minden alkoté folyamat sajatjanak
tartja, amely sordn az iréi aktivitds, azaz
az élet és a passziv szemlélodés és a haldl
keriilnek szembe egymaéssal.

Karatson Andras Kosztoldnyi a kézhellyel
szemben cimili eléaddsidban Osszevonja a
Kosztolanyi-féle pszichoanalizis és nyelv-
szemlélet tanulsdgait. A Kosztolanyi-mii-
vek olyan sajatossigat emelve ki, amelyre
eddig nemigen figyeltek fel a kritikusok.
Szerzénk a kozhelyet teszi nagyité liveg ald
és megallapitja, hogy a kozhely, amelyet
minden {ré haszndl, az egyetlen lehetséges
eszkoz arra, hogy a miialkotdsok altala-
nos érvénylivé, tarsadalmiva véljanak. Ily
médon lesznek a kozhelyekbdl toposzok.



A kozhely Kosztolanyindl nyelvi probléma,
amely lehetévé teszi, hogy feltaruljanak
az egyén tarsadalmi és pszichikai mozga-
térugdi. Kardtson Andras az 1920 elotti
novelldkat vizsgilja a fenti szempontbdl és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Kosztola-
nyi eredetisége és utanozhatatlansiga vég-
eredmény csupan, amelyhez a kozhelyen
keresztiil vezet az (it és amelynek célja az
adott tarsadalom kritikaja.

Jean-Luc Moreau (Kosztoldinyi avagy
ymondd meg mivel jdtszol megmondom ki
vagy”) Kosztoldnyinak egy nyelvtorténe-
ti tényre vonatkozé megallapitasaval kezdi
tanulmédnyat, mely szerint a magyar nyelv
a ymunka” és ,dolgozni” szavakat a szldv
nyelvektol kolesonozte, mig a ,jaték” szét
mar az 6shazdban is ismertik. Ez a tény
j6 trigyet szolgaltat Kosztolanyinak ko-
ra hipokrita tarsadalménak birdlatara; az
emberi természetnek egyaltaldn nem lénye-
ge a munka, ahogyan azt sokat allitjak,
a jaték viszont sokkal inkdbb az. Jean-
Luc Moreau néhény vers, regény és novella
vizsgalatan keresztiil valésidgos jatékelmé-
letet von el Kosztolanyi miiveibdl, ahol a
jaték megjelenik a szavak szintjén, az em-
ber (Kosztolanyi és a Kosztolanyi-hésok)
pszichikai meghatarozottsigaként és végiil
a miivészet sem lesz mas mint jaték.

A kotet utolsé, francia szerzo altal irt
tanulmanya Eva Toulouse eléadadsa, amely-
ben a Tengerszem cimii kotet négy, antik—
rémai ihletésii novellajat elemzi, a kolto vi-
lagképének esztétikai struktirdira helyezve
a hangsilyt. (Kosztolinyi és a rémai inspi-
rdcid)

A magyar kozremiikodok is a pszichoa-
nalizis és a szociol6gia médszereit alkalmaz-
zak és levonjak e kritikai és ismeretelméleti
irdnyzatok bizonyos tartalmi konzekvenci-
ait mind Kosztolanyi személyiségét, mind
pedig miiveit illetéen.

dam Péter ,Esti Kornél” és az orilet ci-
mii tanulménydban a kulcsfogalom az &ri-
let, amely tobb sikon értelmezi Kosztolanyi
miivészetét. A szerzd szerint elsésorban
ismeretelméletileg, ugyanis ha az &riilet-
tel, a devianciaval az udvariassigot allit-
juk szembe, akkor megallapithaté, hogy
az udvariassagbdl kovetkezd tavolsagtartas
(6nmagunkkal szemben is) megakadélyoz
minket a vildg, illetve 5nmagunk megisme-
résében. Adam Péter tanulménya ramutat
arra is, hogy az ériiletnek nyelvfilozéfiai ve-

tilete is van Kosztolanyindl, hiszen Kosz-
tolanyi ,,6riiltjei” kilonvéalasztjik a jeloltet
és a jelolot, a koznyelvitdl eltérd jelenté-
sikben haszndljdk a szavakat. A kolté
ugyanezt teszi. Az oriilet és a miivészet
azonban egyiitt nem létezhet, a pszichols-
gia torvényei szerint egymast kizarjak.

Balassa Péter Kosztolinyi és a nyomor,
elmélkedések az ,,Edca Anndrél” cimii tanul-
manyaban a nyomor és a kommunikicié
problematikajat boncolgatja. A nyomor
egyrészt Anna szocialis, mésrészt pszichikai
meghatarozottsigat jelenti, s a tanulmédny
szerzdje szerint lehetéséget nyijt Kosztola-
nyi szamara egyfajta egzisztencialista filo-
z6fia miivészi abrazolasara, ahol a nyomor
a vildggal és onmagunkkal valé kommuni-
kécié hianyat és szegényességét is jelzi s az
ember totalis maganyahoz vezet.

A harmadik kézremiikédd, Kelevéz Ag-
nes Kosztolinyi ,Napléja” trigyén cimii cik-
kében, tidl azon, hogy a miivészi alkotds
folyamatdnak szubjektiv, az alkotéra vo-
natkozé tényeit kutatja, egészen altaldnos
sikon elemzi Kosztolanyi Naplojat, az iré
életébdl kiindulva kozelit a miivekhez, s
egy ilyen kiindulépontii médszer ismeretel-
méleti statuszat prébilja igazolni.

Szivai Janos Kosztolanyi nevetésérol
52616 eléadasaban irodalomtorténetileg kro-
nologikusan vizsgalja Kosztolanyi humora-
nak kialakulasat és létmédjait.

A magyar szerzék kozil Szegedy-Ma-
szak Mihaly tanulménya, Az Esti Kornél”
mint ellenregény, szinte osszefoglalja az el6-
20 irasokat: a filozéfidt, a nyelvészetet és
a pszicholdgiat az irodalomelmélettel 6tvo-
zi. Kosztolanyi miiveit ugyanis a modern
kritikai iranyzatok terminolégidjat hasz-
nalva elemzi, igy vildgitvan ra Koszto-
lanyi fentebb emlitett nyelvfilozéfidjara.
Szegedy-Maszék Mihaly ramutat arra is,
hogy a Kosztolanyi életmiivébél elvonha-
té lételméleti fenomenolégia természetsze-
riileg a XIX. szédzadi német filozéfiabél ered
(Nietzsche), a miivészet autonémidjara és
lényegére, igy létére kérdez, ezen keresz-
til nydjt alkalmazhaté miivészi médszert
Kosztoldnyi szdmara.

A tanulmédnykotetben szereplé irasokat
igen szellemesen dllitottdk egymas utan a
szerkeszt6k. A tanulmanyok szinte végsza-
vakat adnak egymasnak, s bar a rendezés
elve nyilvanvaléan a szerzok nevének betii-
rendje volt, ennek ellenére a kotetet elol-
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vasva az olvasé szamara hatarozott és egy-
séges korvonalat kap egy Kosztolanyi-kép:
iré6, koltd, filozéfus, nyelvész, aki méltan

foglalja el elékelé helyét nemcsak a ma-
gyar, de az eurépai kultirdban is.

Addm Aniké

SZIGETI LAJOS SANDOR: A JOZSEF ATTILA-I TELJESSEGIGENY

Bp., 1987. Magvetd Kényvkiadé, 371 1.

Hirhedtté valt recenziéjaban Féja Gé-
za a ,szélkakas-koltok” kozé sorolta Jézsef
Attilat, akik ,folfedezték a sokarci ver-
set, azaz megverselnek =gy dolgot 3-4 féle
hangnemben, készitenek réla marxista, na-
cionalista, kisagrar és egy semleges szélami
verset”. Ugyanezt a versatirasi vadat han-
goztatta évekkel késobb Nagy Lajos Buda-
pest Nagykdvéhdz c. regényében. De Balint
Gyorgy is széva tette a Medvetdncrdl irott
elismeré hangt biralataban, hogy a kolto
»néhany harcosélli versét enyhitette, at-
stilizalta”. Ezek a kritikai megjegyzések
azon az el6foltevésen nyugszanak, hogy az
alkot6tdl, aki szellemi termékét végleges
formdba ontotte, azaz a nyilvinossag elé
bocsatotta, rossz néven vehetd, ha azt to-
vabb alakitja, féleg olyan mértékben és
olyan irdnyban, ami mar a mii politikai,
erkolesi arculatat komolyan érinti.

Jézsef Attila azonban nemcsak ugy vé-
tett a miialkotds egyediségének szentsége
ellen, hogy a meglévén valtoztatott, hanem
gy is, hogy valtozatlanul vagy kisebb mé-
dositasokkal djra folhasznalt olyan formai-
tartalmi egységeket, amelyeket mar egyszer
beleszdtt valamely miivébe. Igy példaul a
[Magad emészté...] remekbe szabott sorai
valtozatlanul megtaldlhaték az Eszmélet 4.
versében: ,Akéar egy halom hasitott fa, /
hever egyméson a vilag, / szoritja, nyom-
ja, osszefogja / egyik dolog a masikit /
s igy mindenik determinalt”. A [Jon a vi-
har...] formaelemeit pedig két irdnyba
irta szét a kolté: az ,utanuk barsony nesz
inog, / megremegnek a jazminok” sorpér
a Hazdm szonettciklusban bukkan fol Wj-
ra, ,a szegény fiiszal lekonyil, / fél, hogy
orokre alkonyul” sorok pedig a Kaltonk és
kora c. versben sziiletnek 1j életre. Mielott
még arra gyanakodnank, hogy a betegség-
gel magyardzhaté kései ismétléskényszerrol
lenne sz6, a korai palyaszakaszbél is hozok
szemléletes példat. A Juhdsz Gyulanak
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ajanlott Kozmosz éneke 5. szonettjének ala-
bi részlete: ,Mint szunnyadé kedvest meleg
leany, / Cirégatja gyotort sziviik az dlom.
/ S mint éjjel nyilé dloé virdgon, ...” egy
szabadversben, kassdkosra hangszerelve je-
lenik meg ilyenforman: ,az dloé masodper-
cenként virdgzik dlmainkban / ismeretlen
kedvesiinkkel halunk 6 az aki cirégatvan
figyelmeztet ha takarénk lassacskan lecsi-
szik”.

A miialkotasegyéniség iranti koteles tisz-
telet elmaradasat ol lehet éppen réni J6-
zsef Attildnak, de az effajta kritika sehova
sem vezet. Egyrészt azért, mert — ha mi-
érzékiinkre hallgatunk, be kell ismerniink,
hogy — sem az atirds, sem a kész formae-
lemek tjraalkalmazasa nem csokkentette a
Joézsef Attila-versek esztétikai szinvonalat,
nem gyengitette erkolcsi, eszmei hiteliiket.
Maésrészt azért, mert a figyelmesebb szem-
1é16 szamara kideriil, hogy a formaelemek
vandorlasédnak jelensége Jozsef Attila élet-
miivében olyan nagymérvii, hogy ha ki-
tartunk a rosszallds mellett, akkor érett
koltészetét szinte teljes egészében el kellene
utasitanunk.

Természetes dolog tehat, hogy a kezde-
ti szemrehanydsok késébb elhallgattak, s
a ,szakértok” egyre inkabb olyan adaléko-
kat lattak az ismétlodo szovegegységekben,
amelyek rejtett Osszefliggések felismerését
teszik lehetové, amelyek magyarazatra szo-
rulé, izgaté alkotdslélektani rejtélyek meg-
olddsara késztetnek, amelyek mélyebb nyel-
vi, pszichikai torvényszeriiségek nyomaba
vezetnek. A sokszor évekig lappangé, mint-
egy elraktarozott formai-tartalmi egységek,
a motivumok irdnt ezért a kutatas kezdettsl
fogva nagy érdeklodést tanusitott. A moti-
vumvandorlasbél méar Béka Laszlé: Jozsef
Attila (1947) c. tanulmdnya és Szabolcsi
Miklés Falu (1947) elemzése is fontos kovet-
keztetéseket vont le. Onéllé témava a J6-
zsef Attila-motivumkutatést Széles Klara



