ESTERHAZY PAL: MARS HUNGARICUS

Sajté ala rendezte és a Mars Hungaricus latin szvegét magyarra forditotta, a Visszaemlé-
kezés, valamint a levelek jegyzeteit és az Esterhdzy Pal cimii kisérétanulményt irta Ivinyi
Emma. Bevezette és szerkesztette, a Mars Hungaricus jegyzeteit Ivinyi Emma gytijtésé-
nek felhasznalasaval irta Hausner Gabor. Bp. 1989, Zrinyi K., 562 1. (Zrinyi-Konyvtar

IIL.)

Ritka manapsag az olyan konyvsorozat,
amely a tobb évre sz6l6 elozetes terv el-
lenére munka kézben gy tud béviilni és
valtozni, hogy minden valtozasnak a szak-
tudomany latja hasznat. A Zrinyi Konyv-
kiadé 1985-ben elinditott nagy véllalkoza-
sa mar 6nmagéban is dicséretes elgondola-
son alapult, amint a sorozat foszerkesztd je,
Klaniczay Tibor az elsé kotet elészavdban
irja: ,F6 feladata a hadvezér-politikus—
kolto életére és munkdassagara, valamint a
vele kapcsolatban allé személyekre és ese-
ményekre, tovabba csalddjira vonatkozé
forrasok, dokumentumok kozzététele.” Az
elézetes terv, az egymast kovetd kotetek
sorrendje médosult ugyan, de éppen a ku-
tatds frissességét dokumentdlva keriilt elore
a Zrinyi Miklés prozai miveit tartalmazé el-
s6, majd a Zrinyirdl sz6l6 Angol életrajz ma-
sodik kotete utan az Esterhazy Pal miive-
it kozreadé Mars Hungaricus, amely Zrinyi
1663-64. évi hadjaratainak hazai és kiilfol-
di dokumentumaibdl is védlogatast ad. A
sorozat egylivé tartozasat bizonyitja, hogy
a megijult Zrinyi-kutatds valamennyi és
foleg djabban feltirt ismeretanyagit fel-
hasznéljak a kotet tanulmdnyai, szamtalan
helyen utalva a korabbi kotetekre, ezzel is
segitve az irodalomtorténeti, torténeti koz-
tudatba valé beépiilést. Ugyancsak nagy
elénye a kotetnek, hogy a tanulményok
kifejezetten a mostani kozlés szamara iréd-
tak, tehdt nem régi irasok ujrakozlésérdl,
esetleg atfésiilt aktualizdldsarél van szd,
hanem a teriilet legiijabb kutatasi eredmé-
nyeit rogzité elemzésekrol vagy probléma-
felvetésekrol.

A kotet szerkezetének rendjét irdnyi-
té Klaniczay Tibor f6szerkeszté és Kovacs
Sandor Ivan sorozatszerkeszté biztos ér-
zékkel vélasztottdk ki azokat a kiilonbo-
28 miifaji (és szerzdjii) szovegeket, ame-
lyek kozreadasa a Zrinyi-kutatds jelenlegi
helyzetében tényleges hidnyt pétol és ha-
sonléan szerencsés kézzel vélogattak (vagy
inkdbb biztak meg tanulmdnyirassal) a ko-
tetben kozolt dolgozatok szerzdit, akik az

azonos témahoz szakteriiletiknek megfe-
leléen eltéré latasméddal kozeledtek. A
kotet szerkesztésében oroszlanrészt vélla-
16 Hausner Gabor bevezetdjében a cimadé
szoveg, Esterhdzy Pal Mars Hungaricusanak
kézirat- és eddigi kiadastorténetét foglalja
ossze. A teljes terjedelmében most elso
izben olvashaté emlékirat latin nyelvii kéz-
irata sokdig hozzaférhetetlen volt, majd az
id6 nem volt elég érett a leforditasra és koz-
readasra. Az Esterhdzyak hercegi dganak
az Orszagos Levéltarban taldlhaté anyagat
feldolgozé Ivanyi Emma faradsdgos mun-
kdjinak eredménye a mostani forditds és
a szoveg részbeni jegyzetelése is, amelyet
Hausner Gébor egészitett ki.

A Mars Hungaricus avagy értekezés a torok
hdborirdl s annak kezdetérol és végérdl vissza-
tekint ugyan Magyarorszdg és Erdély ko-
rabbi torténetére, foleg Istvanffy nyoman
Mohaéccsal, majd részletesebben II. Ra&-
kéczi Gyorgy szerencsétlen hadjaratival és
Erdély pusztuldsaval foglalkozik, azonban
mar a tizedik fejezetben attér az 1663-64-
es hadjarat eseményeire, amelynek Ester-
hazy személyesen is részese volt. Indokolt
tehat, hogy a kotet legterjedelmesebb ta-
nulmanya is ezzel az iddszakkal foglalkoz-
zék (Perjés Géza: Zrinyi és az 1663-64-es
nagy torok hdbori). Miként a szerzé be-
vezetd soraiban irja: ,E tanulmdny célja,
hogy elsésorban Esterhdzy Pél e kotetben
kozolt emlékirata és més djabban eldke-
rilt, de részben még kiadasra varé for-
rasok adatait beillessze abba az ismereta-
nyagba, amivel a Zrinyi-kutatds mér eddig
is rendelkezik.” Perjés Géza, a tudés had-
torténész mar szamos irassal (6nallé ko-
tettel, tanulménnyal, szovegvalogatéssal)
bizonyitotta, hogy csak a kor minden tor-
ténését alaposan ismerd, a gyakorlati ka-
tonai szaktudds, a torténészi rendszerezés
és mikrofilolégia igényeinek megfelelé eru-
ditiéval megformalt tanulményt bocsat ki
keze kozil. Teszi ezt még akkor is, ha
esetleg sajat kordbbi megallapitasait kell
az \Ujonnan megismert tények fliggvényé-
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ben médositania. Ilyen nagyigényii dol-
gozat a mostani is, amely végigkovetve
az 1663-64-es hadjirat eseményeit, pontrél
pontra megkisérli az eddig ismert adatok
és a kotetben hozzaférhetévé valt forrasok
osszevetését. A kozel kétszaz jegyzettel ala-
tamasztott mintegy 60 oldalas tanulmany
inden bizonnyal a korszak egyik alapveto
feldolgozésa marad. Egy onkritikus jegy-
zetét azonban évatosan meg kell kérdéje-
lezniink. A tanulmdny 32. jegyzete a ko-
vetkezd: ,Wagner [Das Tiirkenjahr 1664.)
1964. 114. és kov. Montecuccoli »bicocca«-
nak nevezte Zrinyi- Ujvart. A szénak tobb
jelentése van: »hegyi kiseréd«, »megerosi-
tett hely«, »magaslaton lévé nyomorisa-
gos kunyhé«, »barakk«, »orallas«, tehat
nem »juhakol«ahogyan Montecuccoli mii-
veinek német forditasa alapjan én isirtam.
”Nem vonva kétségbe a sz6 tobb jelentését,
hozza kell tenniink, hogy nem a kései né-
met forditas és szakirodalom tette hiressé a
»juhakol” kifejezést. Igy szerepelt az mér a
kortars német irodalomban is. Igazolja ezt
az 1665-ben megjelent Des Edelen Henne-
ken von Lauensteine kurtze umbstandliche Re-
lation. Der wider den Erbfeind der Tircken,
des 1663 und 64ten Jahres angetretenen und
nunmehro abgelegten Krieges-Ezpedition cimii
Montecuccoli-parti dialégus, amelynek ki-
sérd verse éppena Zrinyi- %jvérnak nevezett
juhistallébél kitizott Pan keserveit pana-
szolja el. (A préza szovegben és a versben
eléfordulé kifejezések: Meyerhoff, Schéfe-
rer, Serinischer Stall.)

A kotet gerincét képezd Esterhdzy-mii
latin szovege és Ivinyi Emma gordiilékeny
magyar forditdsa utin még egy magyarul
irt Esterhdzy-kézirat kerult most elészor
teljes szovegével az olvasék elé: Visszaem-
lékezése ifpiikordra (1635-1653). Ezt egésziti
ki az a 31. levél, amelyet a jelzett had-
jarat idején irt Esterhazy feleségéhez, Es-
terhdzy Orsolydhoz. Az Esterhdzy-rdsokat
hirom tanulmany kiséri, Bene Sandor mo-
tivumtorténeti irdsa (Zrinyi mint ,Magyar
Mars”), Kovécs Sandor Ivan Esterhdzy Pal
Zrinyi-élményérdl (,Kik Marsnak merészségét
kovetik”) és Ivanyi Emma életrajzi osszefog-
laléja (Esterhdzy Pdl). Bene Sandor széles
kitekintéssel kapcsolja egybe mindazokat a
képeket, amelyek a Mars-toposz magyaror-
szagi elterjedését és Zrinyihez kapcsoléda-
sat illusztralhatjak és kilonosen figyelem-
re mélté mindaz, amit az egykord Zrinyi-
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propaganda szerepérdl mond. Tanulmédnya
djabb inspirdciét ad a korabeli forrasok,
roplapok, emlékiratok stb. Zrinyire vonat-
kozé anyaganak Osszegyiijtéséhez és koz-
readasidhoz. Kovdcs Sandor Ivan miutén
eroteljes kritikaval illeti Esterhazy Pal ver-
seinek legijabb kiadasat (RMKT XVII. 12.
kot. 1987.), egy ,heroikus” darab, az Egy
csuddlatos ének Zrinyi-vonatkozasait elem-
zi. Az Esterhdzy-kutatas pezsgését jelzi az
a két kiadviny, amelyekre éppen Kovics
Sandor Ivan tanulmanya kapcsdn hivhat-
juk fel a figyelmet, jéllehet megjelenésiik
mar e dolgozat lezardsa utdnra esik. Ko-
vacs Sandor Ivdn még eredetiben hasz-
nalta azokat a halotti beszédeket, ame-
lyeket a vezekényi iitkozetben elesett Es-
terhdzy Lészlé, Ferenc, Tamas és Gaspar
folott mondott Hoffmann Pal és Palffy Ta-
mas. A Bécsben 1654-ben megjelent be-
szédek azéta kritikai szovegkiadasban és
jegyzetekkel is hozzaférhetok Kecskeméti
Gabor munkdja eredményeként (Magyar
nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl, Bp.
1988.). Ugyancsak Kovdcs Sdndor Ivan-
nal olvashatunk az Esterhdzy-galéria ké-
peinek torténetérol. A képzomiivészeti os-
kultusz kelet-k6zép-eurépai Gsszefiiggései-
16l (és az Esterhézy-galériardl) szél Petneki

ron tanulmédnya: Identificatio, ezemplum,
stimulus. Mode und Rolle der Ahnengalerie in
Ostmitteleuropa. = Geschichtsbewusstsein und
Geschichtsschreibung in der Renaissance. Bp.
1989. 47-56.

A kotet egyetlen nem Esterhazytél szar-
mazé szovegkozlése, a Le Mars a la mode de
ce temps cimii anonim {rds magyar fordi-
tasa Toth Réka munkdjinak eredménye.
A szovegkozlést nemcsak a cim indokolja,
sokkal inkdbb a tartalom: a francia dia-
légus az 1663-64-es hadjaratrél szamol be
feltiind jolértesiiltséggel. Noha a szoveg
kritikai feldolgozasa nem tartozik a Zrinyi-
kutatds kompetencidjiba, a szerzdrédl és a
megjelenés helyérol a jegyzeteket osszealli-
té Héjjas Eszter tesz figyelemremélté meg-
allapitasokat. A , Liége-ben Vulcanus biro-
dalmaban” megjelent munkardl elsésorban
Kurcz Agnes tanulmanyéra épitve valészi-
niisiti, hogy a nyomdahely fiktiv és az a
bruxelles-i Lambert Marchand miihelyének
terméke. (Kar, hogy errdl a feltételezésrsl
Bene Siandor még nem tud, tanulménya
az impresszumet még tényként kezeli, 388.
l.). Még ennél is nagyobb homaly fedi a



rossz franciasagi ropirat szerzéjét. Héjjas
Eszter Osszegzi a kutatéas eddigi feltételezé-
seit, &m a mostani ismeretek egyértelmiien
sem bizonyitani, sem kizarni nem tudjak
a kordbban gyaniiba vett személy, Giovan-
ni Sagredo bécsi velencei kovet szerzdségét.
A dialégus, dltalaban két vagy tébb fiktiv
szereplé beszélgetése a kor kedvelt szép-
irodalmi megjelenési formaja volt. Gon-
doljunk csak a német ,Gesprachspiele”-re,
a Fruchtbringende Gesellschaft vagy a Ge-
org Philipp Harsdorffer alapitotta Lébliche
Hirten- und Blumenorden an der Pegnitz di-
alégusaira. (Hasonléan fiktiv dialégus és
éppen 1663-64-rdl szél a kordbban mar
idézett Hennecke-féle Relation is.) E tar-
sasagok tagjai nemcsak fiktiv személyeket
szerepeltettek, hanem 6k is koltott nevii-
kon publikéltak. Taldn nem lenne érdek-
telen Az ezen idék mddja szerint valé Mars
szereploit ilyen szempontbdl is megvizsgal-
ni (Lambert Marchand — Filomarc?)

A kozreadott szovegek magyarazé jegy-
zeteinek szama tobb szdzra rig. Megjegy-
zéseink nem a hidnyt hangsilyozzdk, ha-
nem néhany kiegészitésre tesznek javasla-
tot, abban a tudatbana hogy a szdvegek
vizsgalata, a forrasok felderitése még nem
fejezodott be. Esterhdzy P&l két helyen
is (186., 201.) foglalkozik az 1664-65-ben
megjelent istokosokkel. Bar 6 is emliti
»,masoknak részben megfigyeléseit, részben
vélekedéseit”, am az listokosok lefrasa (f6-
leg a december 15-1) olyan szakszer(i, hogy
annak bizonyara korabeli tudés csillaga-
szati munka lehetett a forrdsa. Megta-
lalni persze a tényleges forrast nem lesz
konnyii, mert az 1664-65. évi tistokosjaras
cs6vaként vonta maga utan az asztrolégiai
munkdk tomegét. (A wolfenbiitteli Her-
zog August Konyvtarban csupan ebbdl a
két évbol 52 csillagészati munka talalha-
t6.) Az ezen idék modja szerint valé Marsban
megemlitett csillagjéslas (382.) megfejté-
séhez viszont esetleg kozelebb jutunk, ha
a torok birodalomra vonatkozé, jéslato-
kat is tartalmazé, sok kiadast megért né-
met nyelvii munkét tanulményozzuk: Tir-
kischen Staats- und Regiments Beschreibungen
[...] Weissagungen, Muthmassungen. H. n.
1664. (App. H. 2084). A Mars Hunga-
ricushoz flizott 150. jegyzetben olvasha-
té: ,A Rovid és igaz beszdmolé (App. H.
912.2-3.) azt is leirja, hogy a zendiildket
megfékezni igyekvé Zrinyire »egy magyar

cigdny« tdmadt, de Hohenlohe kisérdi le-
l6tték. A korabeli hiradas (Berkeszi 1886.
254.) viszont azt allitja, hogy egy tatér ta-
madt ra Zrinyire. V6. Angol életrajz 1987.
94., 407.” A korabeli hiradas bizonytalan-
sagat feloldhaténak latjuk, ha elolvassuk
egy 1664-ben megjelent, C. B. L. M. V. R.
betiijellel jelzett ismeretlen szerzdjii német
munka cimét: Zwey niitzliche Tractatlein. Das
Erste: Wunderlic e und wahrhafftige Beschrei-
bung der Cingaren oder Ziegeuner, so man an
etlichen Orten, aber unrecht Tatern oder Tar-
tern nennet, [... | Das Andere: Von den rech-
ten natirlichen Tartern... (Wolfenbiittel,
HAB Hb Kapsel 1/1). A 12 leveles nyom-
tatvany esetiinkben azért is érdekes, mert
Cs levelén pontos leirdsat adja annak a
csuda tatarnak, aki Zrinyit élve elfogni és
a népek szeme lattara széttépni és felfalni
akarta. Ugyancsak magyardzatra szorul a
357. lapon Zrinyi jellemzése is: ,Ami Mik-
16s gréfot illeti, valéban sokat eszik, Milon-
nak is nehezére esne tiltenni rajta...” A
krotoni Milon az ékor legnevezetesebb atlé-
tdja az i. e. VI. szazadbdl, akinek nemcsak
testi ereje, hanem mértéktelen étvagya is
legendas volt.

A kotet egészét, szovegkiaddsat, rész-
tanulmanyait illeté dicséré szavain és csu-
pan kiegészitésre torekvo pétlasaink mellett
nem hallgathaté el, hogy a feltiinden sok
sajtéhiba, apré adattévesztés nem méltéd
a sorozat eddig kivivott rangjahoz. Fel-
gyorsult konyvkiaddsunkban szinte nincs
is kiadvdny sajtéhibak tomkelege nélkiil,
am egy tudomanyos igénytinek szant ko-
tetben erre jobban kellene tigyelni. Fel-
sorolasuk ezen a helyen ugyan felesleges,
hiszen legtobbjik olvasis kozben kozvet-
leniil korrigdlhaté, csupan azokra az els-
irasokra hivjuk fel a figyelmet, amelyek
neveket, adatokat valtoztatnak meg és ja-
vitatlanul hagyédsukkal tovabborokitenek.
(Zaréjelben megadjuk a téves adat lap-
szamat és a helyesbitést is.) Kisebb be-
ti, illetve szamtévesztésekkel taldlkozha-
tunk a kovetkezd esetekben: nagyszoldsi
csata (nagyszollési, 29.), Bonzi (Bonzy
v. Bonsy 81.), Szekfi-Szekfii (91.), Csa-
pody (Csapodi 98.), eszeni (esseni, 398.),
Bubics-Merényi 1985. (1895. 415.), Illu-
sustrium (Illustrium, 420.), Bethlen 1799
(Bethlen 1779, 467.), Széchenyi Konyv-
tar (Széchényi, 524.), Ensebius Lobkowitz
(Eusebius 530.), Britisch Library (British,
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530.). Vannak aztdn olyan elirdsok is,
amelyek helyesirasi bizonytalansigra utal-
nak egy-egy betii kihagyasdval vagy bei-
rasaval és értelmezési nehézséget okoznak:
»...az Uristenek kivéltképpen valé gond-
viselésébiil” (Uristennek, 92.), kissebbiteni
(kisebbiteni, 363.), neopotizmus (nepotiz-
mus, 373.), Ersekijvarban (Ersekdjvarba,
528.), ,Ne cselekedjink-é a rosszat,...”
(cselekedjiik-é, 531.).

A kotetben — mint mér emlitettiik —
hét szerzé tanulmanyat illetve forditasat,
magyarazé jegyzeteit olvashatjuk. Termé-
szetes, hogy a téma azonossiga folytan
az egyes irasok kapcsolédnak egymashoz,
utalnak egymdsra, gyakran azonos szaki-
rodalomra hivatkoznak. Ezeknek a kereszt-
utaldsoknak az ellendrzése, a hivatkozdsok
egységesitése a kiado6i szerkeszté feladata.
Mivel esetiinkben a kiadé e munkatarsa
azonos a kotet bevezetdjének és jegyzetei
nagy részének osszeéllitéjaval, fel kell tenni
a kérdést, szerencsés-e egy ilyen Gsszekap-
csolédési Nem Hausner Gabor lelkiismere-
tességre torekvé munkdjat akarjuk kisebbi-
teni, amikor megjegyezziik, hogy mar csak
a ,tobb szem tobbet lat” elve alapjan is
szerencsésebb lett volna, ha valaki egyezteti
az azonossagokat, Osszeveti a mutatdkat az
eredeti szovegekkel. Néhany tévedés, amely
taldn elkeriilhetd lett volna: a hadtorténe-
ti tanulmany 3 jegyzetében is olvashatjuk:
Bénlaky J.: L m. (94., 95., 97.) Az idé-
zett mii cimét azonban a kotet sehol sem
arulja el, rdadasul a névmutaté Bénlaky-
Breit Jézsef-et ir. A ,Tundérkert” romldsa c.
tanulméanyt a 467. lapon Barta Janosnak
tulajdonitjak, csak a névmutatéban talal-
haté helyesen: ifj. Barta Janos. Kanyaré
Ferenc: Zrinyi legujabb epigonja c. tanulma-
nyanak lelhelye nem EPhK 1983 (462.),
hanem EphK 1893. Tarnéc Martonnak
nincsen Allamélet és politikai gondolkodds ci-
men 1979-ben megjelent kotete (463.). A
szerzd (Ivanyi Emma) valészinii a Magyar
remekirék sorozat Tarnéc altal szerkesztett
Magyar gondolkoddk 17. szdzad (Bp. 1979) c.
antolégia egyik fejezetére utal, amelynek
helyes cime: Allamelmélet és politikai gondol-
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kodds. A Mars Hungaricus 95. jegyzete utal a
hadtorténeti tanulményra: Perjés 24. (he-
lyesen: 42.) Ugyanigy téves A mai Mars
10. jegyzete: Perjés 25. (helyesen: 43.) A
Mars Hungaricus 104. jegyzetében Johann
Wilhelm Hagen gréfrél, alezredesrdl ir, aki
a szoveg XVI. fejezetében mar ezredesként
szerepel. A 168. jegyzet hivatkozdsa: Sza-
zadok, 1886. 257. Ugyanez az iras az el6z6
jegyzetekben , Berkeszi 1886. 257.” rovidi-
téssel szerepel. Nem tortént meg a bibli-
ai helyek roviditéseinek egységesitése sem,
hol latinul, hol magyarul olvashatjuk dket,
pl. A mai Mars jegyzeteiben: 106. jegyz.
Lib. Sir. 33.31., 116. jegyz. Pal lev.Rém.
3.8., 168. jegyz. 1 Moc 9.10. (Ez utéb-
bi helyesen: 1 Mak 9.10.) Néhény eliras
(kordntsem valamennyi) a névmutatébdl,
eziittal a lapszam felsoroldsa nélkiil: An-
gyal Andras (helyesen: Andreas v. Endre),
D’Avaucourt, Duboi (D’Avancourt, Du-
bois), Batthydny Marta (Maria), Benczédy
Laszl6 (Benczédi, Contariri (Contarini),
Draskivich (Draskovich), Leibnitz (Leib-
niz), Manlkius (Manilus), Salm, Nickas
(Nicklas), Schemp (Schempp), Soushes (Sou-
ches). Majdnem komikus a szerzetesek ren-
di nevének besoroldsa. Ld. Jesu Maria,
Alexander a; Spiritu Sancto, Stephanus a;
Theresia, Andreas von S. A foldrajzi ne-
vek mutatéjinak gyongyszeme: Szentlélek
(Spirito Sancto) 159, 251. Erdemes idézni
az eredeti szoveget is a Mars Hungaricusbél:
»+++a Szentléleknek szentelt napon, az-
az punkosdkor elmentem a Zrinyi- Ujvarba
késziilé Zrinyihez...”

A hibak aprélékos felsorolasat ugyan
még lehetne folytatni, mindez azonban
olyan latszatot keltene, mintha kétségbe
akarnank vonni e rangos sorozat 1j kotete
szerzéinek tudomanyos erényeit. Ismétel-
ten hangsilyozni kell tehat, hogy az Es-
terhazy Pal irdsait és a hozza tematikusan
is kapcsol6dd szovegeket kozreadd kotet a
XVII. szazadi irodalom- és torténetkuta-
tas egyik alapveto forraskiadvanya, amely
szamos irdnyban ad inspiraciét a megijulé
miivelédéskutatas szamara.

Németh S. Katalin



