SARGINA LUDMILLA
EXEGI MONUMENTUM: PUSKIN KULTUSZA

Az 1878-ban Russzkaja Sztarina (Orosz hajdankor) c. folybiratban egy kis irds jelent
meg arrdl, hogy az utébbi években , tirsadalmunk pénzt gyiijt a Puskin-emlékmiire.!
Itt az ideje megkérdezni, ki és mikor &llitotta fel a Carszkoje Szelo-ban, az ottani
Liceum kertjében a méarvanykovet Puskin tiszteletére, a kovetkezd felirattal: Genio
loci. Es ki rendelkezett ezt a kdvet onnan eltavolitani? Es hova?”?

Kidertilt, hogy soha senki semmiféle emlékmf{ivet nem &llitott fel a Liceum kertjé-
ben. Maga Puskin és baratai, miel6tt elhagytdk a Liceumot, 1816-ban, egy marvany-
tablat fektettek le a kertben , Genio loci” felirattal. A Liceum ndvendékei diszitették
ezt a helyet virdgokkal és nagy tisztelettel adéztak e — szdmukra oly emlékezetes és
kedves — hely szellemének. Ami tulajdonképpen egy flives dombocska volt, rajta a
tabla. Puskin haldla utdn, mar 1840-ben, e tablat restauraltdk, mert Puskin emlék-
miinek hitték. A tabla legendak és zardndoklatok targyava valt, és torténete annak
a bizonyitéka, hogy senkinek sem jutott eszébe, hogy a ,genius loci” nem Puskin,
hanem egy rémai istenség helyének szelleme.

Ezt a kis torténetet annak példdjaként idéztem, hogy Puskin mér életében legen-
déava valt, kultusza méar az életében keletkezett.

Puskin kultusza konnyen elemezhetd lenne a Davidhazi Péter dltal megfogalmazott
hérom alapelv szerint.

De én masrdl szeretnék beszélni. Tudniillik, amikor azzal kezdtem foglalkozni, mi is
a Puskin-kultusz, mit irnak réla, és irnak-e egyaltalan réla, kidertlt, hogy nem irnak.
A Puskinrél sz6lé irodalomban ilyen fogalommal nem taldlkoztam. Pedig Puskinrél
oridsi mennyiséget irtak 6ssze. Szembetiind volt viszont, hogy Puskin kultusza — béar
e sz6, e meghatarozas sehol sem szerepel — mar akkor elkezd6dott, mikor Puskin még
csak 15 éves, liceumi novendék volt. Zsenialitdsan kiviil volt valami a személyiségében,
ami rendkiviil vonzé volt. Es akkor azt gondoltam, meg kellene nézni, mi lehetett
Puskin személyiségében, ami e kultusz alapjiul szolgdlt. Puskin elsé életrajzirdja,
P. Annyenkov azt irta, hogy ,Puskin mintha predesztinilva lenne a dicséségre.”?
Ugyanigy predesztinalva lehetett arra is, hogy ,kultusz” képzédjék korilotte.

Puskin még élt, amikor Gogol 1832-ben préfétai médon megjovendolte azt a sze-
repkort, amit betolteni hivatott Oroszorszidg nemzeti ontudatdnak kialakuldsdban:
»Puskin az orosz szellem rendkiviili és valdsziniileg egyediilallé jelensége — az orosz
ember végso kiteljesedése abban a formaban, amilyennek majd taldn kétszaz év milva
latni fogjuk.”*

1 Az emlékmiivet 1880-ban Moszkvaban emelték kozadakozasbdl. Leleplezésekor mondta el
Dosztojevszkij hires beszédét.

2 AnexceeB, M. II., Mywxux u muposas aumepamypa. Hayka, JI., 1987, c. 157.

3 AHHEHKOB, II. B., A. C. [Tywxun. Mamepuaaw 0as ezo buozpaduu u oyenxu npoussedenut.
CIIB, 1873, c. 323.

4Toroab, H. B., Hecxoasxo caoe o ITywxune. [Iywxun 8 60CNOMUNGHUTT COBPEMENNUKOS.

M., 'MX/JI, 1950, c. 403.

369



Attdl a naptdl fogva, amikor a XIX. szazad eleji orosz koltészet két kiemelkedd kép-
viseldje — Zsukovszkij és Vjazemszkij — meghallottdk a tizenotéves liceumi névendék
verseit és radobbentek, hogy valami semmihez sem foghaté fenoménnal taldlkoztak,®
ami nem hasonlit semmi korabban hallottra vagy latottra, mindannyian Puskin tit-
kat prébaljuk megfejteni. A legrejtélyesebb vetiiletét ennek a titoknak nem az életrajz
fehér foltjai képezik, amelyekbdl szinte alig maradt, nem is a miivek torténelmi kon-
textusa, amely egyre jobban megvilagosodik, hanem annak az ériasi hatasnak a for-
rasa, amit Puskin gyakorol az olvasék egyre tijabb és ijabb nemzedékére. Oroszorszag
egyetlen orosz irét sem vett kortil olyan mélyen gyokerezd, olyan kitarté és olyan meg-
haté szeretettel (beleértve Lev Tolsztojt és Dosztojevszkijt is) mint Puskint. Puskin
kultusza az orosz emberek vérében van.

»Alekszandr Puskint Oroszorszag sajat ontudatra ébredése érdekében teremtette”
— mondta Viktor Sklovszkij.5 Ez a megéllapitas tartalmazza a legtomorebb vélaszt a
kérdésre, miért alakult ki és viragzik a Puskin-kultusz? A tovabbiakban — amennyi-
re egy rovid felszélalds keretei megengedik — ennek magyardzatat szeretném kicsit
bévebben kifejteni.

Nem szandékozom itt sz6lni a Puskin-kultusz intézményesitett formairdl, egye-
bek mellett a koltészet napjan megrendezett tinnepségekrol, amelyekre minden évben
az 6si csaladi birtokon, Mihajlovszkojéban keriil sor, ahol most emlékmiizeum 4ll
és amelytél nem messze, a Szvjatije Gori-i kolostorban alussza a kolté 6rok almat.
Tizezrek tillekednek a gyepen, hogy részt vegyenek a ,szent helyek” szertartasos kor-
bejarasan. Konnyli elképzelni, milyen allapotok uralkodnak az tinnepség végeztével.
De tavol 4ll t6lem az elit-kultiira meghirdetése, még kevésbé kivanok védelmére kelni
annak a nézetnek, hogy Puskinra csak a hozzaértok sziik kore formalhat igényt, de
a tomegek allitélagos ,spontan vonzdédasa”, amit joelére megszerveznek és megren-
deznek, felvillantja annak a veszélyét, ami Nofretete portréjanak jutott osztalyrészil:
»Szériaban gyartott, ezerszamra sokszorositott miniatiir masolatai kittizékre, nyaklan-
cokra, hamutartdkra és egyéb diszekre kertiltek ra; elérte a végzet, hogy a kulturalis
komfort velejaréjava, hasznalati targgya degradalédott, amit barki olcsé pénzen meg-
szerezhet és ezaltal \igy érezheti, hogy neki is koze van a miivészet viligahoz.””

Kevés olyan korszak akad az orosz torténelemben, amikor az ember egyéni sorsa
annyira k6t6dott volna a torténelmi eseményekhez — az allamok és népek sorsahoz — |
mint Puskin idejében. Es noha ezekben az eseményekben a kolté tevdlegesen nem
vett részt, a kor torténelmének alakuldsa elvdlaszthatatlan személyes életrajzatdl.
Ugyancsak ritkdn fordul eld, hogy a nemzeti 1ét egész alkotdereje az irodalomban
csticsosodjék ki, mint ahogy az 6 életében tortént.

Puskint rendkiviil mélyrehaté és tartés szalak flizték a XVIII. szazadi felvilagoso-
dés kultirdjahoz. Ilyen vonatkozasban szdzaddnak iréi kozil csupan Herzent lehet
vele egy sorba allitani. Abban a természetes életszeretetben, amely Puskin sajatja, le-

5 ,Kellemes ismeretséget kotottem! A mi ifji varazslonkkal, Puskinnal.” (Meg kell jegyezni,
hogy ezt az egyik kivalé orosz kolts, Zsukovszkij irja, aki mar 33 éves, dicséséget szerzett maga-
nak az 1812-es haboriiban és az irodalomban is.) ,,Ossze kell fognunk, hogy segitsiink ennek a
jovendé oriasnak, aki tilszarnyal mindnyajunkat.” V. A. Zsukovszkij — P. A. Vjazemszkijnak.
1815. szept. 19. — ,,Csodalatos tehetség! Micsoda versek! O [Puskin — S. L.] kinoz engemet te-
hetségével, mint kisértet!” Ugyanaz — ugyanannak, 1818. apr. 17. — ,Ordégficka-6cskos versei
csoda jok. » Az évszazadok fustjében.«Ez a kifejezés — kincs! Oda adnam érte minden ingésago-
mat és ingatlanomat.” P. A. Vjazemszkij — A. I. Turgenyevnek. 1819. apr. 25. — ,,Nem tehetség,
zseni vagy.” V. A. Zsukovszkij — Puskinnak. 1824. nov. kozepén.

S lIkaoBCKu#, B. B., Bcmpewu. M., 1944, c. 72.

THenomusmu# B. Kowka, xomopas cmompeaa na xopoas. JiutepatypHoe obo3spenue.
1982,N°6, c. 90.
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hetetlenség egyéni temperamentumanak jellegzetes vonasait elkiiloniteni a tudatosan
vallalt elméleti alapallastol.

Az orosz dekabristak etikdja, a hésies onfeldldozas véllalasa, amely az dllampolgér
és a kolto, a hos és a szerelmes férfi, a Szabadsig és a Boldogsag linearis oppozici6-
in alapult, széles kortien elterjedt a szabadsidgeszmény hivei kozott — Robespierre-tdl
Schillerig. Azonban voltak egyéb etikai elképzelések is: a X VIII. szdzadi felvildgosodas
a keresztény aszketizmus ellenében egy maésfajta szabadsag-koncepciét fogalmazott
meg. A szabadsagot nem allitotta szembe a boldogsdggal, hanem a kettd egybeesett.
Azt vallotta, hogy az igazan szabad embert forrongé szenvedélyek hevitik, belsd ener-
giait nem tudja kordaban tartani, van batorsiga akarni és akaratat végbevinni, kolto
és szerelmes férfi is egyittal. A szabadsig egyenlé a semmilyen keretbe nem szorit-
haté, minden hatédron tilcsordulé élettel, az onkorldtozas viszont a szellemi rabsag
egyik formaja. Aszkéta moédon, az egyes ember dldozatvallalasara alapozva nem le-
het szabad tarsadalmat létrehozni. Ellenkezéleg, éppen a szabad tarsadalomnak kell
biztositani a feltételeket az egyén felemelkedéséhez és kiteljesedéséhez.

*

1817. junius 17-én megérkezett Pétervarra egy ifjii ember, aki éppen csak befejezte
liceumi tanulmdnyait. 1820. majus 6-an az orszag déli vidékére szamiizetésbe indult
Pétervarrdl egy koltd, aki mar nem csak baratai korében orvendett népszertiségnek és
szerzett maganak elismerést. Mind 6nmaga el6tt, mind a tarsadalom szemében t6bbé
mar nem Vaszilij Puskinnak, a kéltének ifjii unokadccse volt, akit ,kis” Puskinnak
becéztek, nem az a csintalan ,liceumi novendék”, aki ligyesen versel, hanem igazi
KOLTO, csupa nagybetiivel. Ez a tudat buiszkeséggel toltotte el, tiszteletet ébresztett
benne valasztott hivatasa irant, és azt sugallta neki, hogy a tanuléévek végetértek,
ezentil nem a bolcs mentoroknak, hanem sajat maganak kell meghataroznia mind
alkotémiivészete iranyat, mind azt, hogyan viselkedjék.

A romantika idején valt kozkelet{ivé az az elképzelés, miszerint a kolto élete, szemé-
lyisége és sorsa egybeolvad miivészetével és megbonthatatlan egységet alkot az olva-
s6kozonség szamara. A megel6z6 korokban az olvasék gy fogtak fel a miiveket, mint
amelyek szerz6iktol teljesen fiiggetlen, 6nallé életet élnek. Nem a szerzé egyéniségének
visszatukrozodését értékelték benniik, hanem az egyetlen, 6rok igazsag kifejezodését,
amelyik — Descartes szavaival élve — ,vildgos, mint a nap”. A szerzd életrajza tel-
jesen mellékesnek tiint alkotdsdhoz képest. Az olvasénak eszébe sem jutott, hogy a
kolto életében keressen fogédzot a versek értelmezéséhez.

Kezdetben a preromantika, majd késébb a romantika is mindenekel6tt a zsenit lat-
ta a koltében, akinek utdnozhatatlanul egyedi és kilonleges szelleme miivészetének
eredetiségében Olt testet. Ennek megfeleléen a kolté munkassiagat egyetlen hatalmas
onéletrajzi regényként kezdték vizsgilni, melyet a versek és poémak tordelnek fejeze-
tekre, a cselekményt hozzajuk pedig az életrajz szolgaltatja.

Puskintél mi sem allt tdvolabb, mint a romantikus személyiség mitolégidjanak szol-
gai utanzisa. Azonban kénytelen-kelletlen szdmolnia kellett azzal, hogy a romantika
a korszak kozos kulturdlis tudatdnak osszetevSje, és az olvasé éppen ilyen prizman
keresztul szemléli 6t, mint koltot és embert.

Puskin amikor kacérkodni kezdett ezzel az akkoriban még ijdonsigszamba mené
kulturdlis szemlélettel, egyrészt sajat viselkedését stilizdlta az ,elvarasoknak” meg-
feleléen, masrészt egyéni tekintélye és személyes varazsa révén formalta az olvasé
elképzelését a kolté emberi arculatardl.

Déli szamiizetése alatt nevét az egész olvasé Oroszorszag megismerte. 0 is meg-
tudta, hogy mit jelent a siker és a dicsGség. Azok az elbeszélé koltemények szolgaltak
hirnevének alapjat, amelyek a , déli” elnevezést kaptdk mind létrejottiik helye, mind
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pedig sajatsdgosan délvidéki, romantikus koloritjuk miatt, s a kortdrsakban Byron
nkeleti koltSi beszélyeit” idézték fel.

»Az egész irdstudé Oroszorszag olvasta ezeket a kolteményeket — irta Belinszkij — |
kézrol kézre jartak flizetekben, masoltdk a verskedvelS kisasszonyok, lopva masoltak
a gyerekek az iskolapadban, hogy a tanité észre ne vegye, mésoltak a boltok, tizletek
pultjai mogott a segédek.”®

Két héttel a Szenatus téri felkelés leverése utan, 1825. december 30-an kezdték
4rusitani Alekszandr Puskin versei-t, amelyekben a remény hangja csendiil fel és meg-
torte az irodalom megdermedt hallgatdsat. A kotet fogadtatasarél mindennél jobban
taniskodik hallatlan sikere. 1826. februar 27-én (két hénappal a konyv megjelené-
se utan) Pletnyov igy irt a koltének: ,Egyetlen példanyom sincs » Alekszandr Puskin
versei«-bél, amihez szivbél gratuldlok. Fontosabb azonban, hogy a konyvkereskedék
kozott kitort a haborisag, amikor megtudtak, hogy tébbel mar nem tudok szolgélni.”®

Az orosz irodalom torténetében addig példatlan konyvsiker tarsadalmi jelzésnek is
felfoghaté, hiszen Puskin kolteményei reményt ébresztettek, mert az életre emlékez-
tettek. Az, ahogyan az olvasék szétkapkodtak a vékony verseskotetet, mar az 1ij idSk
bekoszontét sejttette: a maginyos romantikus hosokbdl allé ellenzéket szuronnyal és
kartéccsal verték szét, de eljott az ideje egy, a kormany szaméara jéval veszélyesebb
szembenallds kialakuldsdnak, amely a tarsadalmi er6k névtelen és kiirthatatlan ellen-
zékét tomoriti. Es nagy jelentdségli tény, hogy az 1j tarsadalmi oppozicié figyelme
azonnal Puskin lirdjdhoz fordult. Hiszen elképzelhetd lett volna masmilyen reakcié
is. Példaul, hogy az 1825 decemberének nyomott hangulatat magan viselé févarosi
olvasé észre sem veszi egy alig 200 oldalas verseskonyv megjelenését. De nem ez tor-
tént: ebben a siilyos és tragikus pillanatban az orosz k6zonség reménykedve emelte
tekintetét Puskinra.

1824-ben a moszkvai renddrség kezébe kertlt Puskin egyik levele, amelyben a kolto
beismerte az ,ateista tanitasok” iranti rokonszenvét. A déli szamiizetést ezittal északi
kovette, Pszkov kozelébe, ahol hazidrizet varta az apai birtokon, Mihajlovszkojéban.

Itt Puskin csaknem sziintelenil fesziilt alkotési lazban égett — irt és tanult. Ekkor
fejezte be a Cigdnyokat, irta meg a Borisz Godunovot, a Jevgenyij Anyegin harmadik,
negyedik, 6todik és hatodik fejezetét, a Nulin grdfot, tobb tucat verset, szdmos iroda-
lomkritikai cikket, melyekben az irodalmi nyelv kérdéseivel foglalkozott.

Ehhez adjuk még hozza az elolvasott konyvek tomkelegét. Puskin a liceumbdl
elég feliiletes és rendszertelen tudéast hozott magaval, az 1830-as években viszont mar
elképesztette kortarsait mély és rendkivil kiterjedt vildgirodalmi, torténelmi, politikai
és publicisztikai ismereteivel. Ezeknek jelentds részére Mihajlovszkojéban tett szert.

A megfeszitett munkdt nem egyszerlien az 6nmiivelés szindéka diktalta — vila-
gosan meghatarozott cél vezérelte a koltét. Pétervarott és délen Puskin dekabrista
barétai tanitvidnyanak érezte magat. Szellemi erdfeszitései tehat arra iranyultak, hogy
,miiveltségben a kor szinvonalan alljon”, utolérje tanitémestereit és kivivja elismeré-
siiket. Mindezentl meg akarta érteni azt az erét, amely nélkiil mindenféle politikai
tiltakozds eleve kudarcra van karhoztatva — meg akarta érteni a népet.

Rilejev ekozben felszélitotta, hogy irjon dekabrista szellemi elbeszélé kolteményt:
»Te Pszkov kornyékén vagy: ott fojtottak el az orosz szabadsig utolsé fellobbanasait;
igazan ihletet adé taj — egy Puskin nem teheti meg, hogy nem szentel poémat ennek
a vidéknek.” O azonban nem irt az 8si Pszkovi Koztarsasagrol, helyette megalkotta a
Borisz Godunovot, amely kordntsem a torténelmet eszkozként felhasznalé romantikus

8 BEauncKkui, B. I., IToanoe cobpanue covunenudl. M., TUXJI, 1855, T. Y1I, c. 320.
9 MywkuH, A. C., Toanoe cobpanue conunenutdl @ 16 momaz. Uan. AH CCCP. M.-J1., 1937-

' 1949, 7. XIII, c. 263.
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vallomasa, hanem torténelmi tanulmény a drama miifajdban. A torténelem, miként
a folklér is, Puskin szamdra a nép lelkiiletének megismeréséhez vezetd utat jelenti, a
torténelmi milt pedig, amelyet romantikus elfogultsdg nélkil tanulményoz — a jelen
megismerésének eszkoze.

A shakespeare-i hagyomanyokra tdmaszkodva Puskin tudatosan eltért a roman-
tikus kanontdl, amely a hésoket a szerzd eszméinek szécsovévé valtoztatja. A Borisz
Godunov egyszerre korhii és a politikai aktualitds szellemétdl athatott tragédia. Mi-
kozben Puskin feltarta, hogy a népellenes hatalom pusztuldsra van itélve, egyittal
megmutatta az ellentmondast is a nép magatartdsiban, amelyben ambivalens médon
egyesil a gyengeség és az er6. Valamennyi politikai mozgalom sorsa ,a nép vélemé-
nyétol fugg.”1°

Ilyen médon a koltdi személyiség eszményképérdl alkotott elképzelés Puskinndl 1j
arnyalattal gazdagodott. Immar magaban foglalja a bolcsels-koltdt, a tudés-koltdt,
amilyen Karamzin volt, és mellettiikk — az igazsig és az erkolcs kérdéseiben ,,a nép vé-
leményére” figyel6 koltot. Ezeknek a tulajdonsidgoknak az Gsszességét nevezte Puskin
»shakespeare-i szemlélet”-nek.!?

1826. szeptember harmadikardl negyedikére virradé éjjel egy futar vagtatott Mi-
hajlovszkojéba azzal a paranccsal, hogy a kolté haladéktalanul induljon Moszkvaba,
ahol ekkor I. Miklés tartézkodott a korondzasi innepségek kapcsan. Puskin szeptem-
ber 8-an érkezett meg Moszkvaba, és azonnal I. Miklés dolgozészobajaba vezették.

A moszkvai tarsasig egyontetii lelkesedéssel fogadta a koltot, aki a févarost senki
4ltal sem ismert fiatalemberként hagyta el. I. Sdndor cér tildozte. Szamfizetése csak
az irodalmi korokben borzolta fel a kedélyeket. Visszatérése viszont diadalitnak is
beillett. A car hosszasabban beszélgetett vele, mint bérkivel az udvari el6keléségek
kozil és az audiencia utan mindenki fille hallatara Oroszorszag legokosabb emberének
nevezte. A megtorlas altal megfélemlitett tarsadalom, amely nem mert kozvetlenil
hangot adni elégedetlenségének, érzelmeit azokban a lelkes iinneplésekben vezette le,
amelyekkel elarasztottik a szamiizetésbol visszahivott koltot.

Azt mondhatjuk, hogy Puskin elérte dicsésége csticspontjat. Az agg V. V. Izmajlov,
aki 1815-ben Rosszijszkij Muzeum cimii folydiratadban elészor adott helyt a kolt6 sajat
néven szignalt versének, egy Moszkva kornyéki falubdl koszontotte, kissé avitt modon
kifejezve az altaldnos lelkesedést: ,Irigylem Moszkvat. Uralkodét korondzott és most
koltét koronaz.”1?

Puskin beszélgetése Miklds carral hosszi ideig tartott. Az eszmecsere valészinileg
a politikai problémék széles korét érintette. Eppen ettdl a taldlkozdstél datalédik a
dekabristakért kozbenjaré koltd szerepkore, amit nem gydzott eleget hangsilyozni,
mint élete legfontosabb tigyét. ,,Es konyortiletért esedeztem az elbukottaknak.” Ez a
sor Puskin 1836-ban megirt Ezegi monumentum (Az emlékmii) c. versébdl valé, amely
a kolté végrendeleteként értelmezhetd.

Mit tart Puskin, aki akkor az alkotderd, népszeriiség, siker csiicsan volt és al-
szerénység nélkil értette, milyen szerepet jatszik az orosz irodalomban, tehat: mit
tart Puskin olyan érdemeinek, amelyek emlitésre méltéak. Sorrdl sorra olvasva a ver-
set, azt latjuk, hogy a kolté kiemel olyan vondsokat, amelyeket még nem olyan ré-
gen ,absztrakt humanizmus”-nak neveztek! Nem halok meg, irja Puskin, azért, mert

10 Borisz Godunov még mindig aktudlis mondanivaléjat aldhizza Jurij Ljubimov rendezé konf-
liktusa a hatalommal, amikor az ltala rendezett Puskin-tragédiat megtiltotta jitszani. Ez volt
egyik oka Ljubimov emigraciéjanak. Kiilondsen ijesztének taliltdk a népjeleneteket.

11 Ne legyiink se babondsak, se egyoldaliiak — ellentétben a francia tragédiaszerzékkel; tekint-
siink a tragédiara shakespeare-i szemlélettel.” Puskin levele A. Delvignek, 1826 elején.

12 [lymkuH, A. C., Hoarnoe cobpanue covunenuti @ 16 momaz. T. 13, c. 297.
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ylanttal ébresztettem jé érzelmeket... kegyetlen szdzadomban dicséitettem szabad-
sagot és konyoriletért esedeztem az elbukottaknak.”

A dekabrista felkelés kudarca Oroszorszag egész tarsadalmi-politikai fejlédésén
éreztette hatranyos hatasat. I. Miklés gy6zelmének és annak, hogy a nemesi ifjisig
legjobbjait eltavolitottdk a kozéletbdl, egyenes kovetkezményeként jelentkezett a tér-
sadalmi moral rohamos ztillése. A famuszovok tarsadalma belefaradt, hogy szégyen-
keznie kell onmaga miatt, 6nmaga tudatlansagan, elmaradottsagan és megkonnyeb-
biilten fogadta, hogy felmentették a szégyen alél — megszabaditottik a csackijoktol.
Bar a felakasztottak és a szamiizottek kore elenyész6 volt a nemesség nagy lélek-
szamahoz képest, mégis a kisebbség eltivolitdsa megfosztotta a tarsadalmat erkolesi
tartasatdl, és a korszak zaszlajira a tarsadalmi erkolcstelenség irédott.

A politikai ellenzék megsemmisitése utan az irodalom tarsadalmi szerepe rendkiviil
megndtt: lényegében véve az egyetlen olyan szféranak szamitott, amelyben a rohamo-
san fejlédd orosz tarsadalmi 6ntudat kiutat talalt.

Mivel j6val elébbre latott, mint az ifji kolténemzedék, azzal vadoltdk meg, hogy
konzervativ és maradi, elmarasztaltdk allitélagos arisztokratizmusaért, fejére olvas-
tak, hogy hatat forditott a régi eszményeknek. Azonban I. Miklés sokkal kevésbé
tartott egy népfelkeléstél, mint a nemesi Gsszeeskiivéstol. ,,December tizennegyediki
barataim”, ahogy a dekabristdkat nevezte, halalaig lidércnyomasként nehezedtek ra.
A nemesi engedetlenségnek még az arnya is rettenettel toltotte el, és lattan nyomban
kiméletlen hajszaba kezdett.

Puskin nagyon jél tudta, hogy az orosz irodalom jovéje kozvetleniil azoktdl az
erdfeszitésektol fliigg, amelyeket 6 és baratai tesznek érte. Es ha most azt allithat-
juk, hogy az orosz irodalmat a XIX. szdzadban az erkolcsi tisztasig jellemezte, ha az
iré és 1ijsagir6 Faggyej Bulgarinnak, aki a titkosrenddrségnek dolgozott, még a neve
is becsmérlésszamba megy, és a benkendorfokkal val6 egytuttmiikodés mindorokre el-
képzelhetetlen minden tisztességes orosz iré szamara, barmilyen nézeteket valljon és
akarmilyen irdnyzathoz tartozzék is, ha az irodalomnak sikeriilt megdriznie erkolesi
tekintélyét a tarsadalomban, a XIX. szazadi olvasé pedig az iréra tigy nézett, mint
onnon lelkiismeretére, akkor ebben elvitathatatlanul Puskin torténelmi érdeme rejlik.

Az 1840-es években terjedt el az irodalomban a gondolat, miszerint a kozvetlen kor-
nyezet dontSen befolyasolja az egyes ember sorsat és jellemét. Am ennek is megvolt a
fonékja, mivel az oroszorszagi dtlagember mindennapos életében altalanos mentséggé
torzult — igymond, , a kornyezet a hibas” — , amely nemcsak megmagyarazta, hanem
mintegy meg is bocsatotta a mindenhaté koriilmények uralmét az ember felett, akinek
az aldozat passziv szerepe jutott. A XIX. szdzad masodik felének orosz értelmiségije
idénként a tulajdon gyengeségét, iszdkossigat, szellemi sorvadasit mentegette azzal,
hogy a koriilmények erésebbek nala. Amikor a XIX. szazad elején élt emberek sorsan
elmélkedett, a szokvanyos sablonhoz folyamodva azt hangoztatva, hogy a nemesi ér-
telmiséghez kegyesebb volt a kornyezete, mint hozz4, a raznocsinyec szarmazasiihoz.
Sz6 se réla, a vegyesrendii értelmiségiek helyzete nagyon nehéz volt, &m a dekabristik
sorsa sem volt fenékig tejfel. Utébbiak koziil, akiket eldszor fold alatti kazamatakba
vetettek, azutdn pedig a kényszermunkat kovetSen szétszértak Szibéria legkilonbo-
z6bb vidékeire, az elszigeteltség és az anyagi inség kozepette se ziillott le senki, nem
lett alkoholista, nem mondott le lelkiviliga rendben tartasarél, de még apolt kiilsejét,
szokéasait, beszédmodorat is megorizte. A dekabristdk hallatlanul nagy mértékben j4-
rultak hozza Szibéria kultirtorténetéhez: nem valtak kornyezetitk aldozatava, hanem
atformalték, létrehozva maguk koril azt a lelki-szellemi atmoszférat, amely kordabban
is sajatjuk volt. Még inkadbb elmondhaté ez Puskinrdl, akit igazan nem lehet a sors
kegyeltjének nevezni. A szamiizetések, a kolerajarvany miatti kényszer(i fogsdg Bolgyi-
noban, utolsé éveinek csaladi korilményei, amelyek a parbajhoz vezettek és halalat
okoztak, még egy igen erds embert is Osszeroppanthattak volna. Hogy mégis miért
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tiinik szdmunkra kevésbé nyomasztonak a dekabristak szibériai kényszermunkaja és
szamiizetése, vagy Puskin szamkivetettsége és szenvedése, mint a szazadkozép péter-
vari bérlakasaiban és alagsoraiban nyomorgé raznocsinyecek insége? A kérdés nyitja
az individuum aktivitdsa a kornyez vilaggal szemben. Puskin energikusan atformal-
ja a vilagot, amelybe sorsa vetette, beleviszi a maga lelki gazdagsagat, nem hagyja,
hogy a ,kortilmények” diadalt iiljenek felette. Ezért még életének nehéz szakaszain
is atit a derii (,banatom dertlis”). Amint Jurij Lotman helytilléan megjegyezte, a
Dosztojevszkij ismert konyvcimében megfogalmazott képletnek csak az egyik része ér-
vényes Puskinra: eléfordult, hogy megsértették, azt azonban soha nem tiirte, hogy
megalazzak.!3

1836-ban a kolté miivészetének csicsara ért. Ezzel egytitt nott jelentdsége, mint
emberé. A zsenialis személyiség kisugarzasahoz, szellemességéhez és bajahoz mélység
tarsult, az a szabadsag és jelentGségteljesség, amit csak a lelki élet gazdagsiga nyjt-
hat. Az er6h6z nyugalom illik, és Puskin tudataban volt erejének. Ez volt az érettség
— a még el nem mult ifjisdg és a tapasztalt férfikor kozotti egyensilyi allapot. A
bolcsesség.

Puskin tudta, hogy 6 Oroszorszag elsé koltéje és neve a torténelemé. Mielott kile-
helte volna lelkét, mar vilagossa valt, hogy egy 1ij, legendas élet kezdédik szamaéra, és
az a mérce, amellyel mostantdl neve és tettei megméretnek, olyan léptékii, hogy hoz-
za képest az Osszes Hecckern és D’Anthés, Uvarov és Nesselrode, sot Benckendorf és
Miklés car egyszertien eltorpiilnek.

Puskin sebestilése, majd haldla Pétervarott kordbban sohasem tapasztalt izgal-
mat valtott ki. Pedig a févaros tanija volt I. Péter haldlanak, s azutan is néhany
természetes és szamos — ahogyan a XVIII. szazadban mondtak — ,természetfeletti”
uralkodéhaldlnak. Pétervar temette Lomonoszovot és Gyerzsavint, latta Szuvorov
végnapjait és suttogva mesélt az o6t dekabrista kivégzésérél. Ahhoz azonban, ami
Puskin parbaja utidn tortént, még csak tavolrél hasonlét sem ismert soha. ,A lato-
gatok szamara kidontotték Puskin lakdsdnak falat” — emlékezik az egyik kortdrs. A
koporsénal elképesztéen nagy tomeg rotta le kegyeletét. Liebermann porosz kovet je-
lentése szerint mintegy 50 000 ember gytlt 6ssze.!* A halal altal atlényegitett Puskin
Oroszorszag dicsoségének szimbélumava lett, ahogy azt megjosolta Az emlékmi cimi
versében.

Nem Puskin lirdjat és prézajat fogtak fel kultikusan, hanem a kolté személyiségét,
magatartasat. Koltoi zsenialitdsardl beszéltek, s ez olyan tény volt, amely magatdl
értet6dott. A legjobb orosz kolté. Vele kezd6dott a nagy orosz irodalom. Es 6 lett
ennek a mércéje. Még mindig, ma is, elérhetetlen. Es hogy ez igy van, ennek bizo-
nyitéka az olyan XX. szazadi orosz koltok, mint Blok, Majakovszkij, Cvetajeva, vagy
Ahmatova viszonya Puskinhoz.

Az én elképzelésem Puskin kiilonleges, aktiv és dertis viszonyardl az élethez, nem
egyszeru szubjektiv kitalalas, hanem alatamaszthaté néhdny nyugati szlavista néze-
teivel.!® Minden szerz6 nagy csodalkozassal allapitja meg, hogy nincs népszeriibb iré
Oroszorszagban Alexander Puskinnal, hogy az oroszok szamara Puskin egyszerre sze-
mélyes barat, majdnem rokon, valédi isten, akinél tamaszt és vigaszt keresnek nehéz
pillanatokban.®

13T, i. oroszul: Ynuxcennsie u ocxopbaennsie, s ez azt jelenti: Megalazottak és megsértettek.
LoTMAN, FO. M., A. C. ITywxux. JI., 1983, c. 191.

14 BEPECAEB, B. B., [Tywxun 6 xcusnu. Cucmemamunecxuti c600 nodsunnnz caudemeasscma
cospemennuxoa. M., 1984, c. 624.

15 BAYLEY, J., Pushkin. A Comparative Commentary. Cambridge, 1971. — ARMINJON, V.,
Pouchkine et Pierre le Grand. Paris, 1971. — BRIGGS, A. D., Alezander Pushkin. N. Y. 1983.

16 BRIGGS, 37.
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Azt a csodélatos erét, amely Puskin miiveibdl sugérzik, Briggs a ,goodness” széval
jeloli. Ez a ,goodness” jésagot, optimista életérzést jelenti, mely — Briggs szerint —
kétféleképpen él Puskinban. Egyrészt, jéakarat, baratsigos magatartds forméjaban,
Oszinte 6hajként, hogy masok is boldogok legyenek. Masrészt, mindez vonatkozik
az élet egészére is. Az élet, létezéstink kegyetlenségeivel taldlkozva Puskin gondos
és eldvigyazatos, de kemény kézzel tanit minket, hogyan kell azt a kegyetlenséget
legy6zni. Puskin hozta az embereknek a jé hirt; kivételes tehetségével 6 segitett hozza
benniinket megérteni és megértetni, hogy egytittérezni és részvétet kivaltani tudjunk.

Puskin nemcsak koltéként vonult be az orosz kultirdba, hanem mint az élet isten-
aldotta mestere is, akinek megadatott az a kivételes tehetség, hogy a legtragikusabb
kortilmények kozott is boldog legyen. Blok azt mondja: ,Emlékezetiink gyermekko-
runk Sta egy viddm nevet Oriz, Puskin nevét. Ez a név, ez a hang egymagiban
betoltotte életink napjait. A csdszaroknak, a hadvezéreknek, a gyilkos eszkozok fol-
talaléinak, a héhéroknak és az élet megkinzottainak komor neve mellett ott lebegett
a konnyed név: Puskin.

Puskin konnyedén és viddman tudta elviselni az alkotds terhét, annak ellenére,
hogy nehéz a koltd szerepe és nem is vidam, hanem tragikus.”!?

17Baok A., Cobpanue covunenutl 8 12 momaz. Uanatennctso nucateneit B Jlenunrpane,
1931, T. 8, c. 138.
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