TVERDOTA GYORGY
JOZSEF ATTILA KESERU MEGDICSOULESE

»Most megfigyelheté: mi torténik a koltével, aki halhatatlan verseket irt, akit csak
szemérembdl s ifjiisdgara valé tekintettel nem neveztink nagynak még életében, —
most megfigyelhetd, mi torténik vele kozvetlenil a haldla utan” — irja Fejt6 Ferenc
az 1937 decemberi Jézsef Attila-irodalmat szemlézd cikkében.! Nos, ami a koltovel
torténik, nem mds, mint hogy életmiive és alakja koril a megszentelt értékeknek kija-
ré tisztelet képzddik. Fejtd egykori lapszemléjének megismétlése paratlan lehetoséget
nyijt annak megvizsgalasara, hogyan sziiletik egy irodalmi kultusz. A korpusz, ame-
lyen e munkat elvégzem, a sajtékozleményeknek olyan mennyiségét kell hogy magaba
foglalja, amely elégséges a kultusz alapképletének rekonstrukciéjahoz. Ha a koltére
kultikus céllal alkalmazott krisztusi analégia jegyében magamat a ,harmadnapon ha-
lottaibél foltdmadott” formuldhoz akarndm tartani, a december 4-5-6-an megjelent
ujsagcikkek is elegendd anyagot szolgaltatninak a feladat teljesitéséhez. Az érzéklete-
sebb szemléltetés, a meggy6z6bb bizonyitads kedvéért mégis lemondtam a virtuézabb
megoldasrdl, és az egész 1937 december hénap anyagat, mintegy 120-130 cikket vet-
tem alapul a rekonstrukcié céljaira.?

A kultikus gondolkodas jelenlétét arrdl ismerhetjiik fol, hogy a tisztelet targyat a
transzcendens vilidggal, a szakralis szféraval hozzak osszefuggésbe. Az immanens szfé-
rabél torténd kioldas, a profan vildgunktdl torténd elszigetelés miiveletét Vass Laszlo,
utébb cikk forméban is napvilagot latott eldadasidban haromszorosan is végrehajtot-
ta. Méar els6 mondatdban a keresztfan vértanu haldlt halt Krisztus kontosére koc-
kat vetd rémai katondkhoz hasonlitja magéat és az emlékesten szerepl6 tarsait: ,Ma
este hdrman, a kockaveték, megosztottuk egymaskozt szegény halottunk kontosét.”
Nyomban ezutén ritudlis cselekedetként konferdlja be az 6t kovetd el6adé vallalkoza-
sat: ,Egyiklink véllalta a legnehezebb részt: folfejteni a titkok titkét, az élet és a halal
— és ami kozte van — az Iras mégikus titokzatossagat, amit oly hirtelen magabanyelt
ama végzetes balatonszarszéi éjszaka.” Onndn produkciéjat, a kolt6 életpalyajanak
attekintését Vass Laszlé a transzcendens szféra népies-babonas megidézésének szer-
tartasaként dramatizalja. Mint ahogy ,a székelyballaddk csudahalottai sajatmaguk
recitaljak el siri hangon életiiket és haldluk torténetét”, gy az eléadé kozvetitésével
»a mi halottunk[...| most elénkall és imigyen beszél...”.

Vass Laszlé nem az egyetlen, aki a koltot Krisztussal allitja pArhuzamba. Ugyan-
ezt teszi a Magyar Protestinsok Lapjinak cikkiréja, Borbély Laszlé: ,vallat felsebezte
stlyos kereszt. Elete delén se jart még, amikor Gsszeroskadt a teher alatt s nem volt
ereje ahhoz, hogy tovadbb cipelje a keresztet.” A Hid cimii lapban diszkrét médon a
sMagyar Messids” formula bukkan fol. A kozlemény szerzdje Jézsef Attila haldlaban

1 FEJTO Ferenc, Kolté és kora. In Kortdrsak Jézsef Attildrél. Bp. 1987. 1. 696.

2Ezek az irasok a Kortdrsak Jézsef Attildrél c. dokumentumgytlijtemény I. kotetének 541-700.
lapjain olvashaték. A tovédbbiakban nagyszamu idézetet, utalast, hivatkozast épitek a tanul-
méany gondolatmenetébe, amelyek ebbdl a korpuszbdl szarmaznak. Kilon-kiilon jegyzetben nem
tintetem fol ezeket a szoveg konnyebb olvasasa érdekében.
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»beteljesedve latja Ady o6rok sorait: ,Ki magyar foldon nagy sorra vagyik ... Rokkanva
ér el az éjszakaig!” Nadass Jozsef pedig az Istennek fidul ajanlkozé koltd szép versé-
nek, a Nem emel fol-nek utolsé sorat: ,mielétt magam foldldozndm” az ongyilkossdg
elkovetésére vald késziilédés jeleként értelmezi.

A két utolsé példa atvezet a kultikus gondolkodas egy masik fontos megnyilvanula-
sahoz, amit az evangéliumok korében maradva: ,hogy beteljesedjék az Irds” formuld-
nak, illetve tagabb értelemben valamely j6slat teljestilése, valamely eléérzet megvaldsu-
ldsa sémajanak nevezhetiink. Még Németh Andor is eljatszik a csabité lehetdséggel,
hogy a vonat és a palyaudvar képeinek versbeli felidézését az ongyilkossdg miszti-
kus el6érzete gyanant értelmezze: ,Babonas hangulatd koltemény, —irja az Eszmeélet
V. versérél — mintha dermedt biivoletben felérezte volna iszonyatba torkolé életének
utolsé el6tti pillanatat. Mintha — mondom — de természetesen nem hiszem; mert
az Osszefliggés a kisérteties hangulati koltemény és életének szornyli megszakadasa
kozott megvan ugyan, de nem abban az okkult értelemben, mintha a versihlet pillana-
taban felkodlott volna a koltd elott a végzetes tehervonat.” Az a magyarazoé stratégia,
amelytél Németh Andor végilis visszariad, fenntartas nélkil érvényesiil a Pesti Naplo
egyik kozleményében az Ulni, dlini, élni, halni cimi vers ,Vonat elé leguggolni”, il-
letve ,Kalapom a sinre tenni” soraival kapcsolatban. ,Ki tudja: a lélek alvildganak
milyen félelmes, elszabadult arnyai rendezik, homalyos hirt adva eleve arrél, ami ké-
s6bb orvosilag tisztazott valésag lesz?”- irja lathatélag jolesé borzongassal a névtelen
szerzo.

A Jhogy beteljesedjék az [rés”-formula érvényesiilésének vitathatlanul legjelenté-
sebb példajat azonban Saitos Gyula cikke tartalmazza. Noha a tény, hogy Jozsef
Attilat Juhész Gyula fedezte f6l, az irodalomban mar korabban is emlitést nyert, Sai-
tos az elsd, aki a Szépség Koldusa kotethez irott hires eloszot részletesen idézi és ezaltal
az 6 érdeme a kiépulo J6zsef Attila-kultusz egy fontos épitéelemének kifaragasa. ,Ju-
hész Gyula a koltd, a vatesz szemével meglatta Jozsef Attilat s megirta, amit latott”
—irja cikkében, majd idézi a szegedi koltd beteljesiilt joslatat: ,nagy fiatalsaga olyan
igéretekkel teljes, amelyek bevaltasa... 6t a jovendé magyar poézis legjobbjai és leg-
igazabbjai kozé fogja emelni... Emberek, magyarok, ime a kolt6, aki indul magasba
és mélybe”. Barmint gondolkodjunk is egy joslat bevalisanak matematikai esélyeirdl,
el kell ismerniink, hogy Juhdsz Gyula lelkesiilt szavai egy palydjin éppen elindult kol-
térél, kiemelkedden alkalmasak a kultusz gyakorlasanak céljaira. Nem véletlen az a
népszerliség, amelyre az elkovetkezo években szert tettek.

Saitos Gyula azonban a kultuszteremtés mas tartomanyaiban is szerzett érdeme-
ket. Ha csillagdszatbdl nem is vizsgazott jelesre, a kozmikus szféranak a Jozsef At-
tila-kultuszba torténé bevondsidban kezdeményezd szerep jutott neki. Azokhoz szdl
cikkében, akiknek ,friss konnyekt6l harmatos szemeiben még benne kaprazik ennek a
magyar lira egérdl oly hamar lehullott meteornak a ragyogasa”. ,A kolt6 induldsardl,
a meteor felroppenésérdl eddig csak azok irtak, akik mar fényének kibontakozasiaban,
a horizont folé ivelésében ismerték meg” —irja Saitos, s ezért 6 a makdiak és szegediek
nevében beszél, ,akik ennek a ragyogé meteornak a felroppenését is lattak”. Igaz, a
csillag-metafora hasznélata révén Varnai Zseni idében megel6zte Saitost Jézsef Attila
emlékezetének ajanlott Csillaghullds van c. versével, de 6 még nem személyre széléan,
csak ltaldnossdgban fogalmaz: ,Csillaghullds van: hullanak a koltok.”

Az idézetben, amelyet Saitos Juhdsz Gyulatdl vett koleson, rabukkanunk az iroda-
lomrél valé pszeudo-valldsos gondolkodds djabb elemére: ,Jézsef Attila, akit nem én,
de a mizsa avatott pappé a szépség és igazsdg magyar templomaban” — fogalmazza
meg Juhdsz e gondolat antik eredetti véltozatat, de jelen van nala a keresztény vari-
ans is: ,Joézsef Attila Isten kegyelmébdl valé kolts.” Az utébbi kifejezés ,istenaldotta
poéta” formaban mér egy korabbi cikkben is leirédott. Ugyanilyen értelemben paraf-
razalta az Evangélium szavait a masik kockavetd, aki Vass Laszléval osztozkodott a
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szegény halott kontosén: Peéry Rezs6: ,Ha egyszer a mai lira felett itélkezni fognak s
birai azt allapitjak meg, hogy miivel6i k6z6tt sokan voltak a hivatottak, de kevesen a
valasztottak, bizonyos, hogy e jové torvénykezés szaméara Jozsef Attila véalasztott lesz
a valasztottak legjavabdl.”

Jézsef Attila tehat Isten kivalasztottjai, az irodalom szentjei kozé tartozik. Ez a
rokonitds még a maskiilonben jézan, megfontolt Komlés Aladartél sem idegen, aki
Jozsef Attila elismerése elmaradasanak szakralis modelljét egy szent Antalrdl szélé
torténetben jelolte meg: ,A maeterlincki szatirat, mely megdorgélja a j6 polgarokat,
hogy egy csavargéban csak utdlag ismerik fel Szent Antalt, mikor ez mar csoddkat
kovetett el, sosem tartottam igazsigosnak. De Jézsef Attila, mig koztiink jart, mér
véghezvitte koltészete gyonyorii csodait s mégis megismétlodott rajta az orok legenda:
irodalmunk pépai és puspokei csak a kapun kivil adtak neki helyet...”

A kolt6 ongyilkossagaval kapcsolatban az Isten kivalasztottja sémanak sziikség-
képpen egy masik alakvaltozata: a martir kerilt elétérbe, mint Longhy A. Istvan
cikkében: ,Kolté volt a legjavabdl, de tragikus életmegvaltdsiban tagadhatatlanul
emberi. Egy mértir a sok kozil, hazugsagok arénajaban mar sziiletésekor halalra itél-
ve.” A koltoi hivatasat gyakorlé Jozsef Attila pedig ebben a kategéridban maradva
Isten szolgajaként, azaz papi szerepben jelenik meg eléttiink, mint a Juhdsz Gyu-
latol idézett részletben is lathattuk: ,a mizsa papja a szépség és igazsdg magyar
templomaban.” Mintha ezt a szerep-megjelolést transzformélna Hollés Korvin La-
jos a munkdsmozgalom antiklerikalis vilignézeti kovetelményeit is kielégits, de mégis
kultikus formuldva: ,Ecce saccerdos dei... Ime a Nép Koltéje. / Mogotte nem bibor-
lik hosszi, nehéz uszaly, //... Udvére hymnusz sohsem zig az orgonan. / Térdet
nem hajt elétte a hédolé tomeg. //... Nehéz munkdsverejték tomjénkodében tlve /
a megvaltott vilagrél artatlan dlmodé, / nem Ur, nem Eg, nem Téke judasegyhéza
kiildte, / nem osztalyelnyoméson disan taplalkozs.”

De nemcsak szentként, martirként, fépapként, tehat nemcsak a hold folotti, égi
szférak kildotteként valik ki Jozsef Attila a tomegbdl, van neki egy — mitolégiai kife-
jezéssel élve — sotét aspektusa is. ,Mi volt a kolt6é szornyu titka?” — kérdezi példaul
Nadas Sandor. Az Ulni, dllni, 6lni, halni c. vers eléérzetein borzongé szerzd pedig, mint
lattuk, a ,lélek alvilagarél” beszél Jézsef Attilaval kapcsolatban. Molnar Tibor jévol-
tab6l mar decemberben felbukkan e sotét aspektust leghatasosabban érvényre juttaté,
azéta agyonkoptatott formula, amely a Medvetinc mottdjara hivatkozva a pokoljarék
kozé sorolja a koltot: ,Jozsef Attila életében megjarta a poklot és ott tanulta meg,
hogy a dudat hogyan kell fijni.”

Végiil itt csak roviden érintem a kultusz egyik specialis, de a Jozsef Attila-befo-
gadastorténetet maig alapvetSen befolyasold, 1937 decemberében taldn leggyakoribb,
legnagyobb figyelmet kelté mozzanatat, a blinbakkeresés és a feleldsség elharitdsa-
nak szertartdsit. Maga a kifejezés egy szélséjobboldali lap egyik cikkében irédott le
eldszor: ,De miért keresik benniink a blinbakot tragikus sorsaért?” Am maga a jelen-
ség megnevezés hijan is mindannyiszor pontosan felismerhets. Az eddigi idézetekben
példdul Komlés Aladar Szent Antal-pirhuzama ebbe a jelenségkorbe tartozik.

A felsorolt példakra érvényes az, amit Davidhdzi Péter az irodalmi kultusz ritusai-
r6l megallapit: ,Legtobbjiik a vallasi élet istentiszteleti médozatainak leszarmazottja,
genealdgiajuk nyomait legaldbbis a nagy valldsok kialakulasinak hajnali derengésé-
ig kellene visszakovetniink az idében.”® A kultusznak teit van eleve kialakult nyelve,
legalabbis szétara és szintagmakincse. Kétségtelen, hogy Jozsef Attila haldla mozgas-
ba lenditette ezt a nyelvet.

Az olyanfajta kifejezések azonban, amelyeket a kultusz megnyilvianulasai gyandnt

3 DAVIDHAZI Péter, ,Isten mdsodszilottje”. Bp. 1989. 28.
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idéztem: ,Vallat felsebezte silyos kereszt; a mizsa avatta pappa; véghezvitte kol-
tészete gyonyort csodait; életében megjarta a poklot; biinbakkeresés” éppen azért
problematikusak, mert valldsos eredetii nyelvezetet profan személyekre és jelenségekre
alkalmaznak. Juhasz Gyulardl bizton allithatjuk, hogy nem hitt a goérog mitolégi-
adban, a miivészetek istenndinek valésagos létében. Borbély Lészlé sem lathatott a
koltében tjra foldre szallt Krisztust. Komlés Aladar sem tartotta csodatevd szent-
nek tragikusan elhunyt baratjit. Nincs az a naiv olvasé, akit a felsorolt kijelentések
egy pillanatra is megtévesztettek volna. Ha a Jézsef Attila-kultusz effajta megnyi-
latkozdsokban olt testet, akkor a kultuszban netdn nem kell tobbet latnunk, mint a
henye, parazita nyelvhasznilat egy médjat, a stilus kényelmességének, feliiletességé-
nek kovetkezményét, szénokias nagyotmondast vagy esetleg bizonyos irodalmi korok
vagy korok tarsasagi nyelvének tires etikettjét, jatékszabalyait?! Ha az idézett szavak
és mondatok nem tartanak igényt arra, hogy (akir megtévesztd céllal) kozvetleniil
igaznak tartsak oket, akkor miféle célt szolgalhatnak?

Ezt a silyos aggalyt csak akkor tudjuk elhdritani, ha a kultikus bedllitottsagot
a miivészetkritika tagabb Osszefiiggésrendszerében helyezziik el. A kultuszképzddés
elofeltétele, hogy akire a vallasi eredetii fordulatokat alkalmazzak, a kritika rendki-
viil jelentds alkoténak értékelje. A kultikus tisztelet és a kritikai elismerés szorosan
egymas nyomaba lép, de a kettd nem eshet egybe. Az dtlagot magasan feliilmiilé alko-
téval szemben a kritika egyik f6 felada a figyelem felhivésa, az illetd személy kiemelése
az irodalmi kozegbdl, amelyben az tevékenykedik. Ezt a feladatot a kritika csak fo-
gyatékosan tudja elvégezni még akkor is, ha a birdlé hangok elhalkulnak és a méltaté
hang uralkodik el. A kritika kotelességének tartja a nagysag igazolasat és ez a viszo-
nyité és bizonyitd elismerés bizonyos visszafogottsigot, 6nmérsékletet parancsol ra a
kritikusra. Nem teheti meg azt a lépést, amely a miivészt, a zseni-jeloltet elvalaszt-
ja a feltétlentsl. Vagy ahol ezt a lépést megteszi, mindannyiszor kiviil keriil a kritika
birodalman. Az igazan kiemelkedé alkotdk esetében altalinos és tartds igény tamad
ennek a lépésnek a megtételére. Kétségtelen, hogy a hatar athagasanak, a teljes oda-
adéas kifejezésre juttatdsinak tobb mdédja van, de az is kétségtelen, hogy a kultikus
nyelvezet, a szakralis szférabol szarmazoé kifejezések alkalmazasa kozéjik tartozik. Da-
vidhazi kényvében Durkheimtdl idézi azt a gondolatot, hogy a vallasi kultusz életet
ad mindannak, ami egy tarsadalomban lényeges.* A modern civilizalt tarsadalmak
dsszehasonlithatatlanul bonyolultabbak, mint azok, amelyekkel a francia szociolégus
foglalkozott, 4m a ,lényeges” megkiilonboztetett kiemelése a mi viligunknak is alap-
vet$ sziikséglete. A mai kultirak egyik alrendszere, az irodalom normélis miikodése
megkoveteli, hogy a lényeges, a maradandé, a példamutaté folytonosan jelen legyen,
eleven tényezoként hatast gyakoroljon. Azok tehét, akik a szakralis szférabdl szdrma-
z6 fordulatokat, szempontokat a koltészet nagyjainak jellemzése soran kolcsonveszik,
a vallasi kultusznak ezt, a lényegesnek életet add, ,durkheimi” funkciéjat viszik at a
sz6 miivészetének vildgéba.

Ebben az értelemben a kultusz a kiemelés egyik vélfaja, vagy pontosabban meg-
fogalmazva: a kiemelés egyik fokozata. Hogyan megy végbe a kiemelés? Minden kor
irodalmi tudata vertikdlisan két egymas folotti, kiilonallé régiéra oszlik. A felsd ré-
giéba azok az alkotdk tartoznak, akik atestek a kultusz cereménidin, akiket most is
pszeudo-vallasos kezelésnek vetnek ala és akikkel barmikor eléfordulhat, hogy kultikus
osszefiiggésben emlegetik 6ket. Jelen vannak a mi viligunkban, de el is kiilontilnek t6-
link. Mint Rémaban a Pantheon lakéi vagy a szentek koszorija valamely koézépkori
vagy reneszansz képen.

Egy masik, alsébb régiéban helyezkednek el (egyebek kozott) azok a koltok, akik-

4 DAVIDHAZI Péter, i. m. 26.
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nek kortarsai vagyunk. Erintkeznek veliink s ennek soran presztizsiik nd, stagnal
vagy esetleg csokken szemiinkben. Igazi fordulat akkor kovetkezik be poziciéjukban,
ha &tléphetik a két régié hatarat, ha bebocsatast nyernek a Pantheonba. Ez a for-
dulat sohasem mehet végbe egyszeriien, feltlinés vagy megrazkédtatasok nélkil. Ha
a kezdeményezés egyetlen személy érdeme is, a véghezvitel csak kollektiv tevékeny-
ség eredménye lehet. Szabdly szerint a ,szerencsés” alanynak keresztiil kell mennie az
értékelésbeli meghasonlas viharzénajan.

Ha ugyanis valamelyik méltatéja végrehajtja egy koltd atsorolasat a felsobb régi-
6ba, akkor kettds értékrend alakul ki. Vannak, akik megbotrankoznak a megszokott
rend felbolygatdsan, tiirhetetlen tilzdsként élik meg, a méretek elrajzolasaként fog-
jak fol az Atsorolast. Az alsébb régiébdl nézve (és ez a természetes, eredeti nézépont!)
ilyenkor a tilzds, a hiperbolizaci6 esetével allunk szemben. A tilzast ezért nemegy-
szer helyesbit6 célzati zsugoritas ellentétes miivelete koveti Az majdnem természetes,
ha egy koltd barati szandéki felmagasztalasat az ellenfelek részérdl ironikus hangi
lekicsinylés fogadja. Ez tortént, amikor Danzinger Ferenc a Korunk 1932 novembe-
ri szamaban a Kulvdrosi éj c. kotet kapcsan Jozsef Attilat ,a proletarsag legkivalébb
koltéje” cimmel tintette ki és Németh Léiszlé a Tanuban kozzétett attekintésében
meghotrankozott ezen a mindsitésen.®

Am a régiéhatir atlépésének mozdulatit gyakran azok sem hagyjak jova, akik
egyébirant a koltd hivei, partfogéi. Amikor Lakatos Péter Pal a Nincsen apdm, se
anydm c. kotetrdl irva a koltorél ilyen megéllapitasokat tett: ,De igy valik legnagyobb
koltojévé is Jozsef Attila Csokonai és Petofi 6ta a magyar dalnak”, akkor Féja Géza
sziikségesnek tartotta, hogy ,szanalomra tilontil mélté, pajtaskodé cikk” gyandnt
elharitsa a tulzénak vélt megéllapitdsokat.® Az utélagos értékelés aztan Danzinger és
Lakatos alldspontjat igazolta, de az atsorolas korili polémia annal élesebben raira-
nyitja a figyelmet a kiemelés aktusara és annak kezdeti szakaszara, a hiperbolizaciéra.

Ez a kiemel6 miivelet dtmenetet képez a kritikai és a kultikus gyakorlat kozott.
Valakit pozitiv értékhangsillyal egy nagy el6dhoz hasonlitani, 6nmagaban véve sem-
miképpen sem szakralis cselekedet. Aki ilyen gesztussal él, ritkan bizonyitja allitasat,
legaldbbis kimerité alapossdggal nem. Mégis az a meggy6z6dés alakulhat ki ben-
ne, hogy vannak igaza mellett sz6l6 nyomds érvek, kritikai bizonyitékok a tarsolya-
ban. Am, mint majd latni fogjuk, a hiperbolikus méltatiasokba szervesen és természe-
tes magatdl értetddéssel fonédnak kultikus nyelvi fordulatok. A tilzas észrevétleniil,
zokkenomentesen folytatédhat kultikus megallapitasokban, a hiperbolizicié gyakran
apothedzisba vagy szentté avatisba csap at.

A Jézsef Attila-tisztelet sziiletésének hetei jol szemléltetik a tiilzas kiemeld, kultuszt
elokészito és kisérd szerepét. Haldla utani elsé méltatéi gyakran soroljak fol irodal-
munk torténetének legjelentdsebb képviseldit, akikkel a kolt6t valamilyen szempontbdl
egyenrangunak itélik meg: ,Es jaj! Ez a fekete el6jel majd minden nagy magyarnak
homlokan ott égett és ég. Balassa Balinttal egy ostoba agytigoly6 végzett Esztergom
falaindl, Zrinyit a kursaneci rengeteg vadkanja tiporta le, szegény Csokonai Vitéz
Mihaly sipolé tlidejét a tbc szitdlta be, Petéfi Sandor huszonhat esztendejével kétség-
beesetten belerohant a végzetes segesvari kukoricasba, Széchenyit elnyelte a doblingi
fegyhaz, Adyval végzett a »vér és arany«, Kosztolanyi Dezsé nemes hangszalait a rak
ragta at, Jézsef Attilaval pedig a gyorsvonat kerekei végeztek” —irja Vass Laszlé.

Més esetben a szerzok arra a kérdésre valaszolnak: Kinek a halala 6ta nem volt még
ilyen koltS, mint Jézsef Attila? A véalaszokat Osszehasonlitva biztonsaggal lemérhetd,
melyik szerz6 milyen mértékben merészeli fiiggetleniteni magat a kor bevett irodalmi

5 Kortdrsak Jézsef Attildrdl. 1. 256., 281.
6 Uo. 181., 193.
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értékhierarchiajatol. Kovats Jozsef példaul kovetkezd kijelentésével igen szlikmarkii-
nak bizonyult: ,Kosztolanyi és Juhdsz Gyula haldla utian mint a legelsé magyar poéta
nevét emlegetik.” Karicsony Sandor mar valamivel bokeziibben méri az elismerést:
»Kosztolanyi utan és 6ta vitan folil a legnagyobb él6 magyar lirikus volt.” A mérleg
végiilis Ady Endre nagysaganal allapodik meg: Hogyan €lt és hogyan halt meg Ady Endre
ota a legnagyobb magyar kolts: Jozsef Attila — hirdeti Molnar Tibor méar cikkének cimé-
ben is, a kolt nagysagat. ,Méltatlanul bannak a magyar élet Ady utan legnagyobb
koltojével” — olvassuk az Uj Magyarorszigban. ,Azt hiszem, Ady é6ta ilyen nem volt
Magyarorszagon” — adja a véleményt Hatvany Bertalan szajaba Nadas Sandor. ,In-
kabb kitépték volna a nyelviiket, semhogy elismerjék, amit pedig éreztek és tudhattak,
hogy olyan verseket, mint 6, Ady 6ta senki sem irt” — fordul szembe a kozépszertiek
osszeeskivésével Fejto Ferenc. A csicsot azonban Komlés Aladar 4llitja be: ,Berzse-
nyi 6ta senki sem irt nalunk olyan onkéntelenil emlékezetbe nyomuld szentenciakat,
mint 6... Magyar kolté ajka Petéfi 6ta nem &llt gy dalra, mint az 6vé... Csoko-
nai 6ta egyetlen kolténkben sem volt annyi baj, mint benne... Habori utani lirdnk
legeredetibb jelensége.”

Csak a nyelvi megoldasban térnek el ettdl a képtol azok a szerzék, akik a koltd
elédeit, rokonait, a hozza hasonlé sorsi vagy poétikaji koltoket nevezik meg. 1937
decemberében Csokonai neve fordul el6 feltiing gyakorisaggal és Peto6fié, akire a kor-
tarsak emlékezése szerint Jozsef Attila kilséleg is rendkivil hasonlitott. A hiperbo-
la-gyartas lehetéségeit mindezzel még messze nem meritettik ki. Kozéjik tartozik
a parizsi Szabad Szo leleménye, amelyet eredetisége folytan emeliink a példak sora-
ba. A cikkiré sajatos, freudi elvétést kovet el: 8 évvel antedatdlja a kolté harmadik,
1929-ben megjelent, valéban jelentdés verseskonyvének sziletési idépontjat: ,Csoda-
gyerek volt. Tizenhat éves koraban irta, »Nincsen apam, se anydme« c. feledhetetlen
verseskotetét.” Jozsef Attila valéban csodagyerek volt, de ennyire azért mégsem.

A kultikus kifejezésmod tehat szoros rokonsaghban all a kiemelés hiperbolikus meg-
oldasaival, a maga sajatos médjan ugyanarra a kérdésre valaszol, amelyre a tilzas
formuldi. Nem azt vizsgalja: nagy kolté-e Jozsef Attila vagy sem, hanem azt, hogy
milyen nagy kolté. A kultikus valaszt az kiilonbozteti meg az egyszerii hiperbolatél,
hogy a nagysag megjelolése soran atlépi az immanencia hatarait. Marpedig ami e ha-
tarokon tiil van, azt hagyomanyosan a szak!ilis terminolégia felhasznédldsaval lehet
érzékeltetni.

A kultikus nyelvezet szdtara és szintagmakincse meglehetdsen korldtozott, valldsi
eredete folytan kozismert és szabalyozott. Egyszerii leltarozas esetén szimpla koz-
helygyiijteménynek tiinik fol. Vizsgalédasaink soran ezért konnyen az a litszat ke-
letkezhetik, hogy amit a kultusz targyaul kivalasztott alkotokrél mondani lehet, az
meglehetsen sematikus. Az egyes szerzok kultikus arculata a megszdlalasig hasonlit
egymashoz. Kultikus énjiik maga mogott hagyja profan foldi alakjukat, a kivalasz-
tas egyben a valésagos ember és valosdgos miivész levalasztasat jelenti a megdicsdiilt
arnyképrol. Ilyen elképzelés azonban csak a feliiletes szemlélében alakulhat ki. Ahogy
a reneszansz képeken abrazolt szenteket homogenizalja a fejiik koril ragyogd fényko-
rona, am a keziikkben tartott attributumok, esetleg labuknal heverd targyak, kornyeze-
tikhoz tartozé lények, ruhajuk, koruk, nemik, sot arckifejezésiik is megkilonbozteti
oket egymastol, ugyanigy Petéfi, Ady, Jozsef Attila, Radnéti sem csak neviikben
térnek el, hanem tiszteletitk mddja is osszetéveszthetetlenil egyéni.

Ennek a markans kiilonbségnek az a magyarazata, hogy a kultusz alulrél, az élet-
anyag és a miivészi anyag feldl is szervezodik, alakul. Az 1937 decemberében megfo-
galmazott irasok nemcsak azokat a nyelvi formakat keresik és alkalmazzak, amelyek
segitségével Jozsef Attila kiemelése végrehajthaté, hanem azokat is, amelyek a kol-
t6 életanyagahoz és teljesitményéhez illeszkednek. A kultusz tanulmanyozisa nem
meriilhet ki a szakralis fordulatok és a kolté értékét magasan a korabeli elfogadott
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értékelés folé emelé6 megoldasok leltdrozasdban, hanem voltaképpeni feladata annak
vizsgalataban 4ll, hogyan taldlkozik és hogyan dolgozédik egybe a kultusznyelv és
kultuszlogika az életpalya kinalta adatokkal és a koltéi miibdl valogatott adalékokkal.
A Jébzsef Attila-tisztelet sajitos természetét csakis egy kritikus életténybdl, a koltod
ongyilkossdgabdl kiindulva lehet megérteni.

Az ongyilkossag puszta ténye, hogy valaki onként, sz=bad elhatarozasbdl véget vet
életének, dltalaban meghokkenti az embereket, elgondolkodtatja 6ket. Valamiféle siilyt
biztosit az elkovetd személyének. Hitelesiti panaszait, mélyebb értelmet kolcsonoz hét-
koznapi cselekedeteinek, banalis gesztusainak is. Nyomatékot ad kijelentéseinek. Az
onmagukon valéban végrehajtott halalos itéleteknél talain még tisztdbban szemlélte-
tik ezt a lélektani mechanizmust az 6ngyilkossaggal valé fenyegetozések, illetve azok
az esetek, amelyek biztositjdk, hogy a kisérlet sikertelen legyen, hiszen ezeknek kizaré-
lagos célja a figyelem felkeltése, a komolyanvétel, a kedvezobb viszonyulas kizsaroldsa.

Az ongyilkossagot végre lehet hajtani diszkrét médon is, s el lehet dobni az életet
a nyilvanossag el6tt is, a maga véres szornyliségében. Jézsef Attila az utébbi megol-
dast véalasztotta. Hogy ennek a kortilménynek milyen nagy jelentdsége volt a kultusz
szempontjabdl, mutatjdk a haldlrél tudésité hiradisok, amelyek a véres részleteket
tobbnyire még tiloztak is, az esemény dramaisdgat a lehetdségig felfokoztak. A va-
16sdgos, a maguk médjan nem kevésbé szornyli, de kevésbé hatasos események csak
joval kés6bb érkeztek el a kozonség tudataig.”

A kultusz természetét nagymértékben befolyasolta az a tény is, hogy a kolt6 ongyil-
kossaga fiatal korban tortént. Kétségkiviil az is megrendito, ha valaki életiitja végére
igy tesz pontot, egy ivelé palya tragikus derékba torése esetén azonban ez a hatas fo-
kozottan érvényestil. Az ifjikorban érkezé haldl altalaban, a korai 6ngyilkossig pedig
kilonosen, metafizikai lazadast szit az emberekben a vilagrend ellen. Fajdalmas vesz-
teségtudatot idéz elé benniink. Folveti a kérdést: mi minden lehetett volna a széban
forg6 fiatalbdl, ha tovabb é1?7 A tisztelet mértéke és a halal id6 el6tti bekovetkezé-
se kozotti osszefliggést pontosan fejezik ki Fortinbras szavai a Hamlet zaréjelenetében:
»Négy szazados /Emelje Hamletet, mint katonat,/ A ravatalra: mert beldle, ha/ Meg-
éri, nagy kiraly valt volna még. Utjan kovesse harci tisztelet. Harsogjon a zene.-”

Szamitasba kell venniink végiil az 6ngyilkossag erkolcsi szempontbdl valé problema-
tikussagat. Olyan cselekedet ez, amely irritdlja az embereket: 4llasfoglalasra készteti
oket. Nagyon gyakori a hozzatartozok részérdl az ongyilkossal szembeni vad, tettének
silyos rosszallasa. S ez annél szélséségesebben, szenvedélyesebben nyilvanulhat meg,
mert az illeté személyt ezekkel a szemrehdnydsokkal mar nem lehet elérni. A megrazé
esemény ugyanakkor onvadat, lelkifurdalast is el6idéz azokban, akik kozel alltak az
aldozathoz. Az effajta 6nmarcangolds sem juthat egykénnyen nyugvépontra. A lelki
gyotrelem okozdja nem oldhat fol a felelGsségérzet aldl.

Nem csekélyebb az érzelmi telitettsége az olyan megnyilatkozasoknak sem, amelyek
az ongyilkossag inditékainak keresését kisérik. Tudjuk j6l, hogy végzetes, jovatehetet-
len kovetkezményti cselekedeteket csak nagyon siilyos elézményekkel lehet megokolni.
To6bbnyire nem is elégedhetiink meg egyetlen okkal, hanem ezek lancolataval kell sza-
molnunk. S6t, sziikségét érezziik kiillonbozd természetii, heterogén el6idézé tényezék
szerencsétlen konstellaciéjabdl levezetni azt, ami végiil bekovetkezett. Taldn nem tl-
zas ilyen esetekben az okkeresés lélektani kényszerérdl beszélni az oknyomozas targyi
tevékenységével szemben.

Mivel azonban Jézsef Attila 6ngyilkossaga utan szinte vallasos tisztelet targya lett,

7 A Budapesti Konyvszemle 1990. tavaszi szamaban (99-105.) publikalt Jézsef Attila kultuszinak
kezdetei c. tanulmdnyomban az itt targyalt anyag mas szempontu feldolgozasat végeztem el.
Részletesen foglalkoztam benne az ongyilkossig tényét leiré ujsagcikkekkel.
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végzetes tettét nem elegendd csupan tdgabban moralis Gsszefiiggésben targyalni, ha-
nem ol kell vetni kifejezetten vallaserkolcsi vonatkozasokat is. Ennek a szempontnak
a belépése két ellentétes iranyban polarizdlta a véleményeket. Egyik oldalon egyhéazi
személyek meg is tagadhattdk a megfelel6 szertartidsok elvégzését és ebben a hitelve-
iket szigorian vevé hivok egyetértésére szdmithattak. De ha az élete és halala folott
ugyszélvan onkényesen donté elhunytat a pap vagy a tiszteletes mégis hajlandé volt
az egyhazi szertartasoknak megfeleléen eltemetni, még mindig médot taldlhatott arra,
hogy rosszallasat megfelelé nyomatékkal kifejezésre juttassa. Jozsef Attila temetése e
beéllitottsdg mindkét valtozatanak kinyilvdnitdsira alkalmat adott.

A masik oldalon a vallasilag k6z6mbés vagy valldsos, de korszeriibben gondolkodé
kortarsak a vallaserkolcsi problematikussig kikiiszobolésére torekedtek. Keril6 uta-
kat kerestek, mentegették a koltét, eldadtak az enyhité korilményeket vagy egyenesen,
nyiltan teremtettek pozitiv 6sszekottetést az ongyilkos zseni és a szakralis, transzcen-
dens szféra kozott. A keresztény erkoles értelmében problematikus cselekedetet vé-
giilis krisztusi dldozatta ,szublimaltdk”. Megéllapithatjuk tehat, hogy tragikus szar-
s26i cselekedetével Jozsef Attila ,kizsarolta” kortarsaitél, hogy odafigyeljenek ra, hogy
mérlegre tegyék arvan maradt életmiivét, hogy végre komolyan vegyék, amit mondott.

Csakhogy ez a tett, barmilyen fontos szerepet jitszott is a Jézsef Attila-kultusz
kialakuldsaban, 6nmagaban véve nem lett volna elegendé arra, hogy ily mérvii meg-
becsiilést vivjon ki szamara. Cholnoky Lészl6 ,balog haldla” (maganak Jézsef Attild-
nak a kifejezésével élve), vagy pedig a kolté ifjikori baratjanak, Pintér Ferencnek korai
pusztuladsa nem jart egyiitt kultikus tisztelet kialakuldsaval. Czigany Dezs6 szomori
példaja még ennél is szemléletesebben mutatja, hogy a tragikus tettet, barmennyire
is felhivja a figyelmet végrehajtéjanak személyére, nem koveti sziikségképpen olyan
befogadastorténeti fordulat, amilyen Jézsef Attila haldla utan lejatszédott. Mint is-
meretes, Czigany Dezsé agyonlotte feleségét, lednyat és unokajat, majd 6 is ongyil-
kossagot kovetett el. Karinthy Frigyes Nekroldg? Tetemrehivds? cimii cikkében egytitt
emlegette a tragikus véget ért koltét és a festét, mint ahogy Gabor Andor is, kis-
sé cinikus hangvételii Beosztds c. versében: ,Ki a tehetség / Van két lehetség / Az
egyik: / Ki a sinen veti dgyat: / A masik: / Aki kiirtja csaladjat. / Ki él és alkot
/ Zajlasdban e vésznek, / Az egyszerlien / Nem szamit miivésznek.”® A kolts és a
festé utéélete azonban haldluk parhuzamossiga ellenére sem hasonléképpen alakult
tovabb. Czigdny Dezsé alakja koril nem szervezddott a Jézsef Attildéhoz mérhetd
tisztelet.

Ugyanilyen pregnéns 6sszehasonlitasra ad lehetdséget Jézsef Attila és Juhéasz Gyu-
la haldlanak médja is. A kortdrsakat sokat foglalkoztatta a két kolté, mester és tanit-
véany sorsanak parhuzamossiga.® Juhdsz koltéi presztizse mégsem érte el a fiatalabb
tarséét, s mig az utébbi tisztelete az idében fokozddott, addig az elébbié némileg meg-
kopott. A felsorolt példik tjra arra figyelmeztetnek, hogy a kultikus beallitottsagot
a kritika tagabb Osszefiiggéseiben kell szemlélntink.

A Jézsef Attila-kultusz torténetének fordulépontja az elsé megdobbenési hulldm
elcsituldsakor, 1938 februarjdban, marciusdban kovetkezett be. Abban, hogy a halala
utdn magasra csapé aldozati lang nem hinyt ki, két befogaddstorténeti tényezd jat-
szott kozre. Az egyik: hogy a kultikus szovegek mellett kritikai, elemzd tanulmanyok
mérték le és itélték értékesnek az életmiivet, amelyet a koltd utolsé mozdulataval még
a mérleg serpenydjébe dobott. Masrészt pedig, hogy a korabban kevesek altal olvasott
kotetek utdn sebtiben Gsszegy(ijtott versei 1938 tavaszan és attdl kezdve meggyozték

8 Kortdrsak Jozsef Attilarél. 11. 916-917., 1122.
9L. errdl Juhdsz Gyula alakja a két vilighdbori kézotts korszak Jozsef Attila-recepcidjdban c. tanul-
manyomat. TVERDOTA Gyoérgy, Thlet és eszmélet. Bp. 1987. 227-238.
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a széles kozonséget arrdl, amit a kritikusok és a kultusz papsaga allitott: hogy t. i.
az a személy, akinek nevét félévvel kordbban szornyli ongyilkossidga kapcsan tanulta
meg, valéban a modern magyar irodalom klasszikusa.

A Jézsef Attila-kultusz lényegének megértéséhez azonban még egy 1épést kell meg-
tenniink. 1937 decemberében tobb tortént annal, mint hogy az ongyilkossig az ed-
diginél nagyobb nyomatékot adott a koltd szavdnak. Nem tilzas, amit a nekrolégok
allitanak, hogy életében Jézsef Attildban egy szilik irodalmi koron til senki sem tisz-
telte irodalmunk jelentds alkotéjat. A haldla utdni méltatasok nem egyszertien fol-
erdsitették azt a tiszteletet, amely mar életében korulvette 6t, mint a PetSfi-kultusz
és az Ady-kultusz esetében tortént. Méltatéi azzal a tudattal s azzal a programmal
léptek fol, hogy nekik most kell megteremteni azt a nyelvet, amelyen Jézsef Attilardl
mélté médon lehet beszélni. Nem azt allitom, hogy teljesen elézmények nélkiili lenne
a pozitiv, a koltd jelentségéhez mélté kritika, hiszen jénéhanyan joggal hivatkozhat-
tak arra, hogy 6k mar életében is megtették a magukét a koltd elismertetéséért. De
épp ezekben a személyekben buzgott legjobban a kultuszteremtés vigya, 6k huztak
a legélesebb ceziirdt Jézsef Attila befogadastorténetének december 3. el6tti és utani
szakasza kozé.

A Jézsef Attila-kultusz alapképlete tehat a mélté tiszteletadas tragikus megké-
settsége koré irédik fol. Egyik oldalon &all az 6ngyilkos kolts, aki abban a tudatban
hajtotta nyakat a kerekek ald, hogy szava pusztaba kidltott szé volt, amit csindlt, azt
a kozosség nem méltdnyolta. A masik oldalon pedig a kortarsak allnak, akik hangos
jajveszékeléssel bizonygatjak, milyen nagyra becsilik, amit 6 haldla elétt l1étrehozott.
Az egyenlet egyik oldalan ez all: amit J6zsef Attila adott a nemzetének, az 6rok érték.
A masik oldalon pedig: amit ezért cserébe kapott, alig tobb a semminél. S a két oldal
kozott, a centrumban az ongyilkossdg all, ami jévatehetetlentil kiegyenlithetetlenné
teszi a két oldal fajé ellentétét.

A Jézsef Attila-kultusz a teremtésen esett eme sérelemnek a begydgyitasara sziile-
tett. A tragikusan félbeszakadt élet gyaszolisa egybeesik benne a klasszikussa torténd
felmagasztaldssal. Szinte szlikségszerii tehat, hogy az eset szakralis modelljévé, arche-
tipikus mintdjava a Nagypéntek és a Husvétvasidrnap tnnepegyiittese, a Keresztre-
feszités és a FeltAmadés, a martirhaldl és a rdkovetkezd felmagasztaltatds ellentétes
egysége, tehat a krisztusi sors valjék. Ahogy Szalatnai Rezsé megfogalmazta: a kul-
tusz targya Jozsef Attila keseri megdicséulése.’® Illetve, amennyiben a szentek és mar-
tirok a krisztusi példa kovetdinek szamitanak, szerényebben fogalmazva, Jézsef Attila
a keresztény martirok hosszi soranak kései utédja.

10 Kortdrsak Jézsef Attildrdl. 11. 944-946.
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