DAVIDHAZI PETER
A HATALOM EREDETMONDAI PETOFI UTOELETEBEN

Ritkan fordul el, hogy egy antolégia tudomanytorténeti jelentdségre tehessen
szert, most mégis bekovetkezhet: Margécsy Istvan Jopon el a te orszdgod... cimi
szoveggylijteménye (1988), mely alcime szerint Petdfi Sindor politikas utdéletének doku-
mentumaibol kindl szemelvényeket, nemcsak a Petdfi-kutatast mozdithatja ki a holt-
pontrdl, hanem kimondva-kimondatlanul a magyar irodalomtudomany egészének ter-
mékeny kutatasi tertiletet igér. Mégpedig olyat, amely mindeddig parlagon hevert e
tudoméany hagyoményos hatarain kiviil, holott bekebelezésével és megmiivelésével ugy
gyarapodhatnak ismereteink az irodalomrél, hogy annak hasznét veheti egy sor tars-
tudomany is, a politologiatdl a néprajzig, a vallaslélektantdl a mivelédéstorténetig, a
szociolégiatdl a torténetirasig. Fol kell hivni erre a figyelmet, mert a konyv nem kér-
kedik 6nnon fontossidgaval; szerény célkitiizése szerint ,[e] gylijtemény feladata csak a
jelszo-Petofi bemutatasa és kommentar nélkili szemléltetése” (5.), s a kommentarok-
tdl valé eltokélt tartézkodds miatt maga a szerkesztd latszdlag alig van jelen lapjain:
szlikszavii, bar magvas eloszavan s a kotetbe felvett szerzok parsoros (és mennél sem-
legesebb) bemutatdsan kivil csak a koncepciézus valogatds és elrendezés jévoltabdl
érezziik, hogy kalauzunk mindvégig tudja, mit akar. A kitiin6 szerkesztés szinte at-
vilagitja a szovegeket, mignem egyuttesukbdl kirajzolédnak a magyar Petdfi-kultusz
politikai vonatkozasai. Idevagd nézeteit a szerkesztonek remélhetleg lesz médja ta-
nulményban is kifejteni; addig néhany sajatosan kultusztorténeti tanulsidg levonasa-
val szeretnék hozzajarulni a kérdéskor tovabbgondoldsdhoz. Tobb szem tobbet lat,
s mivel kezdetén jarunk egy izgalmas, de sejthetSen hosszi és nehéz felfedezbéiitnak,
célszeri lesz tapasztalatainkat kicserélni és erdinket egyesiteni.

I. Alapkérdés: a mitizdlé utaldsok funkcidja Petifi politikai kisajdtitdsdban

Az 1j kutatési teriilet nagysiga maris munkamegosztast kovetel, ezért egy olyan
problémadra osszpontositok, amelyet a kotet szerkesztdjének targyvalasztasa szandéko-
san kizart, &m amelynek tanulmanyozasdhoz akaratlanul is rengeteg anyagot szolgal-
tat. Elészava szerint Margécsy a Petéfi-kultusznak csupan egyes politikai megnyilva-
nuldsaira kivant szoritkozni, foként a kié Petofi kérdését vitaté kisajatitas elkeseredett
kiizdelmeire, szovegeit ezek bemutatasa céljabdl valogatta, s ezért nem foglalkozha-
tott a Petéfi-kultusz szamos egyéb jelenségcsoportjdval, egyebek kozt példaul a kolté
életének valtozatos miifajokban tortént feldolgozasaival, életrajza rejtélyeinek talalga-
tasaval, réla sz6lé legenddkkal és hozza fliz6d6 ereklyékkel, 8t innepldé kéltemények-
kel, s ,az abrazolasok altaldnos mitoszokra utalé hiperbolaival (pl. Pet6fi mint Jézus
Krisztus, vagy mint turdni sarkdnyvérben fiirdé Siegfried stb.)” (4-6.). Nos, a szo-
veggylijteményben a kié Petifi kérdését valéban tobben folteszik, igy 1907-ben Weltner
Jakab (55.), 1910-ben Ady Endre (78.), vagy 1924-ben Propper Sandor (151.), s koz-
vetve vagy hallgatdlagosan errdl vitatkozik szdmos tarsuk. Az is valdszinii, hogy ha
szerkeszténk a mitizalé utaldsok eléforduldsai szerint valogatta volna Ossze szovegeit,
nem ugyanez a gytijtemény lat napvildgot. Gyanithaté azonban, hogy nagy lett vol-
na az atfedés a két szoveggylijtemény kozott, s6t a mitizalé utalasok gyakorisigaban
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sem lett volna szamottevd eltérés, hiszen a szerkesztd hangoztatott szandéka ellenére,
vagy legaldbbis attél fliggetleniil, e ténylegesen elkésziilt antolégidban is lépten-nyo-
mon felbukkannak. S ennek okéra kivincsian sokat igér6é kérdéshez juthatunk: miért
bukkannak fel oly sfirtin e politikai szempontbél valogatott gytijteményben is e miti-
z4l6 utaldsok, hogyan viselkednek és mi a szerepiik, éppen itf, abban a huzavonaban,
amit egykor Pogany Jézsef ,a Petéfiért folyé nagy igénypor”-nek (66.) nevezett? A
szerkeszté tudatos valogatési elve a Petdfi-irodalom szovegeinek két tipusat kereste:
nazokat a Petdfi-tanulmanyokat, melyek nyilvanvaléan politikai-ideolégiai céllal iréd-
tak, s azokat a politikai nyilatkozatokat, melyek a maguk igazolasira Petdfi alakjat
hivjik segitségiil” (5-6.); ez az elv ugyanakkor olyan szovegekhez vezette, amelyekben
lathatélag szokatlanul gyakori a mitizalé nyelvi elem; fel kell tételezniink, mint kuta-
tassal ellendrzendd s igy kutatésra 6sztonzé hipotézist, hogy politikai kisajatitas és
mitizalé (tobbnyire valldsi) utaldsrendszer e feltlinden gyakori taldlkozdsa nem a vé-
letlen miive, hanem a politikai-ideolégiai célt vagy a Petdfi ltali 6nigazoldst valami
médon szolgdlja a mitizalas.

Kérdés: hogyan és miért. Vagy sziikebbre fogva a kérdést: e nagyon is vildgi ha-
talomért versengd szovegekben miért, s6t mi célbél hemzsegnek kifejezetten vallasi
utalasok, a tudatosan kidolgozott allegorikus hasonlatrendszertdl a minddssze egyet-
len jelzényi, latszatra csak onkéntelen elszélasként idetévedt transzcendens mozza-
natig? Ha szapora eléforduldsuk nem pusztin a véletlen miive, s nem egyszeriien a
stilus miivel6déstorténetileg meghatarozott, &m egyébként funkciétlan diszitéelemei
csupén, akkor a cui prodest 6si kérdésébdl kell kiindulnunk: kinek és miként hasznél
ez a nyelvezet? Mi birhatja rad vajon e merdben viligi tétért folyé harcnak még elto-
kélten vilagi ideolégidji résztvevdit is, akar elhéditani akarvan a vagyott hatalmat,
akér igazolni illetékességliket a méar megszerzett hatalom birtoklasara, hogy mikoz-
ben magukat Petdfi egyediil igaz orokoseinek valljak, a koltot és miivét a vallasi élet
szférdjabol kolcsonzott analégidkkal koszorizzak fel? Mi 6sztonozhetett arra még egy
Révai Jozsefet is, a dithodt vallasellenesség e megvesztegethetetlen féideologusat, aki
lankadatlan inkvizitori éberséggel flirkészte szellemi életiink legrejtettebb zugait is
az akkoriban vigynevezett kispolgdri csokevények vagy a klerikdlis reakeié fondorlatainak
4rulkodé nyomai utan, hogy egyszercsak azt taldlja mondani, yoldott sarukkal” illik
kozeledniink Petdfi emlékéhez? Nem hihetjik, hogy néla ez egyszeri és véletlenszerti
stildris figyelmetlenség volt, amelyben erdltetett belemagyarazas volna célzatossagot
keresni; elegendd figyelmesebben, nyelvezetére osszpontositva tijraolvasni a szabadsag-
harc sz4zadik, egyben Petéfi sziiletésének szazhuszon6todik évforduléjara frott innepi
emlékbeszédét, hogy meggyéz8djink az ellenkezdjérél.

Ha nem volna ré tomérdek egyéb (és leplezetlenebb) adatunk tovabbi dokumentu-
mokbdl, ez az egy szoveg is szemléltethetné, hogy az els6 pillantdsra tdn szérvanyosnak
és céltalannak tetszo vallasi kifejezések lappangé rendbe illeszkednek, egyenként hal-
vany vagy attételes utaldsaik egyiittesen mar hatarozottan tornek a transzcendens
égi tartomanya felé, s az érvelés nyelvének vildgias elemeit is magukkal ragadjik. Ré-
vainal mindez titokban zajlik: a szakralis stilus elemei a meggydzés ligyesen alcazott
retorikai segédcsapataiva szervezddnek, s ki tudja, a hadmiiveletet vezényld ravasz f6-
ideolégus taldn éppen ezek észrevétlen bevetésétdl varja a politikai hatalomért vivott
utkozet megnyerését. Azért jottiink Petdfi sziilévarosiba, emlékeztet ra a szénok,
hogy nemlékének dldozzunk”, s immér emelt fével lehet ,sziiléhazadhoz jarulnunk”,
hiszen 1848 hdseiben ,[a] magyar demokracia sajat Oseit, eléfutarjait, mintaképeit
unnepli”, és ,[0]rokséglk, szellemik” nincs t6bbé kitagadva, hanem ,a dolgozdék al-
lamhatalméban, milliék akaratdban valt vérré és hiissad”, igy most az dltaluk megindi-
tott ,demokratikus atalakuldst beteljesitd 1j, magyar demokrécia tinnepli sajit szaz
év elotti kezdeményezdit”. Ami magat a koltot illeti, ha a szabadsdgharc eszmei el6-
készitése lett volna egyetlen tette, ,akkor is megérdemelné, hogy szédzadokon 4t oldott
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sarukkal, hajadonf6tt kozeledjiink emlékéhez”; népszeriiségében mindig ,hitvallas fe-
jezdédott ki” az altala képviselt ,népi-demokratikus és forradalmi program mellett”.
(226-227.)

Szdmos olyan dokumentumot taldlhatnink, amely ennél sokkal nyiltabban val-
lalt és szembeotlobben kifejezett vallasi utaldsokat hasznél politikai hatalomszerzésre;
elvégre Révai ha akarné sem tehetné meg, hogy féideolégusi szerepében Petéfit kozvet-
lentil az Atydhoz vagy a Fiihoz hasonlitsa, feltdmadasarél értekezzék, netan imaban
fohaszkodjék hozza, amikre pedig a Petéfi-kultuszban akadtak példdk. Szamitébban
vagy szemérmesebben visszafogott szovegének stiluselemeivel és retorikdjanak miiko-
désével mégis szemléltethetem, ha egyelére nem bizonyithatom is azt a hipotézisemet,
hogy nem véletlen, s6t szinte sziikségszerti, hogy a politikai hatalomszerzés érdekében
vagy a megszerzett hatalom legitimaciéja végett az érvelés nyelvezetében megjelennek
vallasi jellegli utaldsok. Az ,0s”, az ,eléfutar”, az ,,0rokség” szavak még csak azt jel-
zik, hogy Révai a genealdgia jolismert eszkozét hasznilja a maga és partja hatalmanak
legitimdldsdra; a nagy koltoig visszavezetett ideolégiai szdrmazas egyelSre még a vila-
gi szféran belill marad. Révai azonban a szakrélis tartomanyra utalé nyelvi elemek
szinte észrevétlen bevegyitése révén a hatalmat igazolé genealégiat mintegy Petéfin
til is meghosszabbitja, j6l kivehetéen immar a természetfolotti irdnydba. Innen vé-
tettek szovegének olyan fogalmai, mint ,aldozni” (ha itt csak emléknek is), ,jarulni”
(bér itt csupan egy sziléhazhoz), ,vérré és hissa valni” (&tlényegiilésre, reinkarna-
ciéra, mindenképp valamiféle misztériumra célzé képzet), ,oldott sarukkal” kozeledni
(a szakralist megilletd tisztelet 8si szimbdluma), ,beteljesiteni” (itt régi kezdeménye-
zést, a Biblidban préfétikus jéslatot vagy orokérvényli torvényt), ,hitvalldst” tenni.
Vallasi képzettarsitasok alkalma mindegyik, kiviltani azonban legfoljebb a féltuda-
tossagig tudjak, hiszen minddssze egy-egy pillanatra bukkannak fel, ahogy a reklam-
lélektan nevezné: szublimindlis ideig, &m az olvasé vagy hallgaté éppen ezért szinte
védtelen veliik szemben, észrevétleniil a hatdsuk ald keril, s ontudatlanul talan el is
fogadja, hogy a bemutatott geneal6gia valami szakrélissal egésziil ki s mintegy meg-
pecsételddik. A valldsi nyelvezet besziiremlése egy-egy 6vatlan pillanatban szentesiti a
genealdgiat, mely a hatalom legitimaciéjanak eszkoze; végsé soron azt sugallja, hogy
Révai partjanak hatalma transzcendens eredetet és jévahagyast tudhat maga mo-
gott. A szakralis kiegészités lényegileg, ha kimondatlanul is, egészen Istenig vezeti
vissza a hatalom genealdgiajat: kimondva ugyan csak Petdfiig, akinek koltéi és po-
litikai tekintélye van, Petdfi emlékérdl azonban azt mondja, hogy ,oldott sarukkal”
kell kozeledniink hozza, azaz a transzcendens tartomanyabél kapta hatalmat. (Az
utébbi osszefliggés nem elészor tevédik at irodalmi kultuszba: Ignotus 1892-ben azt
irta Shakespeare-rél, hogy ,sarunklevetve” kell kozeledniink miiveihez, mint ,kinyi-
latkozas”-hoz, s ha hibat vélnénk folfedezni benniik, jobb a szemiinket okolni érte.!)
Kilonos paradoxon: a militans vallasellenesség foideolégusa kozvetve és hallgatdla-
gosan arra szolit fel, hogy az ¢ hatalmahoz kozeledjiink oldott sarukkal, mert Isten
kegyelmébol uralkodik. Nyelvhasznilataval a régi kiralyok Istentdl eredeztetett jo-
géat? igényli maganak, egy abszolut, ember szaimara kifiirkészhetetlen, és mindenféle
elszdmolasi kotelezettség folott allé jogot a hatalom gyakorlasara. A szoveg stilaris fel-
épitése és retorikdjanak lélektana eldrulja a végsd szindékot: a hatalom szentesitését
transzcendens genealdgia segitségével.

A hatalom genealogikus szentesitésének miivelete nem mindig kényszeril ilyen rej-

1PATé Pal [Ignotus], Jdnos kirdly. A Hét, 1892. Kotetben: FABRI Anna — STEINERT Agota
(szerk.), A Hét. Politikas és irodalmi szemle. 1890-1899. 1900-1907. Vilogatds. 1-1I. Bp. 1978. I.
123-125.

2V. 6. FiGgais, John Neville, The Divine Right of Kings. New York, Evanston, London, 1965.
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tekutakra; ha a szakrdlis tartomadnya batrabban véllalhaté, akkor a transzcendens
eredeztetésnek sem kell beérnie a valldsi nyelvezet periféridjar6l becsempészett és el-
szért toredékekkel. Az elhéditani vagy megtartani vagyott politikai hatalmat ilyenkor
is genealdgiaval igyekeznek igazolni, de ezt a geneal6gia mar egy olyan Petéfire vezet-
heti vissza, akit immar leplezetlen hasonlat vagy metafora ruhéz fel vallasi szereppel,
s6t rokonit, olykor egyenesen azonosit Istennel. A genealégia vilagi és profan részét a
transzcendens és szakralis kiegészités a miilt és a jovo felé egyarant meghosszabbitja,
hogy birtokldsukkal a hatalom letéteményese biztonsdgban érezhesse magat: visszafe-
1é Petéfin 4t a vilagot teremtd transzcendens lényig, elore a kolté-proféta jovendolései
révén az egykor elrendeltek maradéktalan beteljesedéséig. A genealégidnak szamos
valtozata van, vizsgalatukkor azonban nem téveszthetjik szem el6l k6zos miikodési
elviiket: végiilis hatalomszerzési miiveletek lancolata mindegyik. Alapképletre egysze-
risitve: a politikus a koltéhoz folyamodik hatalomért, am kozben a kolté szamara
Istentdl kér hatalmat, mert kozvetve sajat hatalmat akarja kivonni az evilagi eredetii
felhatalmazas viszonylagossiga aldl.

Ha a hatalom legitimalasa céljabdl készitett genealdgiat egészen a transzcendens
szférajaba vezetik vissza, mégpedig eléggé Osszefliggd és nyilvanvalé médon, akkor
eredetmonddnak fogom nevezni. Az eredetmonda tehat itt olyan torténet, vagy rejtett
torténetet sejtetd utalasrendszer, amely a hatalmat vagy hatalmi igényt Istentdl valo
eredeztetéssel igyekszik jogosként elfogadtatni. Az irodalmi kultuszban ritkabb a tel-
jes torténetet elbeszéld, mint a jellegzetes toredékeivel azt csak sugallé eredetmonda,
s a kifejtés foka mindkét esetben igen kiilonbozé lehet. Szigorian evildgi ideoldgiaji
korokban a transzcendens szarmaztatast végzo torténet rejtézkodésre kényszeril; alig
kitapinthaté csirdja olykor egyetlen mondatban megbijhat, ahogy példaul Barabas
Tibor Petdfi hitvallisa cimii cikke (1958) mutatja: ,A szocializmust épitd magyarsig
a Pet6fi vérével megszentelt harc szaztizedik évforduléjat innepli.” (336.) A masik
véglet a teljes mitoszi kidolgozottsidgé, amikor a Petéfit politikailag kisajatité szoveg
szinte apokrif vallasi iratként olvashaté; ilyen Pekdr Gyula (részletesen elemzendd)
nagy centendriumi beszéde 1922-bél. A transzcendens irdnyban meghosszabbitott ge-
nealégia legitimalé ereje mindkét tipusban megsokszorozédik. Noha az eredetmonda
végiilis monda, és sokszor éppen kifejtettebb valtozataiban drulja el mitoszi jellegét,
fiktiv mivoltanak érezhet6sége nem szokta zavarni transzcendens hatalmi igénybeje-
lentésének komolyan vételét. Eredetmondak vizsgilatakor éppen ezért kutatéjuknak
sem kell, nem is érdemes végsé igazsaguk kérdését firtatnia. Nem tanacsos J. G. Frazer
egykori til magabiztos definiciéjat haszndlnunk, azaz eleve a jelenségek téves magya-
razatat neveznunk mitoszoknak®, hiszen az eredetmondanak (mint egyfajta mitosz-
nak) a célja \igysem a magyarizat, hanem a legitimacié. Az igazsag kérdését tehat,
a hatalomért versengé partok igényeinek jogossagaval vagy jogtalansigaval egyutt,
legjobb lesz itt egy atmenetileg médszeriil vallalt agnoszticizmus jegyében zaréjelbe
tenni. A politikai demagégia émelyité példai lattan persze nehéz megérizni semle-
gességlinket, s talan folosleges is kinosan tigyelni az elkotelezetlenség latszatara, az
allandé igazségosztas feladatanak vallalasa azonban elterelné figyelmunket az eredet-
mondék megfejtendd lélektanardl, jelentésérdl és hatasairdl. Tekintsiink el most attdl,
hogy a genealdgiaval eszkozolt hatalmi legitimacié eredménye esetenként mennyire
legitim; vegyik kozelebbrdl szemiigyre magat a legitiméciés folyamatot, s a felhasz-
nalt genealégidnak mind vildgi, mind transzcendens részét, a nyelvi rekvizitumokhoz
kapcsolédé ritusokkal egyitt, mert elemzésiikkel a magyar kultira masként alig hoz-
zaférhetd sajatossagaira, az irodalmi kultuszok miikdésére, valamint a felhatalmazas

3FRAZER, J. G. (Szerk. és ford.), Apollodorus: the Library. I-1I. London és New York, 1921. I.
kot. p. XXVIL
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természetrajzira egyardnt némi magyardzatot kaphatunk.
II. 1. A hatalom legitimdldsa: eredeztetés wldgi genealdgidval

A genealdgia eredetileg a vérszerinti leszirmazas csaladfdjat jelentette; nem meg-
lepd, hogy a hatalmi kisajatitas szekularis nyelve is kezdetben csalddi kapcsolatokban
beszéli el a szellemi eredet bizonyitani kivant dtvonalat, s csak ezek fogytan tdmasz-
kodik hasonlé értelmii, de mashonnan vett metafordkra. A kisajatitds mozzanatianak
akaratlan szimbdluma lehet, hogy mind a csalddi, mind az egyéb eredetli metaforak-
ban ko6z6s a birtokviszony: valamilyen médon Petdfi a miénk (6siink, apank, elédiink),
mi az ové€ vagyunk (utédai, folytatéi), vagy van valami (név, orokség, zaszlé, fegyver,
stb.) ami egykor az 6vé volt, most pedig joggal a miénk lett, s illetékességiink jussan
osszekapcsol vele, mint a kolesonds birtokbavétel dltali azonosulds jelképe. Elofordul,
hogy az Osszetartozast genealdgiai viszonylatok nélkiil, pusztin a birtoklassal fejezik
ki, ahogy 1924-ben Propper Sandor igyekezett visszaperelni Petdfit azoktdl, akik sze-
rinte jogtalanul sajatitottak ki maguknak (,A pozitiv, az igazi, a sziiretlen Petéfi |... ]
a miénk! Mi az 6vé voltunk!” 151.), gyakoribb azonban a leszirmazs médjanak meg-
nevezése. Elodjének nevezi Petéfit tobbek kozt Horvath Marton (256.); folytatdjdnak, ko-
vetdjének és oroksége jogos birtokosanak tekinti magat példaul Révai Jézsef (230-231.);
a szocialistdkat tartja Petdfi eszmei orokoseinek Pogany Jézsef (68.); a szabadsagharc
centenariuman az orszaggytilés nevezte magéit ,az 1848/49. évi forradalmi, demokra-
tikus eszmék 6rokosének és megvaldsitéjanak” (248.); a nem egészen méltd utddok kozé
sorolja magat Csoéri Sandor (376.); Petdfi ,a mi rendink eléfutdra” Aczél Gyorgy
szamara (365.); ,tényleges 6rokosei” nevében szélal meg Kallai Gyula (367.). A csala-
di kapcsolatokon beliil marad, bar a leszarmazasi vonalon kivil, aki Petéfit batyjdnak
képzeli: ,édes Gcese lennék”, irja Csépanyi Lajos honvédtiszt, mikozben Zrinyi kései
unokéjanak is érzi magat, seregét meg ,Kossuth verbuvalta” (315.). Kivil keriil a
csaladi kapcsolatokon, de talin még beliil marad egy atvitt értelemben vett geneals-
gian, aki eszményképének nevezi Petéfit, mint példaul Komécesin Zoltan (333.), vagy
aki fennen hirdeti, hogy az 6 oldaldn harcolna Petéfi, ha élne, mint példdul Rékosi
Matyas (217.) vagy Tardos Tibor (306.). A név 6roklédésének csaladi szokésara, egy-
dttal a név altali legitimacié 6si gyakorlatara utal, hogy szervezetek veszik fol Petdfi
nevét. Amikor a Nemzeti Mizeum fiatal munkatdarsai vitakort szerveztek, elobb Besse-
nyei Gyorgy nevét ajanlotta nekik az Gskereséssel és hagyomanyvélasztissal megbizott
Lakatos Istvan, végiil azonban a Dolgozé Ifjiisdg Szovetsége jévahagyasaval Petofi-
korként tartottdk meg Osszejoveteleiket (301-302.); 1956-ban a Nemzeti Parasztpart
véltoztatta meg nevét Petdfi Partra (324.). Pekdr Gyula 1922-ben azt hangoztatta,
hogy Petéfi neve ,a kilfold ellen fegyver is neklink: kultirfolénytink hatalmas fegyve-
re” (133.). Maris lathatjuk, milyen nehéz elvonatkoztatni az itt felsorolt politikusok és
partok sokféleségétdl, a Petdfire valé hivatkozdsok nagyon eltérd jogossagatél s olykor
nyilvinvalé demagégiajatdl, pedig ezt kell tenniink; nem az a cél, hogy a legitima-
ci6 erkolcsi alapjat ellendrizzik, hanem az eléréséhez hasznalt geneal6gia miikodését
igyeksziink megérteni. Jogossag, erkolcsosség vagy illetékesség dolgdban a Petdfiért
folyé ,nagy igénypor” résztvevdi kilonboznek egymdéstdl, ezt azonban végsd megité-
léstikhoz kellene figyelembe venniink; a genealogikus hatalomszerzés természetrajzat
kutatva e kiilonbségektdl ideiglenesen eltekinthetiink.

Minden erkélcsi kiilonbség ellenére kozos a genealogikus hivatkozdsok nagy tétjének
felismerése; j6l kivehetd, hogy a genealégia hatalmi kovetkezményeinek tudatdban a
politikai ellenfelek igyekeznek céfolni egymds allitdsait. A hitelfosztds versengd mii-
veletei nemegyszer egymas tikorképei. Nem elég, hogy Moszkvabdl két radiéallomas
naponta ,hitviny ragalmakat sugdroz viladggad a [...] magyar nemzet ellen”, irta a
Nemzetor 1944 decemberében, ezt rdadasul ,Kossuth és Petdfi nevében cselekszik”,
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ugyanis egyik Kossuth, mésik Petdfi ,nevét bitorolja” (213.). Sokszor meghamisitot-
tak és kisajatitottdk mar 1848 eszméit, mondotta tinnepi beszédében Komécsin Zoltan
1958. mércius 15-én, de soha annyira ,néparulé, nemzetveszto célokra”, mint amikor
1956-ban ,[a]z ellenforradalméarok Kossuthra, Petdfire, a 48-as mérciusi ifjakra hi-
vatkoztak”; megsemmisitésiikkel ,Kossuth, Petofi, Tancsics zaszlajardl letoroltik azt
a gyaldzatot, amelyet az ellenforradalmarok kentek rd”, s eszméik megint ,tisztan,
fényesen”ragyoghatnak (339., 341.). A retorika persze lehet ennél sokkal bonyolul-
tabb, mondhatni kérménfontabb. ,Mi nem akarjuk elvenni, nem akarjuk kisajatitani
se Petéfit, se a marciusi ifjakat, se magit marcius 15-ét a hazai baloldaltél, ha mar
oly gorcsosen kisajatitja magidnak” — hangoztatta latszélag engedékenyen Rajniss
Ferenc a Magyar Megijulds Partja Ginnepi szénokaként 1943-ban, a hitelfosztas és
visszavétel azonban mar kovetkezd mondatdban megkezddédik: ,Legyen az 6vék, ha
meg tudjik fogni, és be tudjdk dugni pénzes vagy ropiratos pancélszekrényeikbe. Ne-
kink elég lesz, ami a pancélszekrényekbe nem fér be. A magyar valésidg, a magyar
tanulsdg. [...] a tobbi legyen a vorosoké, meg a sirgds rézsaszintieké!” (213.) Az
utédlas jogat az ellenfelektdl elvitatni igyekszik az érvelésnek az a j6lismert tipusa
is, amely Petéfi vagyainak valéra valtasat teszi meg a hiteles genealdgia ismérvének.
»A magyar népi demokracia kezdett6l marcius 6rokosének, Kossuth, Petdfi, Tancsics
utédjanak vallotta magat”, értesiilhettek Barabas Tibortél 1958-ban a Magyar Ifjisdg
olvaséi, és ,joggal tette ezt”, hiszen mindazt megvaldsitotta, amir6l Pet6fi dlmodott:
megszintette a nagybirtokot, letorolte a kisemmizettek konnyeit, és a szellem napvila-
gét vetette minden haz ablakira; ebbdl kévetkezen szerinte képmutaté névbitorlast
kovetett el a Petdfi-kor, s persze ,[nlem azok Petdfi utédai, akik Mindszenty biboros
hercegprimés 1ij »honfoglalését«, nagybirtokos és kiralypérti osszeeskiivését szervez-
ték és tdmogattak, hanem azok, akik kiizdottek ellene”. (336-337.) Jellemzd, hogy
Petofinek més partok altali kisajatitasan kivancsi érdeklddéssel és elnézd megértés-
sel csak egy Kosztolanyi Dezs6 tudott merengeni (71-75.), aki nem volt érdekelve egy
politikai csoport hatalménak mindenéron valé igazolasidban.

Aki a genealogikus rokonitas eszkozéhez nytlt, annak éreznie kellett, hogy hatal-
mas eroket szabadithat el e latszélag oly békés miivelettel. Ovéintézkedések valto-
zatos sorat figyelhetjiik meg; mindent elkovetnek, hogy a megidézett szellem mégse
szabaduljon ki a palackbdl. Igyekeznek gondosan kérilhatarolni, hogy meddig és mi-
lyen értelemben vallaljidk szellemi 8stikiil Petéfit, hozzatéve, hogy a milt mas nagyjai
e célra miért johetnek vagy nem johetnek széba. Sokatmondé tinete ennek, hogy
ugyanaz a Révai Jézsef, akinek még Barték, Derkovits, Ady és Joézsef Attila sem
volt eléggé haladd, mert elszigetelédtek a forradalmi népmozgalmaktél, s miiveik nem
mentestilhettek ,néptdl idegen, dekadens, kétségbeesést titkr6z6” vonasoktdl (277.),
oly leleményesen vezeti vissza Petsfire partja hatalmanak genealégiajat, hogy végil
szorongas fogja el 6nnon érvelése esetleg szuggesztiv hatasatdl, s a magyar irékhoz
fordulva igyekszik drtalmatlannd tenni a genealégidban lappangé veszedelmes felha-
talmazast: ,Nem kivinja ma a koltétol senki, hogy Pet6fit utanozva, okvetleniil kardot
vegyenek a keziikbe lantjuk mellé. [...] Nem a kolték dolga ma a népet a Kanadn
felé vezetni, de az 6 dolguk is megmagyarazni a népnek, hogy ez az it akkor is a Ka-
naan felé vezet, ha tovises, nehéz, fairadsigos is.” (233-234.) Leplezetlen utasitas a
kultirpolitika vezérétdl: Petdfi szellemi 6rokségébdl tehat a kolté mint a népet veze-
t6 tiizoszlop immadr veszélyeztetné a Part vezetd szerepét, ezért a genealdgia erre mar
nem terjedhet ki, s a koltok szoritkozzanak a Part irdnymutatasanak elfogadtatdsdra’
Révainak erre a biztonséigi szelepre anndl is inkdbb sziiksége van, mert a genealdgiat
id6kozben transzcendens nyelvi elemekkel észrevétleniil szentesitette, s a Kidnain em-
litése is felidézi Petofi kolteményének szakralis utalasait; a kultirpolitikusnak itt mar
tartania kell egy hatalmi széval lebirhatatlan erd feltamadasatol.

Hasonlé gyvanyag hatalytalanitasit figyelhetjik meg Horvath Martonnal, bar 6
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nem a részleges cifolat, hanem a kisajatité értelmezés révén igyekszik megszabadul-
ni a genealdgia nemkivanatos kovetkezményeitdl. Allitdsa szerint az 6 szdméara Petdfi
eléd, fegyver, tanité, harcostars, szovetséges (260-261.), 4&m ,[lleghaladébb koltéink
megértették mar, hogy kovetkezetesen Petdfi utan jarni a politikAban annyit jelent,
mint szocializmus, a koltészetben annyit, mint a szovjet irodalom eredményeinek el-
sajatitasa” (271.). Hogy ez a demagég médszer mennyire nem ismer akadalyt, amikor
nemkivinatosnak itélt mozzanatoktdl akar megszabadulni, azt szemléltesse itt, milyen
aron kertilhet be Petdfi az 1j rend 6sei k6zé, s mi marad e genealégidban a szabad-
sagharc koltdjének nemzeti érzéseibdl: ,[a] marxizmus-leninizmus klasszikusain kiviil
Petéfitél is tanulunk, amikor ma azt mondjuk: elarulja a hazat, elarulja a dolgozé nép
ugyét az, aki a nemzetkozi haladas, a szabadsag és a béke 6reitdl, a Szovjetuniétdl csak
egy hajszdlnyira is eltdvolodik!” (263.) Ugyanigy jut el a kor hatalomvédé rabulisz-
tikdjanak végsd hataraig a DISZ Petofi-korének vezetdsége, amikor kinyilatkoztatja,
hogy ,Petéfi Sindor neve, a nemzedékének hagyatéka korunk ifjiisdga szdmara csak
a marxizmus-leninizmushoz és megtestesitéjéhez, a kommunista parthoz valé rendit-
hetetlen hiiséget és a 48-as ifjisig forradalmi szenvedélyének vallalasat jelentheti”,
majd (talan a 48-as forradalmi szenvedély emlitését esetleg komolyan vevdk lehiité-
sére) hozzateszi, hogy ,Petéfi lobogéja ma a leninizmus, a XX. kongresszus eszméit,
a szocialista épitdmunka diadaldba vetett hitet hirdeti!” (307., 312.) Ezzel a Petd-
fivel azutdn megkonnyebbiilten véallalhatta a genealogikus kozosséget a kor politikai
vezetdrétege, csakhogy ez a Petéfi minden demagdgiai bravir ellenére sokat vesztett
legitim4lé erejébdl. A hatalomvédd genealdgia ezért ilyenkor ra is szorult a transzcen-
dens kiegészitésre.

II.2. A hatalom legitimdldsa: a genealdgia transzcendens kiegészitése eredetmonddvd

A hatalom legitimaldsara szant genealégia akkor a leghathatésabb, ha készité-
je gy hivatkozhat 6siil Petéfire, hogy kozben Istennel azonositja, vagy mas médon
érintkezésbe hozza a transzcendens tartomanyaval. Elvétve fordul elé, hogy az Atyaval
azonositjak, annal tobbszor a Fitval, akar kozvetlentl megnevezve, akar név nélkiil
utalva ra. ,MI ATYANK, PETOFI SANDOR, JOJJON EL A TE ORSZAGOD”, zar-
ja Petéfi, a lobogé cimii cikkét 1972-ben Gyurké Lészld, kiilon bekezdéssé téve és csupa
nagy betiivel szedetve e mondatot (343.). Bar az ima e formaja végsé soron Jézushoz
is kotédik, hiszen 6 hagyta orokiil hegyi beszédében, Petofit ez az atirat az Atyaval
azonositja, az isteni hatalom végs6 forrasaval. Legitimaci6 céljara talan ez a leghatha-
tésabb eszkoz, am lélektanilag alighanem nehezebb elfogadtatni az olvaséval, mert a
sorsat megjoslé és a vilagszabadsagért ifju életét felaldozo kolto alakjahoz természete-
sebben, szinte 6nkénteleniil tarsithaté Jézus alakja és sorsa. Ha elfogadjuk Pilinszky
kilonbségtételét az atya-tipusi, illetve a fid-tipusi miivészek kozott, akkor Petdfi eb-
bél a szempontbdl is valéban az utébbiakhoz tartozik.* Ennek ellenére Gyurké Léaszld
fohdsza a magyar Petéfi-kultusz lappangé valldsi 6smintdjanak belsé logikajat vi-
szi végig, folfedvén a mindenkori genealégia ontudatlan végcéljat, azaz a szakralis
és transzcendens felé torekvd utaldsrendszer perspektivdjanak \gyszélvan az enyész-
pontjat teszi lathatéva. Az irodalmi kultuszok mitizalé nyelvhasznalata nem mindig
nevezi meg ehhez hasonlé végcéljat és enyészpontjat; olykor megtorpan az utolsé elot-
ti lépcséfokon, mintegy maga ellen védve a transzcendens tartomany legfébb kincsét.
Példaul a magyar Shakespeare-kultuszban az utolsé el6tti fokra Abranyi Emil lép
fel, aki szdméra (1847-ben) Shakespeare ,a' néma teremtés magyarazataul kiildet-

4 PILINSZKY Jénos, Sz6g és olaj. Proza. A szoveget gondozta JELENITS Istvan. Bp. 1982. 320.,
322.
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ni latszott Isten masodszilottje”, azaz 6vakodik a dramairét Isten fidval, Jézussal
azonositani, s inkdbb apokrif mitolégiai kiegészitést rogtonoz a keresztény teologid-
hoz képest; ugyanitt azonban tobben kimondjik a végsé szét is: koztilk Szemere Pal
1851-ben a Gyurkééhoz hasonlé liturgikus fordulatra ragadtatja magat (,Es most
dicsértessék /s ezzel Amen!/ Shakespeare!”), Méra Ferenc pedig 1917-ben bibliai uta-
lasokban gazdag allegériava fejleszti az addig szérvanyosan felbukkané vagy csak félig
kimondott analégidkat Shakespeare alkoté tevékenysége és a vilag Isten altali megte-
remtése kozott.® A Petdfi-kultusz nyelvezete tehat azon irodalmi kultuszokéval rokon,
amelyek a végsokig vallalni merik a szakrélis és transzcendens iranti sévargasukat; igy
e kultusz olyan genealégiat tud a legitimacids szandék rendelkezésére bocsatani, amely
alkalmas a hatalomnak egészen Istentdl valé eredeztetésére.

Petofinek Jézussal valé parhuzamba allitdsa nem okvetleniil hathatésabb eszkoze
a hatalom genealogikus szentesitésének olyankor, amikor Jézust néven nevezi, mint
amikor csupéan kozvetve idézi fel, példadul a megvaltas vagy a feltAmadas emlitésével.
»Mint Jézus, 6 is a langyosakat kopi ki sz4jabél, s a kicsinyes, onmagunk rovasara me-
nd alkuk ellen tiltakozik” (173.), vélekedett Petéfirol Németh Laszlé éppen egy olyan
esszében, mely Jelszo: Petéfi cimmel a magyar irék mintaképéil allitotta a koltot, f6-
ként az elszant sorsvallalas és felszabadult teremtSerd példajaként. Ez az esszé egy
kovetendd irdi erkolcs és magatartis szellemi 6sévé teszi Petdfit, s a Jézusra vald hi-
vatkozas a sugallt genealégianak éppen ezt az alapjiul szolgalé elvét szentesiti talalé
hasonlattal, &m a megvaltas és feltdimadas mozzanata, mely a genealégianak lélekta-
nilag hatalmas bizonyossagérzetet szokott kolcsonozni, itt kimondatlan marad, vagy
legfoljebb hallgatélagosan van jelen Jézus felidézett nevében. A megvalté szerepére
valé utalas viszont olykor Jézus nevének emlitése nélkiil emeli a koltét a transzcen-
dencia legmagasabb régiéjaba; Jakab Odon 1911-ben a ,forrongé magyar” sképeként
tisztelte és ,valésagos félisten-embernek” nevezte Petdfit, azon tiinédvén, vajon aki
1844 februarjaban latta a koltét, gondolhatta-e, ,hogy abban a sajnédlatra méltd,
megviselt alakban a vilagszabadsag leghatalmasabb szavi apostola jarja a Megvaltok
elokészitd szenvedéseinek zordon iskoldjat?” (36.) A meg nem nevezett Jézus alakja-
nak megidézésére olykor egyetlen kifejezés 6nmagéban is elegendd yolna, holott taldn
nem is a legkozvetlenebbiil szakrélis utalds az adott szovegben. Unnepi beszédében
(1922) Pekar Gyula ,a szabadsag evangélistajanak”, litnoknak, apostolnak, hésnek és
martirnak nevezte Petdfit, akinek miivei egytitt ,a magyar szabadsag biblidja”, mely-
ben ,testamentomként” hagyta rank haza és szabadsdg tiszteletét; e kozvetlen utalasok
transzcendens enyészpontjat mégis a liturgikus tinnepélyességii ,érettiink” képviseli,
mely itt a megvéltasra céloz: ,e két sz6t mondta ki, mikor érettiink meghalt.” (134.)
Ugyanerre a végpontra mutat itt az onmagaban egyébként szerényen meghiiz6dé -ben
rag, amikor Trianon utan a Petdfi-centendrium évének tinnepi harangszavat Pekar
azzal kuldi ,a csonka hatdron tilra is”, hogy ,Petéfivel, Petéfiben legyen eggyé az
egész Szent Istvan-i nagy Magyarorszag.” (133.) Ebbe a hol kimondott, hol lappangé
utalasrendszerbe illeszkedik a minden célzast egyértelmiisito feltdmadds: eszerint Isten
akarta, hogy Petéfinek ne legyen sirja a hazdban, ,hogy a vész percében barhova bo-
ruljunk is le hivé és hivé lélekkel, a honi fold minden porszemébdl Petéfi tamadjon
fel.” (129-130.) S aki érettiink halt meg, érettiink tamad fel: ,[é]l Petdfi, feltamadt, itt
van mar kozottiunk” (130.), hogy ,szarnyat adjon nekink”, azaz a trianoni ,[csjonka
testen csonka szarnyak” kiegésziilhessenek, s ,mi érezzik, az O szavdra, az O hatal-
mas jelenlétére majd kindnek a magyar szarnyak, hogy csattogva hirdessék a magyar

5 ABRANYI Emil, Drdmairodalmunt ’s a’ szinbirdlé vdlasztmdny. Eletképek 1847. I. 291.; Szemerei
S e Pdl kdi. Szerk. SzvoRENYI Jézsef. I-III. Bp. 1890. I. 125-126.; MORA Ferenc, A
csoda. Magyar Hirlap, 1934. majus 6.
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élni akardst” (129.). A nagybetfis névmas itt mér osztatlanul és szétvalaszthatatlanul
jeloli azt, akirdl kozvetlenil szé van, Petdfit, s akivel 6t kozvetve és kimondva-kimon-
datlanul parhuzamba &llitja a szoveg: Jézust. A legitimalni kivant politikai hatalom
vagy hatalmi igény, jelen esetben a trianoni dontés feliilbirdlasidnak igénye tgy ere-
dezteti magat Petdfitol, hogy kozben Petdfit Jézus attributumaival ruhézza fel, tehat
a genealdgiat transzcendens iranyban meghosszabbitja és ezéltal szentesiti.

A hatalomért versengd csoportok persze itt is igyekeznek hitelteleniteni egymés
eredetmond4jat, ahogy a genealdgidk vilagi székincsli klizdelmeit tirgyalva megfigyel-
hettiik, legfoljebb immar a hitelfosztas és onigazolds miiveletei is szakralis nyelvezettel
zajlanak, végiilis azt bizonyitandé, hogy csakis az 6 hatalmuk eredeztethetd jogosan
Istentdl. ,Am vigydzzunk, a nemzetronték épp e széval akarjdk maguknak kisajati-
tani és voros nemzetkozivé bélyegezni a legnemzetibb magyar koltot”, figyelmeztet
Pekar Gyula, majd a blaszfémia megtorlasiul élénk szinekkel fest egy régtdl ismerds
képet: ,Szentségtorés! Ha tudnd, a koltd ostort fonna, ldngostort a haragja tizébol
s arculkorbacsolnd vakmerd rdgalmazéit.” (134.) Szentségtorés és korbécs: a latomas
alapelemei a bibliai jelenetre utalnak, amelyben Jézus kitizi a kufarokat a templom-
bdl; ennek az ésmintanak részletez6 variaciéja, miszerint haragja tiizébdl a kolté maga
fonna langostorat, tan Az érult!-bol is idéz, de szintén archaikus és vallasi képzettarsi-
tasokra utal. Fontos mozzanat: a bilintetés megjésléja nem hagy kétséget afelsl, hogy
a politikai ellenfelek k6ziil maga Petéfi (s az utaldsok révén megidézett Jézus) melyiket
tartand jogos képvisel6jének, illetve melyiket korbacsolnad odébb mint szentségtorot.
A masok genealdgiajanak hitelfosztasara ez a bibliai mintéji kép lithatélag alkalmas-
nak igérkezik, mert maskor is hasznaljak erre; Abranyi Emil Levél mdrcius iduszdn cimii
kolteménye végén, 1911-ben, a ,nemzetkozi” magyaroktdl igy vitatja el a koltSt: ,Nem
a tiétek 8! [...] Ha most folkelne névtelen sirjabél, / Ostort ragadna csont-kezeivel,
/ Es szobra mellél mint emlékgyaldzé / Szentségtoréket korbacsolna el.” (59-60.) Az
eredetmonda visszahéditasanak igyekezetében az eltokélten evilagi ideolégiaji szer-
28k nyelvezetébe is Shatatlanul bevegyiilnek vallasi utaldsok, melyek sajat hatalmi
igénylik természetfolotti eredetét és jévahagyasat sugalljak. ,Akik a teremtést meg-
csiifolva, istentdl szairmaztattdk hatalmukat, ezek a rablébandak hanyszor gondolték
és akartak, hogy az egyik marciustél a masikig még nagyobb kiilonbséget allitsanak
fol az emberek kozott”, kezdte innepi beszédét a Petéfi-szobornal Landler Jend 1919,
marcius 16-4n, &m mar a kovetkezé mondataba olyan szé keriil, mely a szénok eszmei
elkotelezettségének hitelét transzcendens utaldssal akarja igazolni: ,Hanyszor torték
ossze reményeinket, és akartak legazolni benniinket, és eltemetni a viligot megvalta-
ni akaré forradalmi szocializmust.” (91-92.) A szocidldemokrata majd kommunista
politikus, a Tanacskoztarsasdg népbiztosa, aki megvetéssel irt azokrdl, akik Istentdl
eredeztették hatalmukat, talan tudatdban sem volt annak, hogy amikor a vildg meg-
vdltdsdban jelolte meg a forradalmi szocializmuscéljat, akkor a Jézusra utald széval
voltaképpen a maga és elvtarsai hatalmat 6 is Istentdl igyekezett szArmaztatni. A ri-
valis geneal6giak Petofiért versengenek, am e kiizdelem végsb soron az isteni hatalom
kisajatitasaért zajlik.

Bar e kiizdelemnek most csak nyelvi eszkozeivel foglalkozom, kozbevetdleg érde-
mes kipillantani ritudléjara. A Petofi-tinnepségek szertartdsaiban a koltdi, hazafias
és transzcendens szimbdlumoknak ugyanazt az egységbe illesztését fedezhetjik fel,
s ugyanigy a hatalom transzcendens genealégidval torténd legitiméalasanak eszko-
zeként, mint amit a Petofirol sz6l6 beszédek és egyéb irasmiivek vallasi utalasokkal
atsz6tt nyelvezetében megfigyelhettiink. Amit e ritusok onkéntelen vagy tudatos jel-
képeinek lappangé vagy nyilt jelentésébdl kiolvashatunk, az végsé soron szintén a
hatalom sugallni vagyott eredetmondaja. Vessiink egy pillantast arra a szertartasra,
amelynek sordn Pekdr Gyula beszéde Petéfit a magyar szabadsig evangélistdjanak
nevezte, aki majd visszatér, s szavdra kinének a Trianonnal megcsonkult magyar
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szarnyak! Ez az orszigos Petéfi-iinnep 1923. marcius 15-én zajlott le, az Orszaghaz
elotti téren, PetSfi hatalmas reliefje alatt, negyedmillié résztvevével, akik kozt Horthy
Miklés, a kormény és a nemzetgyiilés tagjai, a kirdlyi hercegek, a tdbornoki kar, a
vidéki hatésagok, az egyhazak képviseldi, valamint iskoldk, egyestiletek és mas testii-
letek kildottei foglaltak helyet. Amikor ,a katonazenekar razenditette a Szdzatot és
a Hiszekegyet: meghajoltak a zaszldk, folallottak az ulSk és ifju, oreg ajka megnyilt,
hogy hangos, egytittes vallomassal feJezze ki hitét az orszag feltimadasaban” — jegyzi
fel a Petofi Tarsasag torténetiréja. Sipocz Jend polgarmester, gréf Klebelsberg Ku-
né, majd Pekdr Gyula vallasi utaldsokban gazdag hazafias beszédeit hallgatta meg
4hitattal a tomeg, majd Paulay Erzsi és Baké Laszl6 szavalatai utan a Himnusz elé-
neklése zarta a katonai, politikai, valldsi és irodalmi motivumokat egyesité programot.
(161-162.) Idézhetném, ami ugyanebben az évben Szent Istvan napjin a trianoni ha-
taron 1évé aggteleki barlangban tortént Petdfi, Andrassy Gyula és Pal Albert egytittes
megtinneplése céljabdl (162.). De lépjiink inkabb tovabb az idében, 1942. marcius 15-
ig, amikor a H8sok terén, a millenniumi oszlop el6tti diszemelvényen immar Kallay
Miklés miniszterelnok és Bartha Karoly honvédelmi miniszter foglalt helyet mas el6ke-
16ségek tarsasdgdban, leventezenekar adta elé a Szdzatot, nyolcszaztagi szavaldkérus
a Nemzeti dalt, majd a kormdanyzdhelyettes ,Isten nevében” atadta a magyar ifju-
sag képviseldinek az 1848-as lobogdk testvérének nevezett nemzeti zaszlét (202-203.).
(Ugyanebben az évben a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag Gssze akarta gytijteni
az 1848-as szabadsdgharc idejébdl fennmaradt emléktirgyakat mint ereklyéket, s arra
buzditotta a nemzetet, hogy mércius 15-én zardndokoljon el Petdfi szobrahoz (193.);
ekkor mar a sajté is zardndoklds széval illeti, hogy a kiilonbozd osztalyok, rétegek és
csoportok képviseldi koszorikkal jarulnak a szoborhoz (204-205.).) Egy ideolégiaja-
ban evilagi korszak kezdetén burkoltabban vallasi szimbolik4djii szertartasra kertil sor
1948. janudr 1-jén, a centendriumi év nyitdnyaként. Mintegy négyszaz kozéleti ve-
zetd kilonvonattal érkezik Kiskdrosre, megkoszoriizza Petdfi sziilohazat, leleplezi az
emlékmiivet, amelyen kigyullad az 6rokmécses; a kiskordsi szinhdzban a Magyar Irék
Szovetsége disziilésén Révai Jézsef elmondja méar idézett emlékbeszédét Petofirdl, bele-
rejtve az \ij rend észrevétleniil szakralizalé geneal6gidjat, Illyés Gyula felolvassa versét,
Szabé Pal, majd Kassdk Lajos beszél, végul Barabas Tibor (az Irészovetség akkori f6-
titkdra), Bognar Jézsef (Budapest polgarmestere), valamint Tildy Zoltan koztarsasagi
elnok Petdfi-koteteket adoméanyoznak a kiskérosi ifjuisagnak; a Szézat hangjai utan a
kildottséget a népi kollégistak faklyas sorfala kiséri ki az dllomésra, mindenki énekel
(223-225.). Az ilyen unnepségek szertartasvildganak feltarasaval ugyanigy kozelebb
juthatndnk az irodalom szakralizédldsdnak és politikai kisajatitasinak médozataihoz,
mint az innepi beszédek elemzésével, s tanacsosnak latszik a jovében egytitt vizsgalni
a kettSt, mert szorosan Osszefiiggnek.

IL.3. A hatalom legitimdldsa: a kozbenjdrd szerepe az eredetmonddkban

A Petdfi-kultusz szovegeiben gyakran taldlkozhatunk azzal, hogy Petdfi szerepe
voltaképpen kozvetités az evilagi és a természetfolotti kozott. Valahanyszor titannak
vagy félistennek nevezik, sét amikor Jézus attribitumait tulajdonitjak neki, mindig
az emberi és az isteni Osszekapcsolasat varjak tole. Lélektani inditékait tekintve ez
a megkozelités gyakran nagyon is Osszefligg a hatalmi igény legitimalasanak szan-
dékaval: Petdfit azért is ruhdzzék fel e szereppel, hogy az igy félig transzcendenssé
atlényegitett kolto kozbenjdrjon Istennél a kérés teljesitése végett. Pekar Gyula idézett
iinnepi beszéde ebbdl a szempontbdl is sokatmondé példa: imadkozasra szdlitja fel a
Trianon utén gyaszolé nemzetet, Petdfire hivatkozva, a megcsonkitott orszag kiegészi-
téséért, mintha igy az ima valdszin{ibben taldlna meghallgatasra. A felszolitas, majd
az ima szovege rendkiviil sokat elarul e miivelet bonyolult lélektanabdl. ,Magyarok
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istene, a gyasz unnepelhet-e?” — kérdezi a szénok, ,talpig gyaszban” allé nemzete
nevében s maga is a sz6sz6l6 és kozbenjaré szerepében, majd a valaszt is mintegy
kozvetiti. ,Igen, de ne megtorten, hanem hittel erésen fohaszkodjék, gy, ahogy 6,
a Te orszagod a mi orszagunkra, mint mindennapi kenyeriinket, add meg nékiink
ezeréves egész hazankat és ne vigy kisértetbe, hogy valaha is belenyugodjunk ama ha-
tarok elrablasiaba, amelyeket Te szent szolgddnak, Szent Istvan kirdlyunknak egykor
orszagul adtal...” (132.) Az allitas, hogy Petdfi igy imadkoznék, egyrészt legitima-
lasa a teriileti igénynek, hiszen a kolté jovahagyéasat szerzi meg hozza, masrészt segit
elfogadtatni a Jézustdl eredd biblikus imaszoveg aktualizalé médositasait; végered-
ményben Petéfi kozbenjarasaval kéri a jézusi ima kisajatitasat, hogy az Atya teljesitse
az egykor Szent Istvinnak mar megadott orszig visszadllitisat. Ha logikai sorrendbe
allitjuk, a politikai igénybejelentés transzcendens igazoldsara kidolgozott genealégia
felfoghat6 kozbenjarasok sorozataként is: a magyar imadkozSktdl a magyar (de jézusi
attribitumokkal szakralissa lényegitett) Petofin 4t vezet a szintén magyar, de immar
hivatalosan szentté avatott nagy kiralyhoz, téle az ima Osvaltozatanak egykori szen-
tesitdjéhez, Jézushoz, akit a magyarra aktualizalt imaszoveg hallgatélagosan szintén
a maga oldalara &llit, innen végiil az Atyahoz, aki immar a ,[m]agyarok istene”. Ez
a lépésral lépésre gylijtott tamogatas mindvégig a magyar igények szakralizalasat s a
politikai szféra valldsi szentesitését hajtja végre egy kolté kozvetitésével; a kolto tehat
a kozbenjarasra felkért patrénus vagy a szdszéléul megnyert szent sajatos szerepében
jelenik meg. Ennyiben feltétlentil talald, hogy a szoveggylijtemény elészava szerint
»Petdfi a magyar politizalas karizmatikus védészentje, 6rzéangyala” (3.); mi tobb, a
wédoszent” nemcsak tavoli metaforaként allna meg a helyét, mint az ugyancsak me-
taforikus ,6rzéangyal” alkalmi szinoniméja, hanem a szerep részletes vizsgalatanak
rendezd elveként is hasznilhaté. Annyit méris lathatunk, hogy egyik legfontosabb
funkcidja enhek a szentnek a kozbenjaras egy kozosség vagyainak teljesitéséért.

A Petofi-kultusz valtozé politikai kornyezetében vissza-visszatéré kozos lélektani
sajatossag, hogy Petofire olyan sz6sz616 és kozbenjars szerepét osztjak, aki kozvetite-
ni tud ember és Isten kozt, kozilink valé, mégis felsébb lény, ide is, oda is tartozik, s
igy alkalmas arra, hogy evilagi igyeknek megnyerje a természetfolottit, és reményekre
jogositsa fel a kozosséget, amelyet képvisel. Pekar Gyulanal kidolgozott retorikdji be-
szédben figyelhettiik meg a kozbenjaré igénybe vételét, a Petéfi Tarsasag elndkének
megfogalmazasdban, a gyakorlé politikus nyilvanvaléan kiszamitott tudatossagaval;
érdemes szemiigyre venni, hogyan jelenik meg ugyanez a szerep egy talan naivabb és
spontanabb érzelemvilagi politikai kozosség alkalmi ritudléja kozepette. A hédme-
z6vasarhelyi foldmunkdsegylet 1894. évi kozgytilésén Szanté Kovacs Janos folemelte
szavat a kizsdkmanyoldk ellen, idézvén Petofi Akasszdtok fol a kirdlyokat cimii versé-
bél, majd altaldnos helyesléstdl kisérve hozzatette, hogy a koltd ,elvtarsunk lenne,
ha ma élne”, sét ,ha még élne és hozza fordulndnk barmely orvoslasért, 1\igy 6 bizo-
nyosan utba igazitana benniinket, vagy segitséglinkre lenne.” Ekkor a jegyzokonyv
tanisaga szerint Nagy Sandor szamvizsgdlé bizottsigi tag mondta el javaslatat: ,a
valasztas megkezdése elott szenteljiink néhany percet a nagy Petéfi Sandor halhatat-
lan emlékének, olyképpen, hogy 6t, mint a szocialistak nagy sz6sz6l6jat és patrénusat,
mi is magunkénak valljuk.” A jelenlevok egyhangilag elfogadtdk a javaslatot, elha-
tarozvan, hogy az év egy napjat mindig Pet6fi emlékének fogjak szentelni. Ezutan
megint Szanté Kovacs Janos kovetkezett: a Petofi-kép felé fordulva a koltéhoz ver-
set idézett, mely e sorokkal zarult: ,Szent nevedet néked / A konyviinkbe irjuk, /
Az arcod el6tt ma / Fajdalmunk elsirjuk. / Emléked &rizziik, / Nevedet imadjuk,
/ Minden gyongybet{idet / Mint imankat mondjuk. / Amen.” Amit még prézaban
hozzaf(izott, egyszeriiségében is ékesszoléan tanusitja ahitatos megindultsagat: ,T. el-
vtarsaim, miutin mi olyan szegények vagyunk, mi mas emléket érte nem adhatunk,
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csak sziviink nagy és gazdag imajat...” (47-50.) Itt ugyan nem egy megcsonkitott
orszag kiegészitéséért kell kozbenjarnia Petdfinek, hanem tarsadalmi igazsagtalansa-
gok megszuntetéséért, s nem a nemzet nevében, hanem annak egy rétege szamara
kellene kérnie Isten orszaganak eljovetelét, szerepe azonban valtozatlan, s annyira
tudatosul a jelenlevokben, hogy ki is mondjak: a sz6sz6l6, valamint a patronus szere-
pét szanjak neki, szellemi hagyatékat a kozosség szentnek tartja, imajaul fogadja el,
tulajdon vagyait ismeri fel benne és ezért beteljesiilését reméli.

Szanté Kovacs Janos tehat a szocialistdk nagy szdszdldjdnak és patronusinak ne-
vezte Petofit, akihez fordulni lehet valamilyen ugyben, s 6 orvosol, itha igazit, segit. A
szerep, mely mar a Biblidbdl ismerds, a paraklétoszé, akit (etimologiai jelentése szerint
is) ,valaki mellé hivnak” (para-kaled; ad-vocatus), hogy szészéléja, védotigyvédként
partfogdja legyen, s ligyét kozbenjarasaval tamogassa.® Ebbdl a szempontbdl sem vé-
letlen, hogy Petdfit leginkabb Jézushoz hasonlitjak, s 6ntudatlanul is hasonlé szerepet
szannak neki: a paraklétosz nagy 6smintdja ugyanis maga Jézus. ,Es ha valaki vét-
kezik, van Szdszolénk az Atyanal, az igazi Jézus Krisztus.” (1 Jan 2,1) Jézus azt igéri,
hogy eltidvozasa utdn az Atyatél masik paraklétoszt kapnak majd a tanitvanyok, de
ez a Szent Lélek is Jézus nevében érkezik, 6 kildi és 6t képviseli. (Jan 14,16; 14,26;
15,26; 16,7-11; 16,13) A kozbenjaréi szerep olykor a paraklétosz szé nélkiil is felis-
merhetd a Biblidban. ,Krisztus az, a ki meghalt, sét a ki fel is tamadott, a ki az
Isten jobbjan van, a ki esedezik is érettiink”. (Rém 8,34) ,Ennekokdért 6 mindenké-
pen idvezitheti is azokat, a kik 6 altala jarulnak Istenhez, mert mindenha él, hogy
esedezzék érettok.” (Zsid 7,25) Amikor Pekar Gyula arra szdlitja fel a Trianon uta-
ni magyarsagot, hogy a csonka orszag kiegésziléséért \igy imadkozzék, ahogy Petofi
imadkozna, s ugyanakkor egy Jézus altal tanitott imaformulit médosit a kérésnek
megfelelé szovegre, akkor tulajdonképpen Petdfinek a jézusi paraklétosz mdt tamogato
kiildetését tulajdonitja, s az ima meghallgatasanak eszkozlését varja tole. Lathattuk,
hogy 6ntudatlanul vagy tudatosan, a hatalmi igény legitimalasanak céljaira hasz-
nalt Petéfi-kultusz szamos jézusi attribiitumot ruhdz a koltéore, a feltamadastdl a
megvaltasig, ezek soraba tartoznak a paraklétosz feladatai, koztiik e tamogato koz-
benjaras, hogy az ima meghallgatasra talaljon. A hatalom sugallt eredetmondajinak
lappangé logikai szerkezetében paraklétoszi szerepek lincolata tiinik fel: a kozosség
820826160 jaként valaki (legyen az Pekar, Szanto Kovacs vagy mas) arra szolitja fel tar-
sait, kérjék fel Petofit, hogy kozbenjarjon Jézusnal, aki majd kozbenjar az Atyanal
a k6zos kivansag teljesitése végett. A trianoni imaformula médositott szévege ennek
jelképe Pekarnal: kozvetit a politikai és a transzcendens szféra kozott; ugyanerre vall,
hogy Szanté Kovacs Janos szovege a szent nevii kolto arcképe elott szolit fel a kozos
fajdalom elpanaszolasara, s a Petofi-verseket imava fogadva szinte liturgikus befeje-
zésként fiizi hozza az ament. Osi szerep felélesztésének és attételének tamii vagyunk,
az irodalmi kultwsz politikai kisajatitasanak transzcendens eszkozoket igényld céljai
szolgalataban.

A megvalésitas reményénél bizonyosabbra vagyé kozosség mar nem éri be azzal,
hogy Petdfit a kozbenjars szent szerepével ruhazza fel s igy varja, meghallgatasra ta-
lal-e iméba foglalt kérése, hanem egy masfajta kozvetitoként veszi igénybe, aki azon-
ban ugyancsak az emberi és isteni szféra hataran all: profétaként. A profécia a hatalmi
igénynek immar nemcsak jogossagat legitimalja az Istentdl valo eredeztetés révén, ha-
nem feltétlen bekovetkeztét is szavatolja. E kiilonbségek ellenére a proféta szerepe a
vallasi 6smintaban tobbféleképpen 6sszefiigg a kozbenjarééval, rigyhogy az irodalmi
kultusz politikai kisajatitasanak lélektana itt is régi kapcsolatokra épithet. A kozben-
Jarads mar az Oszovetségben a proféta hivatasinak részei kozé tartozik: a nép, sot a

% A paraklétoszra Takacs Ferenc hivta fel a figyelmemet, akinek eziiton mondok kaszonetet.
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kiralyok is Jeremiashoz fordulnak, hogy képviselje 8ket az Ur szine elétt, kérdezzen
téle valamit szimukra yagy konyorogjon érettiik valamiért (Jer 21,2; 37,3; 42,1-4). A
legkorabbi példa erre Amés, aki sikeresen kozbenjart Jakébért (Amés 7,2-3; 7,5-6).
Mi t6bb, a konyorgés altali kozbenjaras megkisérlése az igazi préféta ismérveként van
feltiintetve: ,Ha 6k préfétak és ha nalok van az Urnpak igéje: imddkozzanak most a
Seregek Uranak, hogy az edények, a melyek még az Ur hizadban és a Jida kirdlydnak
hazaban és Jeruzsidlemben maradtak, ne jussanak Babilonba” (Jer 27,18). Mdasrészt
az Ujszovetségben a paraklétoszi szerepnek is része a préfécia, hiszen a Jézus tavoza-
sa utan eljové masik paraklétosz tobbek kozt a jovo feltardsdval is segit. ,De mikor
elj6 amaz, az igazsagnak lelke, elvezérel majd titeket minden igazsigra. Mert nem &
magatodl sz6l, hanem azokat szélja, a miket hall, és a bekovetkezendSket megjelenti
néktek.” (Jan 16,13) Petdfi mint préféta hasonléképpen 6sszhangban maradhat koz-
benjaréi megbizatasaval, s6t az eljovendok tudasanak birtokdban még hathatésabban
segitheti a kozosséget, mely hozza fordul tdmogatésért.

A Petodfire hivatkozénak persze mindenek elétt igazolnia kell, hogy ez a koltd csaku-
gyan proféta volt; ennek elfogadtatdsat megkonnyiti, hogy a magyar irodalmi gondol-
kodasban hagyomany a kolto szerepét a préfétaéval rokonitani. Nem csupan magyar
sajatossag ez, hiszen az eurdpai romantika jél ismeri ezt a szerepértelmezést; a kolté-
szet védelmében irott esszéjében (1821) Shelley olyan tiikorhoz hasonlitotta a koltét,
amelyben a jov6 arnyai mar lathatéva valnak.” A magyar kultiirdban a romantika 6ta
folyamatosan 6roklédott ez a szerep, Osszefliggésben az irodalom nemzetszolgalé hiva-
tasanak tobbnyire kozmegegyezésként elfogadott gondolataval. A nemzeti kozosségnek
profétaként iranyt mutaté koltoé teenddje itt nem az enigmatikusan altalanos vizioné-
las, hanem a napi politika tutvesztdjében is eligazitast varnak tole. Petdfi profétasagat
bizonyitandé nemcsak arra szokés hivatkozni, hogy 6 is vatesznek és préfétanak te-
kintette a koltét, s6t maga vallalta e szerepet, hanem az 4ltala megjésolt események
beteljesedésére is; példaul Beothy Zsolt szerint (1896) Petdfi azért ,a legnagyobbak
kozil valé” kolté-préféta, mert hiszen ,[mlegjésolta koltdi hirét, a forradalom kitd-
rését, hosi halalat s 6zvegyének elfordulasat emlékétsl” (30.). Aki ennyire pontosan
megjésolta a muiltat, folytatédik 4ltaldban az efféle érvelés, annak jéslatdban feltét-
leniil megbizhatunk a jelen még lezaratlan, s a jové majdan bekovetkezd eseményeire
nézvést — s itt szokott kovetkezni az, ami a gondolatmenet mindvégig lappangé célja
volt: az érveld partallisanak kedvezd jovokép igazolasa Petdfi valamelyik versének ki-
sajatité értelmezése segitségével. Petdfi ,[p|réfécidja beteljesedett”, hirdeti rommel a
Népszava egyik cikke 1919-ben, csak persze helyesen kell értentink, hogy mi felé mutat-
ja az utat az a ,vilagitétorony”, amelyben ott ,ég” és ,langol” a kolto lelke: ,, Tapossdk
bar a fold egy részét az imperializmus hordai, mi nem cstiggediink és torhetetlen hittel
valljuk, hogy ezer veszedelem kozott is révbe ér a kal6zoktdl 1ldozott hajé: a vilag-
szabadsag, a minden nemzetek dolgozé milliéit folszabadité Internacionalé révébe.”
(98-99.) Csiiggedésre tehat csak addig volna ok, amig r4 nem jovink, hogy a koltd
eddig mindig beteljesedett préféciai kozt van rélunk szélé: csupan a ,vildgszabadsag”-
ot kell helyettesiteniink az ,Internaciondlé”-val, amire az nyilvan vonatkozott! Efféle
gondolatmenettel szimos alakvaltozatban taldlkozunk; k6zos benniik, hogy a préféta-
szerep hitelesitésére a préfécia kisajatitasa végett van szlikség, hogy azutan a préfécia
hatalmi igényekhez kolcsonozhessen legitimitast és biztonsagérzetet. ,Petéfi Sdndor 4
XIX. szdzad koltéi-hez irt versében a kommunizmus préfétai megalmodéasat vetette pa-
pirra” — hangoztatta 1958. marcius 15-i iinnepi beszédében Komécsin Zoltan, hogy
azutan érvelésének logikaja révén 1919. marcius 21-ét és 1945. aprilis 4-ét mutassa fel

7TSHELLEY, Percy Bysshe, A Defence of Poetry. In JONES, Edmund D. (szerk.), English Critical
Essays. Nineteenth Century. London, Oxford, New York, 1971. 138.
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mint a Pet6fi megjésolta kommunizmus el6hirnokeit s a legnagyobb mérfoldkoveket
1848 folytatasdnak és megvaldsitasanak utjan (338-339.). Mivel Petofi Az itélet cimii
kolteménye nyilvanvaléan az els6 vilighabori pontosan beteljesedett préfécidja, vélte
Barabas Abel A wildghdbori poétdja cimii cikkében (1915), a jelen harcaiban erét me-
rithetiink abbél, hogy a jovét illetden sem tévedhetett: ,[e]z a koltemény a bizonysig
egyszersmind arra, hogy mikor Petofi vildgszabadsagrdl beszél, a préféta beszél be-
16le, kinek égi fény 6mlik a homlokan.” (87.) Ha ennyibdl nem volna vildgos, hogy
Petdfire mint préfétara Magyarorszag elsé vilaghaboris szerepvallalasinak legitima-
lasa céljabdl s a harctéri lelkesedés ébren tartasa végett van sziikség, a cikkiré nyiltan
kimondja: a mostani habori éppen a Petéfi megjosolta vilagszabadsagért folyik, s
ha Magyarorszag és Németorszig gyoz, ezt fogjak kivivni (86.). A példakat hosszan
szaporithatnam, de folosleges: a préféta szerepével, akar a kozbenjaré szentével, a ha-
talom 6nmaga transzcendens eredeztetését és ezaltal szentesitését kivanja elvégezni,
a mindig beteljesedd préféciabdl kolesonozve biztonsagérzetet s meritve erdt.

III. Politika, kéltészet, vallds: magyar mivelédéstorténeti tanulsdigok

Szinte minden vizsgalt szovegiinkben feltiinik, magyarazatra varé rejtélyként, hogy
milyen kénnyedén, s6t megejté természetességgel vegyiilnek egymassal politika, kolté-
szet és vallas szimbdlumai. Idézziink fel, szinte talidlomra kiragadva egyetlen monda-
tot, mely szemlélteti a hirom tartomany képvisel6inek mintegy karnevali elkeveredé-
sét: ,Harang sz6l a nemzeti kegyelet templomaban, megkondulnak a Petéfi-esztendd
harangjai s szavuk, mint megannyi bronz turulmadar, szarnyalva szall orszagga-vi-
lagga, zengeni, hirdetni, hogy a magyar ég poéta-iistokose halhatatlansigi palyajan
egy szazad muiltdn {m visszatér s elhaladva a magyar glébus felett, langesze ébresz-
t6 langsugaraval nemzetére ismét raragyog.” (128.) Ezittal ne firtassuk, ki, mikor,
milyen célbél fogalmazott igy, sét tekintsiink el a mondat egészének feltételezhetd je-
lentésétol is, hogy elemei kiszabadulhassanak, s megfigyelhessiik hazafias, irodalmi
és szakralis motivumainak onfeledt kavalkadjat: nemzet, kegyelet, templom, Petdfi,
harang, turulmadér, poéta-iistokos, halhatatlansig, magyar glébus, langész, nemzet-
ébresztés! Vajon milyen kulturalis hagyomanyok tették lehetévé, s teszik mindmaig,
ezt a spontan elkeveredést? Mas széval: milyen el6zmények révén valhatott nalunk
a kolté alkalmassa politikai hatalom transzcendens igazoldsara? Hiszen nyilvanvaléan
tobbrdl van szé, mint hogy az irdstudé szerepe az eurdpai kultirdkban sokaig meg-
6rzott valamit egykori szakralis jelent8ségébdl, s ez barmikor feléledhet; részben ezzel
is magyarazhatnank ugyan, de lithatélag ez a lappangé szakralitas is sokkal erésebb
maradt a magyar irodalmi tudatban, mint példaul a nyugat-eurépai orszagokéban,
ami maga is tovabbi oknyomozasra késztet. Bessenyei Gyorgy, akit az 1ijabb magyar
irodalom korszaknyitéjanak szok4s tartani, egy 1779-ben kiadott elmélkedésében meg-
jegyezte, hogy ,[m]ég magyarul, amint szoktdk mondani, profanus irék nem is voltak”,
s magat néhany tarsaval mar a ,vilagi ir6k” kozé sorolta;® ezzel szemben a magyar iro-
dalmi kultiira Bessenyeit is, vilagi torekvés(i utédait is mindmaig szinte észrevétleniil
atmindsiti, egy szakralis iréi szerep betoltését tulajdonitva nekik vagy (ha semmiképp
sem illesztheték e szerepbe) f6 hivatasuk elmulasztdsa miatt mellézve 6ket. Ebben
az értelemben Bessenyei helyzetképe ma is érvényes: teljesen ,profanus” magyar iré
mindmaig nincs, mert ezt a szerepet a kultira befogadé kozege nem hagyta jova.

Az iréi hivatas szakrélis értelmezésének elfogadtatdsiban az irodalomtorténetirék
egymast kovetd nemzedékei miikodtek kozre a leghatasosabban, mert felfogiasuk be-

8 BESSENYEI Gybérgy, A magyar nézé. In Bessenyei Gyorgy vdlogatott miivei. Sajté ala rendezte
SZAUDER Jézsef. Budapest 1953, 224.
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keriilt a magyar irodalmi tankonyvekbe s terjesztésében az egész iskolarendszer részt
vett. E hagyomanyt a magyar irodalomtorténet-iras atyjdhoz, Toldy Ferenchez lehet
visszavezetni, aki pélydja kezdetén, még a reformkorban szivta magédba, a szazad-
fordulé nagy nemzedékének szellemiségébél. Toldy érett koraban is elérzékenyiilve
emlékezett irova avatasara, a lélekemel6 ritusra, mellyel 6t és Bajzat 1820 szilveszte-
rén a legendaba illéen szegény Virag Benedek ,szentelte fel”, ama ,szent oreg”, akinek
»buzdité énekei téteték velok azon szent fogadast, hogy, ha isten is tigy akarja, egész
életok azon magas célnak leszen szentelve: a nemzet csinosodédsit, a nemzet irodal-
mi dics6ségét elémozditani”. Mint 1853-ban irta, ,[e]lhat4rozé éra volt” ez szémukra,
késébb a nehéz napokba.n serkento és mmdvegxg iranyadé, ugyhogy e fogadalom je-
gyében telt el egész palyafutasuk. S nem csupéan az 6vék: irodalomtorténészként Toldy
visszavetiti e szakralis irodalomfelfogast a miltba, s ugyanebben az irdsdban Besse-
nyeiék korszaknyité fellépését vallasi képzettarsitdsokkal szemlélteti. ,Az irodalom a
mult szazad nyolcadik tizedében ocsult fel hosszas 4lmabdl. Adoményzott férfiak to-
longtak az 1j oltaron rakni le dldozataikat, s a szent t{iz magasan lobogott.”® Ez a
szent tliz lobogott azutan Toldy szerint a nemzeti megijhodas langjaban, ezt éltette
tovabb Virdg hazafias koltészete, s ennek élesztését bizta fiatal tanitvanyaira, amikor
iréva szentelte Gket: a visszaemlékezés tehat Toldy irodalomfelfogdsinak genealégié-
ja, mely egyuttal hazafiassag, irodalom és transzcendencia ko6z6s eredetmondéja is a
magyar irodalmi kultirdban. Ennek szellemében fohiszkodik majd 1772 centendriu-
man akadémiai beszédében Toldy, hogy ,aldornak allitva” a nagy évfordulén, méltén
aldozhasson ,nemzeti Minervank oltaran!” Ezek utan nem meglepd, hogy Bessenyei
szerepét és irodalomfelfogasat Toldy megint vallasi képzettarsitasokkal idézi fel: 1772-
ben az irodalmat sz6lité harsonajaval ,az elholtat j életre tamasztotta fel”, hogy
elérje végcéljat, mely ,a nemzet megmentése” volt; foként azaltal lett ,faklyavivoje”,
s6t ,préfétaja” nemzetének, hogy rdébresztette, mivé lehet irodalom &ltal; ,a nemzet
egyik legnagyobb jétevojévé” tette 6t ,azon horderd kimutatédsa, melylyel az irodalom
e nemzetre leszen, ha az nem mint fény{izési cikk, nem mint hitisag eszkoze vagy ma-
gan jokedv kielégitése, hanem ha tervszeriileg, mint a nemzet milliéinak neveldje, fog
miveltetni”; ezért megérdemli, hogy ,[4]ldas és halad6 emlékezet lengje koriil” nevét.1?
Aki egykor az els6 profan magyar irék egyike akart lenni, az irodalomtorténet-irasunk
atyjanak visszatekintéseiben, s az irodalomfelfogis 6t koveté hagyomanyaban a nem-
zet oltérdra dldozatot hozé magyar iré Gsképe lett, proféta, feltimaszté és megments, aki
nem maganérzelmeivel bibelddik, hanem (ha Petéfibdl kiegészithetem a késébb téle
eredeztetett iréi szerepfelfogis el6képét:) a Kdnaan felé mutatja az utat.

E hagyomdnyt persze nemcsak a reformkorig, vagy akar a XVIII. és XIX. szazad
forduléjaig lehet visszavezetni. Gyokerei régebbi miltba nyilnak: a magyar iroda-
lom nemzetszolgal6 szerepe mar a latin nyelvii kozépkorban kimutathaté, majd a
reforméacié koraban valik hagyomannya;!'! a szent haza toposzt a magyar epika torté-
netében kutatva feltartak mar, ,hogyan kototték ossze az Gstorténeti targyat a koltok
a szentség szférajaval”, mégpedig legalabb Zrinyi 6ta;!? ugyanigy nyilvanval6, hogy
a nemzet vagy haza oltdrdt sem a reformkorban emlitették el6szor. A magyar irodalmi
tudatot mindmaig meghatarozé jelentoséget mégis a reformkor szellemi orokségeként

9 ToLDY Ferenc, Virdg Benedek. In ToLDY Ferenc, Irodalmi arcképek és szakaszok. Bp. 1878.2.
38-39., |. még 46-47.

10 ToLDY Ferenc, A magyar irodalom legijabb kordrdl (1772-1872). Uo. 169-189.

11 CIGANY, Lérant, The Ozford History of Hungarian Lilerature From the Earliest Times io the
Present. Oxford, 1984. 23-24., 35., 123., 142., 157., 178., 242., 180., 393., 362.

12826RENYI Laszlo, ,A szent I:azanak kéye” Ostorténet és epika Zrinyitél Kridyig. In SZORENYI
Léaszl6, ,Muiltaddal valamit kezd Imdnyok. Bp. 1989. 208.
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kapott az a szemléletméd, amelyben hazafiassig, irodalom és transzcendencia annyi-
ra természetes egységbe illeszkedik, hogy motivumait mar utdlag is csak nehéz elemz6
munkaval lehet szétvalasztani. Rokonitdsuk, s6t azonositdsuk onkéntelen szemlélet-
formalé beidegzddéssé valt, s ha tételként megfogalmazédnak, a bizonyitasra sem
szorulé axiéma magabiztossadgat sugarozzak, magyar (és feltétleniil dicsérendd) sa-
jatossagként jellemezve az irodalom politikai feladatvallaldsat és szakralissd valasat
egyarant. Toldy irodalomtorténész-utédainal és mas ir6knél gyakran taldlkozhatunk
ezzel: ,talan nincs nemzet a viligon, melynek irodalma oly egyenes, bensé és szoros
viszonyban &llott volna politikai életével, mint a magyar”, hangoztatta a szazadvégen
Beothy Zsolt, n,irodalmunk nemcsak kifejezte, hanem fenntartotta a nemzeti lelket”,
mely igy erdteljesebben tudta védeni az eurdpai miiveltség hatarat szazadokon at
(31-32.); a nemzet tobbé vagy kevésbé miivelt tagjai méltan hédolnak Petdfi elott,
fejtegette Petofi szliletésének centenariuman Herczeg Ferenc, mert ,midén megkoszo-
ruzzék a kolté emlékét, a nemzeti kozosség oltarat ékesitik f61” (115.). Ez a felfogas
maga is szakralizalédott, statusa a hittételéhez hasonld; legfoljebb ékesszolo kifejtésé-
re van méd, kritikai elemzés targyava tenni nem ildomos, és vajmi ritkan vallalkozik
ré4 valaki.

Atfogé értékelésérdl e sziikebb korii tanulményban eleve le kell mondanom, de
az irodalmi kultusz miikodésének és a hatalom eredetmondainak szemszogébdl azért
kinalkozik néhdny idevagé tanulsig. Bajosan ellenérizhetd, de valésziniileg igaz és
roppant jelentdségli az alaptétel, hogy a magyar nemzet fennmaradasat segitette az
irodalom nemzeti feladatvallalasa és e feladatvallalas szakralis eszménnyé avatasa; am
latnunk kell az ennél kisebb horderejii, de figyelemre azért mélté kovetkezményt: kétes
értékii hatasokkal is jarhat az iré szakralis és nemzetszolgalé szerepére valé hivatkozas,
és egyaltalan politika, miivészet és vallas szférainak egységesiilése. Amit olykor han-
goztatni szoktak, hogy a magyar irodalmi kultirdban nehezebben valaszthaté szét a
tisztdn irodalmi norma az irodalmon kivilitdl, s a miivek értékelése nem csupan az
elébbi alapjan torténik, az nem perdontd: a kettét masutt sem lehet teljesen szétva-
lasztani, s taldn elméletileg is lehetetlen, legfoljebb nalunk olykor tilsagosan eltolédik
a hangstily a nem irodalmi kovetelmény felé. Az sem lényeges, hogy idénként érdemte-
len szerz6k ajanlhattdk a kozonségnek miiveiket a haza oltarara valé hivatkozassal, s
a kritikdnak ilyenkor kiilonosen nehéz harcot kellett vivnia a hazafias vértezetben fel-
1épd kontérok ellen.!® Végképp semmit sem bizonyit az egyébként sokatmondé adat,
hogy kultirdnkban még az irodalmi értéket teljesen nélkiil6z6 miivek szerzdje is azt
nyilatkozza, hogy szamara az iras szent dolog.!* Fontosabb ezeknél, s ezért kozelebb-
rol megvizsgalandd, hogy a harom szféra egyesiilése kovetkeztében gyakran az egyikbe
tartozé tekintélyt Ggy prébaljak igazolni, hogy egy vagy két mdsikbil eredeztetik.

A legitiméci6 alapjanak ez a valtogathatésiga barmikor igénybe veheté mint erd-
forrds, de nem minden hatrany nélkil. A Petdfi politikai utééletébdl vett szovegek
gytijteményérél Margécsy Istvan taldléan jegyzi meg, hogy ,taldn a Petéfire szoru-
16 ideologizalds gyengeségeire is rAmutathat: a Pet6fi-vizié altalanossaga és festOisége
a politikai akaratok elkuloniilésének konkretizdlasat és pontos artikuldldsit nem is
igényli, nem is engedi” (4.). Mar csak azért sem, tehetnénk hozza, mert a politikai
hatalomszerzés legitimalasanak kisérletei t1il hamar lépnek 4t a koltészet, illetve a val-
las tartomanyaba, azaz onigazol6 eredetmondajuk til meredeken ivel f61 Petdfin at
Istenhez, ahonnan abszoliit hatalmat vélnek kolcsonozni, melynek birtokdban aztan

13L. példaul LEMoUTON Emilia, Eléfizetési felhivds Shakespeare Gsszes szinmiiveire. In MALLER
Séandor — RUTTKAY Kalman, Magyar Shakespeare-tikor. Esszék, tanulmdnyok, kritikdk. Bp. 1984.
137.

14 BERKESI Andras, ,Szdmomra az frds nem jdték... ” Tekintet, 1989. 1. sz. 47.
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hatalmi illetékességiik sajatosan politikai bizonyitasara nem forditanak elég gondot.
Alighanem valami hasonléval fligg 6ssze, amit a hazai vallasossag multjardl toprengve
Németh G. Béla figyelt meg: ,a vallasos vilagnézetek, a reformaciéval-ellenreformaci-
6val kezd6dGen gyakran napi partharcok napi jelszétarat szolgaltattak inkabb, mint
egyetemes életrendezd, életértelmezo, létformaszervezo elvekét”. Egyforméan vonatko-
zik ez szerinte mind a katolikus, mind a protestans egyhazakra; mikozben a latin, a
délnémet-osztrak, a lengyel katolicizmus, az angol, az észak-német—észak-eurépai pro-
testantizmus vagy az orosz pravoszlavia az emberi 1ét elmélytlt értelmezésére inspi-
raltak hiveiket és ellenfeleiket, a kereszténység magyar egyhazainak vallasossiga ,napt
politikai, kozvetlenil hatalmi volt inkdbb, mint vilagnézeti, s a magyar vallasellenes
mozgalmak felfogasa is inkabb kozvetlenil politikai, kozéleti, mint egyben vildgszem-
léleti”.'> Nehéz egy ennyire nagyvonalu itéletet ellenérizni, de ha igaz, vajon nem
azt bizonyitja, hogy amikor a politikai szféraba tartozé hatalom 6nnén legitimala-
sahoz rendszeresen a vallasébol kolcsonoz eszkozoket, akkor nemcsak sajat ideologiai
gyengeségét fedi fel, hanem valamiképpen gyengiti a masik szférat is, amelynek éppen
legsajatosabb hivatasatdl vonja el a figyelmet? A politikai szféra altali kisajatithato-
sag ugyan megnévelheti a masik két szféra barmelyikének vilagi jelentoségét, de ennek
ara van: hasonulni kell e kisajatitas céljaihoz. Valamit valamiért. Amikor idénként
egy-egy magyar ir6 irigykedve emlegeti szerencsésebb nemzetek tollforgatéit, akiknek
csupan j6 ir6knak kell lennitk, s mas feladat nem harul rajuk, hozza kellene tennie,
hogy lemondana-e arrél a tarsadalmi presztizsérdl, melyre éppen iranymutatéi szere-
pe j6voltabdl tett szert. A magyar irodalomra is kiterjeszthetjuk, mutatis mutandis,
amit Margécsy Istvan a magyar politizalasrdl, illetve Németh G. Béla a magyar val-
lasossagrol elmondott: nemcsak ereje, hanem gyengesége is, hogy az irdk jelentoségét
nagyrészt politikai szolgalatvallalasuk fontossagaval méri és igazolja. Irodalom, politi-
ka és vallas 6sszefonédasa noveli egyiittes erejuket, egyenkénti 6nallésagukat azonban
csokkenti; egymés segitsége nélkil és sajat belsé tartalékaikra utaltan sajnos gyamol-
talanabbak, mint ahol csakis magukra szamithatnak.

Ezt a viszonylagos gyengeséget mindharom Gvezetben éppen a legitimaci6 céljabol
készitett genealégiak elemzése tanusithatja: az eredetmondak minduntalan elagaznak
és mas ovezetekbe vezetnek. Ahogy a Petéfit kisajatité szovegek elemzésébdl kittinhe-
tett: a politikai hatalom irodalmi, s azon at vallasi 6st6l szirmaztatja magat, vagyis
atszelve az irodalom (részben eleve szakralizalt) szférajat, egy tisztan szakralis régi-
6ba nyulik vissza, amelynek eredendé lényege szerint a politikai hatalomhoz nem is
lehetne koze, hiszen a vilag folyasdhoz képest transzcendens. Az persze alighanem
minden genealdgiara érvényes, hogy elidegeniti az eredetet, amit keresunk. Mire meg-
taldlndnk magunkat a multban, valaki mas néz vissza rank. Egyik legszebb esszéjé-
ben, a Nietzsche, genealdgia, torténelem cimiiben Michel Foucault mesteri érveléssel gyo6z
meg arrél, amit a torténeti tudomanyok miiveldi mindennapos tapasztalataikbdl ta-
lan 1gyis sejthettek: ,a szArmazas kutatasa nem az alapok megszilarditasahoz vezet,
hanem éppen ellenkezdleg: megingatja, amit mozdithatatlannak hittunk, széttorde-
li, amit egységesnek gondoltunk, feltarja a heterogeneitasit annak, amit egynemiinek
képzeltiink”.!® Milyen meggy6zdés és miféle tudas allhatna ellen a genealdgia hata-
sanak, teszi fel nyomban ezutén a szénoki kérdést a francia filozéfus, azaz mi lehet
annyira kikezdhetetlen, hogy csaladféja elobb-utébb fel ne bontsa, szét ne zilalja, meg
ne kérdéjelezze identitdsat? Nos, a hatalom vizsgalt eredetmondadira, a transzcendens

15 NEMETH G. Béla, Létharc és nemzetiséy. Irodalom- és mﬁnmmﬁ tanulmdnyok. Bp. 1976.
274-275.

16 FOUCAULT, Michel, Nietzsche, Genealogy, History. In RABINOW, Paul (szerk.), The Foucault
Reader. New York 1984. 82.
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genealégia altali 6nigazolas kisérleteire ez fokozottan érvényes: a legitimalni vagyott
politikai hatalom csalddfija nemcsak két nagy agra oszlik, irodalmira és vallasira, ha-
nem ez a kettd maga is kilonnemi elézmények felé mutat vissza, s osztédik egyre
‘tovabb.

Azt hihetnénk, hogy legaldbb a vallasi 4g egységes, hiszen ez az eredetmonda vég-
célja felé igyekszik, a hatalomnak Istentdl valo eredeztetéséhez; kozelebbrol szemiigyre
véve azonban kidertil, hogy a geneal6gidnak még ez az utolsé szakasza is heterogén
elemek Osszeszovidése. Ezek némelyikérdl elsé pillantdsra nyilvanvalé, hogy nem il-
lik az itt leggyakrabban hasznalt vallasi képzetkorbe. Amikor példaul Herczeg Ferenc
szerint Petdfinek ,ifji Szigfridként” meg kellett fiirdenie ,a turani sarkanyvérben”
(116.), vagy amikor Propper Sadndor szdmdara Petéfi , Titan” (151.), akkor mitizalnak
ugyan, de a kereszténység motivumkincsén kiviili elemek beépitésével. A kiilonnemt
elemek integraldsinak miivelete, hogy Herczeg szerint Achilles és Szigfrid legendas
sorsat ,a Gondviselés” juttatta Petofinek (121.). Amikor Jékai Mér 1882-ben Pe-
tofi verseskotetét a hazaszeretet és szabadsag zsoltdrdnak nevezte (20.), akkor belil
maradt a valldsi képzetkoron; amikor ugyanitt azt irta, hogy Bemhez a kolt6 végiil
yhaldlkiildetését bevaltani” tért vissza (18.), akkor egyenesen Jézusra utalé kifeje-
zéssel élt; amikor azonban ,a bolond kozdk, aki Petéfit leszurta, egy egész templo-
mot Slt meg, tele istenséggel” (18 ), a megfoga.lmaza.s osibb és atfogébb va.llasossag
nyelvezetére vall, ami azonban még mindig nem olyan egyertelmuen pogany utalds,
mint amikor 1899-ben, Petdfi haldldnak félszazados évforduléjara verses éloképben és
klasszikus diszletek kozt megjeleniti Petdfi apotedzisdt (13-17.). A jobbéra keresztény
motivumokkal dolgozé Pekar Gyula sem csupan akkor 1ép at egy masfajta mitologi-
4ba, amikor a harangkonduldsokat megannyi bronz turulmadarhoz hasonlitja, vagy
amikor hangsiilyozottan a magyarok Istenéhez fohaszkodik; miutan Petdfi életét csoda-
hoz hasonlitotta, amennyiben latnoki jéslatai beteljesedtek, s apostolbél héssé, hésbol
martirra kellett valnia, a segesvari csatadban a koltd ,eltlinik, mint Romulusz” (155—
156.). Ugyanaz a Pekar, aki ,a magyar szabadsig evangelistajanak” nevezte Petdfit,
s azon tiindott, hogy ,vajon honnan, mely sirbél tdmad fel”, egy sorral alabb maris
elhagyja e bibliai nyelvet, hogy ,a kelték, a legenddk Artus kiradlya” legyen szamara a
csataban elt{int kolt6 (129.). Kozelebbrdl szemiigyre véve olykor Petdfi feltamadasa-
nak elképzelése is inkabb panteisztikus, mintsem jézusi mintat kovet. Brédy Sandor
Strdofdk Petéfirél cimii cikkében (1899) a feltdmaddas misztériumanak teljesen panteisz-
tikus &tirataval taldlkozunk, ahol Petdfi sirjabdl, az egykor elfoldelt testbol mar fél
évszazad 6ta arad és terjed mindenfelé a kenyéradé biiza, mint mag és kalasz, ,a di-
adalmas, a termd halal” révén maga az élet (32.). Halasi Andor Az utolsé dlom cimi
verses jelenetében a haldoklé Petdfi azt igéri, hogy elébb fa, fii és virag alakjaban él
tovdbb, majd testi valéjaban is feltAmad a voroskatonadk kozott (93-95.). Lathattuk
azonban, hogy a keresztény mintdji hasonlitdsok is sokfélék lehetnek: nem mind-
egy, hogy Petdfit az Atydhoz, a Fitihoz, egy evangélistahoz, szenthez vagy martirhoz
hasonlitjak, amikor pedig préfétaként irnak réla, megintcsak olyan szerepbe képzelik
bele, amely visszanytlik a kereszténység elotti idokbe is. Ugyanez vonatkozik a nyel-
vi rekvizitumokra: a haza oltdrdra dldozatot letenni (és ezdltal a szent tizet tdplilni) olyan
képzet, melyben nemcsak hazafiassag és vallds motivumai egyesiilnek, hanem pogany
és keresztény szertartasok elhalvanyult emlékei mosédnak Gssze egyetlen képpé. Akar-
melyik pontjan fogjuk meg a genealdgiai lancot, egysége legfoljebb viszonylagos, mert
kﬁlfmnemu elézmények Osszegezodése. Az eredetmonda a.lka.lmas arra, hogy legxtx-
ekozben vegyes hasonla.tkeszletevel 6hatatlanul folfedi e hatalom Gsszetett, hetrogen,
s6t egyetlen eredethez talan nem is kothetd természetét.

Politika, koltészet és vallas szférdinak egységesiilése végiil egy olyan kérdést is fol-
vet, amely a Petdfivel foglalkozé irodalomtorténészek kozos probléméja: lehet-e Petdfi
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miiveinek értelmezése s az egész in. Petofi-képiink fliggetlen a hatalom legitimaciéja
érdekében végrehajtott politikai kisajatitasoktdl vagy egyaltalan barmiféle érdek koz-
remiik6odésétol? Elméletileg ez persze két nagyon kilonbozd kérdés: a sziliken és koz-
vetleniil hatalmi érdekek durvan kisajatité beavatkozdsatél elvileg még mentes lehet
az értelmezés, de valamilyen tagabb és lappangé érdek szinte észrevétlen befolydsaval
mindig és sziikségképpen szamolnunk kell. Hermeneutikai alapigazsag, hogy a maga-
ban val6é mii elérhetetlen fantom, a kozvetitének a miivet valamilyen nézépontbdl kell
értelmeznie, s mivel ez a nézépont hatarozza meg az értelmezés perspektivajat, ettol
fiigg, hogy mi, hogyan és milyen aranyban keriilhet bele az értelmezésbe. Az értelme-
zetlen mivoltaban hozzaférhetetlen targyat tehat az értelmezoi nézépont teremti 11jja
immar szamunkra is érzékelhetd médon (sét az értelmezd szamara is, aki szintén igy
veheti birtokdba); ezt a néz8pontot azonban lehetetlenség kivalasztani valamilyen cél,
eleve adott bedllitédas, azaz emberi érdekeltség nélkiil. Ha a tudds erre azt vélaszolna,
hogy 6t csak a tudomanyos megismerés tiszta vagya vezérli, akkor nincs tudatdban
annak, mennyi tudomanyon kivili tényezé vett részt annak meghatarozasdban, hogy
mi szamit egy-egy korban tudomanyos ismeretnek.

Az irodalmi kultuszban a hitvitdk nyelvén éled fol ez a probléma: kié az ,igazi”
Petéfi, szemben a szentségtoré médon meghamisitottal, mely nem mélté hozza. Ma-
sutt elemeztem a Shakespeare-kultusz idevagé hitvitait,!” amelyeket azonban jobbara
irodalmi irdnyzatok apostolai folytattak, s legfoljebb kozvetve vagy ritkdbban a po-
litikai hatalom képvisel6i; a Petofi-kultusz ellenben eleve hazafias és nemzeti tigy, a
politikai hatalom legitimaléi szamara e kérdésnek ezért mindvégig nagyobb a tétje.
Jellemz6 azonban, hogy akarki szall vitaba ,a sok cél szerint atalakitott Petofi-kép-
pel” (349.) a szamos ,igazi” Petéfi nevében, az feltételezi, hogy létezhet cél nélkil
bemutatott, atalakitatlan, eredendéen helyes Petofi-kép, s az 6vé ilyen. Ez legfoljebb
abban az egy esetben jogos, ha valaki Pet6fi szovegének politikai célzat\i megcsonki-
tasat vagy atirasat kifogasolja, mint példaul Gyalus Istvan teszi ,a vilaghabors lel-
kesedés fokozdsara” atalakitott Petéfi-vers tigyében (88-89.); az értelmezés azonban
mindig értelmezés marad, azaz valamennyire mindig teleologikus miivelet eredménye.
Nem véletlen, hogy éppen egy kultirpolitika féideolégusa, Aczél Gyorgy bizonygat-
ja legnagyobb hévvel, hogy a sok eddigi ,sziikitd, kirekeszt6” Petdfi-kép utan eljott
végre az id6, amikor ,nincs sziikségiink megcsonkitani, a pillanat igénye szerint re-
tusdlni az ,igazi arcat’, hanem a teljes Petofit tekintjik eszménylinknek, 6rokségét
egészen valljuk magunkénak”; a politikus egytttal siet elhatarolni magat a ,préféta-
ként”, az ,apostolként” és ,valamiféle misztikus ,jésként” beallitott korabbi Petdfitol
(359-361.), azaz onkénteleniil elarulja, hogy a hangoztatott igazi és teljes PetSfibe sem
fér bele minden, s az 1j, vilagiva redukal6 értelmezés éppen az 1j ideoldgia szelle-
mében valasztja ki, mit tart meg s mitol kivin megszabadulni. S amikor a korszak
egymaéssal vitatkozé Petdfi-kutatéi példaul kommunisztikus tanokat elemeztek ki a
koltoé verseibdl, s francia utépista gondolkoddk értekezéseiben keresték ezek forrasat,
akkor akarva-akaratlanul éppen e kulturpolitika legitimalasahoz jarultak hozza, még-
pedig anndl hathatésabban, mert a tudoméany feddhetetlen objektivitdsanak égisze
alatt. A tudomanyfejlédés irénidja és igazsagszolgaltatasa, hogy miutan a politikai
kisajatitas erdltetése vitte zatonyra a Petdfi-kutatast, immar a politikai kisajatitas
természetrajzanak elemzésével kertilhet le a zatonyrdl. Az elemzdnek persze tudnia
kell, hogy maga sem lehet fiiggetlen a kornyezetétdl; szamolnia kell azzal, hogy sem a
kultuszt, sem az értelmezést nem lehet teljesen kivonni az emberi érdekek vilagabél.

17 DAVIDHAZI Péter, ,lsten mdsodszilotije”. A magyar Shakespeare-kuliusz természetrajza. Bp.
1989. 243-257.; 261-263.
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