KISS JOZSEF
A SZIBERIAI LEGENDA MINT A NAIV NEPI PETOFI-KULTUSZ TERMEKE

A szibériai Petdfi-legenda annak a kilonleges erejii vonzdsnak a talajan sarjadt,
majd fejlédott bozétos vadonra emlékeztetd buja tenyészetté, amely a koltérél még
életében indult ki, és eltlinése 6ta, kozel masfél évszdzada mondhatni ,méagneses erd-
teret” hoz létre és tart fenn alakja s életmiive koril. Kozmiivelddésiink torténetének
az a gazdag és tarka ,tlinet-egyiittese”, amelyet Petifi-kultusznak nevezink, e kifogyha-
tatlannak latszo, rejtélyes forrasbdl taplalkozd, szinte valtozatlan intenzitdssal dradé
energia produktuma. A Petofit Gvezd tisztelet kiterjedtebb és altaldnosabb hazank-
ban minden hasonlénal (tehdt barmely mas alkoténkhoz vagy a magyar torténelem
kiemelked6 alakjaihoz kapcsoléd6nal); az egyetlen ilyen érzelem, amely (a mai napig)
tarsadalmunk minden rétegét atfogja: az egész nemzet hédol a koltd elétt. E kultusz
sokféleségének, kiilonféle megnyilvanuldsainak éppen az a magyarazata, hogy élet-
miive megbecsiilésében, ismeretében, ijraélésében, Pet6fi meglinneplésében, a ra valé
emlékezésben az egyes tarsadalmi és izlésrétegek, korosztalyok, csoportosulasok mas és
mas médon vesznek részt: a ,tlinet-csoportot” — targyan kiviil — tgyszélvan csak a
mogotte érezheté vonzds rendkiviili ereje és az érzelem magas héfoka kapcsolja ossze.

Ha annak a mennyiségi és mindségi kilonbségnek a magyardzatat keressiik, amely-
lyel a kolt6 kultusza a hasonlékat meghaladja, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat
a torténeti, tarsadalmi és miivel6dési viszonyokat, amelyek kozott PetSfi nevelkedett,
koltové és forradalmarra érett, s azokat a kortilményeket, amelyek kozt palyafutdsat
befejezte. Abban a korban élt, alkotott és lett torténelmi események aktiv része-
se, amelynek kilonféle fontos kezdemények megérleléséhez és osszefoglalasdhoz éppen
ilyen kivételes adottsagokkal rendelkezd és ilyen tipusi koltdre volt sziiksége. Ugy-
sz6lvan egyiitt novekedett a reformkorral: akkor valt felnotté, amikor a forradalmat
el6készitdé politikai-szellemi mozgalmakba hatékonyan bekapcsolédhatott. Pontosab-
ban mondva, ehhez képest egy kissé elkésve sziiletett, hiszen koltoi fellépésétdl kezdve
1848-ig az alkotdsnak és cselekvésnek alig tobb mint fél-évtizednyi idészaka &llt rendel-
kezésére, de viszonylag kései érkezésének hatranyat rendkivil gyors eszmei tajékozo-
dassal és nagy miivészi termékenységgel hozta be, vindoritjain pedig éridsi mennyi-
ségli tapasztalati anyagot gy(ijtott; az eurépai forradalmi hullimot mar felkésziilten
varta. Igy tortént, hogy 26 és fél évesen is lezart, egységes életmiivet hagyott maga
utan, amelyben koltdi alkotds és politikai cselekvés szervesen olvadt egybe: nemcsak
meghirdette a forradalmi programot, hanem végrehajtasdban is részt vett. Ezaltal a
férfias helytéllas példajat is szolgéltatta: rajta kivil nincs olyan kolténk, aki a sz6
és tett egységét ilyen kovetkezetességgel és latvanyosan valésitotta meg. Nagymérték-
ben hozzéjarult mindehhez egy véletlenszerii egybeesés, ti., hogy az a Petdfi, aki 1848
tavaszan, a marciusi ifjak vezéreként diadalra vitte a forradalom ugyét, 1849. jili-
us végén, tehat alig két héttel a vilagosi fegyverletétel elott, a szabadsagharc utolsé
csatdinak egyikében veszett el. Neve ezért is kapcsolédott egybe a nemzet emlékeze-
tében 1848-1849-cel: a Talpra magyart szaval6 és a fliggetlenségi harcban fegyveresen
részt vevd, életét kockdztatd kolts-forradalmar alakja a nagy nemszeti ,nekigytirkdzés”
és hésies elbukas jelképévé, emléke a negyvennyolcas hagyomanyok elidegenithetetlen
részévé valt. A szabadsagharcnak ugyancsak egész tarsadalmunkban eleven kultusza
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és a Petdfié tehat kolcsondsen erdsiti egymast, s ez kétségkiviil egyik magyardzata a
koltd irdnti nemzeti hédolat kiilonleges rangjanak.

Ha 4tveszem DA&vidhazi Péter taldlé hasonlatit a ,Shakespeare-kultusz” kifejezés
kotdjelérdl mint ,hid”-rél,! gy fogalmazhatom meg a fentieket, hogy a Petdfi-kultusz
hidja két egyenlS teherbirasi, mélyen dgyazott, szilirdan Gsszekapcsolt pillérre mint
hidfére tdmaszkodva ivelt 4t a koltd utékordba, amely a nemzetre szakadt gyasz és
kétségbeesés allapotaban nem utolsésorban Petdfi kolteményeibdl és hési dldozatval-
laldsdnak példdjabdél meritett erét és vigaszt: mind a miivet, mind a tettet kegyeletes
érzésekkel vette koriil. .

A Petéfi-kultusz viszonylag gyors térhéditdsival azonban 1igyszélvan kezdettol fog-
va egyitt jar e jelenség fokozédé polarizalédéasa, megnyilvanuldsi formdinak a tarsa-
dalmi tagozédas és egyéb feltételek szerinti elkiiloniilése. Annak a diszes panteon-
nak a faldn, amelyet a hilds nemzet a gydsz és rettegés idején képzeletében emelt
az eltlint és elnémult koltonek, alig masfél évtized multan repedések keletkeztek. A
kiegyezésre készild, majd azt megvalésité uralkodé rétegek nem tagadhattak meg
nyiltan Petdfit, mert ez csak a nemzeti kegyelet siilyos sérelmével torténhetett volna,
de nem vallalhattdk a koltd teljes eszmei Orokségét sem. Ebbdl a kényszerhelyzet-
bdl 6vatos dtértékeléssel, a hangsiilyok megtévesztd athelyezésével keresték a kivezetd
utat: kritikusok, biografusok, irodalomtorténészek Petdfi csaladi és szerelmi lirdjat,
»téjleiré” verseit, zsanerképeit, népdalait emelték ki, politikai koltészetét esztétikailag
elmarasztaltik vagy elhallgattak, cselekvd forradalmisagat kiforratlansagaval mente-
gették. Ilyenforman a valéjaban szerves egységet alkotd, egyetlen tombbdl all6 életmi,
legfontosabb kétéanyagatél megfosztva, darabokra hullott. A Petdfi-kultusz repedé-
sel mély torésvonalld nyiltak szét, melynek egyik oldalan a kolts felulrdl iranyitott,
hivatalos rangra emelt tisztelete lassanként csifondarosan a fonakjara fordult: valé-
jdban arra iranyult, hogy eszméinek szabad érvényesiilését gitolja, az iranta érzett
hédolatot korlatok kozé szoritsa. A kegyelet lelkendezve munkalkodott, de legahitato-
sabb pillanataiban, konnyei k6zott sem feledkezett meg a gondosan leplezett osztaly-
vagy csoportérdekekrdl, s a kolté emlékének dpoldsa cimén olyan intézményeket ho-
zott 1étre, melyekben ez az Svatos retusélé-ellendrzd tevékenység szervezett keretek
kozt folyt tovabb. Voltak ugyan 8szintébb atmeneti felbuzdulasok, elismerésre mél-
té eredmények: pl. az 1876-ban megalapitott Petdofi-Tarsasig a kolté kéziratainak,
relikvidinak Osszegytijtésével és a megdrzésiikre hivatott Petdfi-Haz (a késébbi Petd-
fi Mtizeum) létrehozasaval a kolté kultuszdnak hasznos szolgilatot tett; mar a mult
sz4zad végén elkészilt Petdfi Osszes miiveinek kritikai igényti, hatkotetes kiadasa, Fe-
renczi Zoltan Petdfi-életrajza, megjelent a kolozsvari Petdfi Mizeum c. folydirat stb., de
az emlékiilések, hivatalos innepségek hosszi sordn, az tinnepi albumok, kényvsoroza-
tok, folyéiratok stb. hasidbjain inkdbb csak a kolté nevét idézték, szellemét alig. Egy
mélyebb, hitelességre és teljességre torekvé Petdfi-tisztelet hiveinek — az els6 évtize-
dekben, majd szdzadunkban egyarant, lényegében a legutébbi id6kig — a mindenkori
hivatalos Petdfi-kultusz korldtaival és elhérité-rendszerével kellett megkiizdeniik. E
kultusz torténetének leginkabb szembet{ind, meghatéirozé vonulata ez a kolto eszméi-
nek szabad kibontakozdséért a politika, az ideoldgia és az irodalom kiizdGterein zajlo,
meg-megijuld és csak dtmeneti sikerekkel jaré csatarozas.?

.

1 DAVIDHAZI Péter, ,lsten mdsodszilotije.” Bp. 1989. 1-2.
2MARGOCSY Istvan, ,Jo7jon el a te orszdgod...” c. valogatasa (Bp. 1988. 387 1.) e folyamat
szemléltetd példatara.
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Merében mésként alakult Petéfi tisztelete a koltot kedveld, emlékezetében maka-
csul 6rz6 egyszeri nép széles rétegeinek tudataban. Oriasi, 6t-hat milliés tomeg ez, az
a ,nép”, amelyhez Petdfi sz6lt és amelynek érdekében széval és tettel follépett. Ez
Oszintén és korlatozas nélkil csiing Petdfin: szemében 6 a kolté (mas ,koltét” alig is-
mer), & sz6lt hozza el6szor érthetden, a sajat nyelvén. Tény, hogy Petdfi a beszélt
koznyelvet tette koltészete alapjava; ez nem kilonbozott lényegesen attdl az alfoldi
nyelvjirastdl, amelyet gyermekkordban kiskun kornyezetben elsajatitott. Vandorévei
folyamdan, a fél orszdgot bejarva, kiilonféle dialektusokat ismert meg (pl. a kecske-
méti 6-zésben valé jartassiganak a Hiros vdros az aafédon Kecskemét... c. versében
meggy6z6 bizonyitékat is adta),® a ,kozérthetdség” fogalmaval és jelentdségével kol-
tStarsai kozil senki sem volt annyira tisztdban, mint 6. Egyik alapvetd magyardzata
ez annak, hogy a nép bizalmaba fogadta, dalait mindjart fellépése utan a sajitjai-
ként énekelte és adta tovabb; partfogéjat, s6t harcostarsat tisztelte benne, aki 1848 —
1849-ben ,a szabadsagért” életét is kockara tette. E népnek a gyaszos bukés ellenére
is felemeld, ontudatra ébresztd, nagy élménye volt a szabadsigharc véres eréprébéja,
mert — torténelme folyaman elszor — nem a sajat uraival, kizsdkmanyol6ival kellett
szembefordulnia, hanem mellettiik, velik egytitt, egyenrangi honpolgarként vehetett
részt a nemzeti fliggetlenségért, a haza szabadsdgaért vivott kiizdelemben. Valéban
ynemzetté lett a nép” (Petdfi kezdte igy valasztdsa tigyében kozzétett, 1848. jinius
15-én kelt Nyilatkozatat),* legaldbb is megtette az elsd elszant 1épést ezen az tton, s
ennek tudatatél sem Viligos, sem a Bach-korszak sotét évtizede, sem az a tény nem
foszthatta meg, hogy a jobbagyfelszabaditas nagy miive felemds médon és igen von-
tatottan ment végbe, és hogy 1848 utan djabb ,népképviseleti” orsziggytilés nem
tilhetett Ossze. A nemzetté valasért vérét dldozé nép kész volt Petdfit mint koltot és
szabadsaghdst mindenestiil a szivébe fogadni, s ez alapja lehetett volna egy mélyebb
és Oszintébb, a kolté emlékéhez mélté nemzeti Petdfi-kultusznak.

PetSfi népe azonban tobbségében tanulatlan, nagyrészt magéara hagyott, a miive-
186dés forrasaitdl elzart, nyomorisagos kortilmények kozott €18, konnyen félrevezethetd
tomeg. Az apostol hise, Szilveszter, amikor a felbdszitett nép kifizi a falubdl, igy kidlt
fel:

Ez hit a nép, a mellyet én imadok,

A mellyért élni s halni akarok!

Illyen volt ezredév elétt ...

De semmi, semmi, ezredév utan

Majd nem lesz illyen; még most gyermek 6, kit
El lehet konnyen bolonditani,

Majd meg fog érni, férfi lesz beldle,

S épen, mert gyermek, gyamolitni kell.
Nincs mit csodalni, 6sidoktul éta

Azon valanak papok és kiralyok,

E foldi istenek,

Hogy vaksagban tartsidk a népet. (stb.)®

Ez a nép még irni-olvasni is alig tud. Gondoljuk meg: a magyar feln6tt lakos-
sag a 19. szazad végén, hdrom évtizeddel EGtvos népiskolai reformja utan is legaldbb
felerészben analfabéta,® s az irni-olvasni tudék aranya éppen az alsé rétegekben a

3 L. errdl Petdfi kolteményei ij kritikai kiadasaban a vers jegyzetét: Koltemények 2. k. Bp. 1983.
189-190.

4 Petéfi Sdndor vegyes miivei. Bp. 1956. 98.

5 Az idézett részlet a koltemény XIII. részébdl valo.

6 L. pl. Pallas-Lezikon 1. k. 584-585. (,Analfabétdk” cimszé.)
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Pt TS

legkedvezdtlenebb. Petdfi ,nép”-e tehat gy is korilirhaté, hogy a magyar tarsada-
lomnak azok az alsé, polgarosodni vagyd, nemzetté valo rétegei alkotjdk, amelyek a
szdzad kozepe tajan lépnek ki a szdbeliség allapotabdl, s indulnak el az irasbeli mii-
veltség elterjedése felé vezetd iton. Kezdetben még egyetlen ,kolt6”-jikkel, Petéfivel
sem ismerkedhetnek meg kozvetleniil (szébeli kozvetitok nélkiil); mellesleg megjegyez-
ve: mar csak azért sem, mert még a szazad vége felé kiadott olcsé ,népkiadasok” ara
is meghaladja anyagi lehetdségeiket.

E nehézkes, hossziira ny1lé dtmeneti idészakban (mely taldn csak valamikor a 20.
szdzadban zarul le) sok évtizeden at fontos szerepet jatszanak azok a vidéki, kisva-
rosi vagy falusi tarsaskori osszejovetelek, valamint fonéhazakban, gazdasagi épiiletek-
ben vagy a szabadban kozosen (kaldkdban) végzett munkafoglalkozasok (tarsasmun-
kéak) — fonas, kukoricafosztds, tollfosztés stb. — , melyek dalok, versek, mesék, emlékek
szébeli terjedésének alkalmait kindljdk. Szendrey Akos irja A népi élet tirsasosszejove-
telei c. tanulmanydban (1938): ,A falusi vasar- és tinnepnapi tarsasosszejovetelek ...
részben szérakoztatdk, részben ... ismerkedd jellegiiek. A szérakoztatdk tartjik fenn a
népi jatékokat, tancokat, nétakat s a hagyomanyok egyéb fajtait, a csalad- és helytor-
téneti mondékat, a szokasokat, s ezeken veszi at, szivja magéba a fiatalsig az oregek
tudadsat, tapasztalatait, s valik jellemileg is az 6s6khoz hasonléva.” (Stb.)” A falu-
si munkafoglalkozdsokon szokdsos mesemondas példidjaként Arany Janos Tengerihdn-
tdsat emlithetem (1877; elsd kidolgozasa még az 1850-es években késziilt).® Az ilyen
és ehhez hasonlé falusi egytittlétek nem utolsésorban abbél a szempontbél fontosak,
hogy részvevdik kozt ott vannak a vidéki értelmiségi rétegek gyorsabban polgdrosodé,
iskoldzott, irdstudé, kozvetité kulturdlis szerepet jatszé képviselSi is. Mar az 1840-
es évek sajtéjaban siiriin taldlunk utaldsokat efféle 6sszejovetelekre, hiszen 6si, tobb
évszazados miiltra visszatekinté hagyomanyrdl van szé. A Petofi-kultusz kezdeteit te-
kintve igen tanulsigos Oldh Kéroly (tanité) Dunavecsérdl kildott levele, melyet a
Pesti Divatlap 1844. dec. 15-én, két hénappal Petdfi elsd verseskotetének megjelenése
utan kozolt: ,Nincs kor kis varosunkban, hogy Pet6firdl ne emlékeznénk, mint kiilo-
nosen tisztelt hazdnkfidrdl (mire valéban biiszkék is lehetiink, hogy az anya, ki Petéfi
bolcsejét ringatéd, koriinkben van); versei gytijteményét tapsok kozt fogadtuk, s mint
igen jelest nagy becsben tartjuk, dalolva népdalait még a fonéhazakban is.”® Ismere-
tes, hogy a koltd 1844 tavaszan két hénapot toltott ebben a kis (annak idején mintegy
4800 lakost szamlalé) dunamenti mezévarosban, mégis meglep az a melegség, amellyel
a még alig ismert nevii poétat dicsérik, s6t mar-mar a magukénak valljak (szamos he-
lyen, ahol csak PetSfi megfordult, hasonlé nyilatkozatok hosszi sora koveti majd ezt a
legkorabbit). Az itt emlitett ,kor”-6k tagjairdl, osszetételérol nincsenek ugyan adata-
ink, de bizonyos, hogy sokat tapasztalt, mesélé és dalol6é kedvii 6regek és szérakozasra
vagy6 s a régi dolgokra is kivancsi fiatalok mulattdk igy egytutt az id6t a hosszi
késd Oszi és téli estéken, Petdfi verseit meg kézrol-kézre adtik, s a betiikkel ismerd-
sek a tobbiek okuldsara és gyonyorkodtetésére felolvastak vagy emlékezetbdl idéztek
a kotetbdl. Persze ,kor”-6n érthetiink Osszeszokott barati tarsasagot, nagyobb csala-
di Gsszejovetelt, s6t olvasékort is; ilyenek az 1830-as évek elejétdl kezdve sok helyen
alakultak (Fejér megyében mar 1841-ben miikodott egy ,olvasétarsasag”, a Szatmar
megyei ,olvasé s mulatva tarsalgd egyesiilet” meg 1847-ben mar alapszabalyokat is
adott ki).!° Hogy Dunavecsén létezett-e ekkor efféle szervezett olvas6kor, nem tudjuk;
»fonéhazak”-at viszont maga Oldh Kéroly is emlit. ,A foné volt a dal tanuldsdnak

7Ethnografia, 1938. 129.

8L. a vers jegyzetét a kritikai kiadasban: ARANY Jénos, Kisebb kéltemények. Bp. 1951. 630.

9 Pesti Divatlap 1844. 1. félév 24. sz. téleld 15; 174.

10Ezeket és egyéb adatokat l.: Magyar torténeti bibliogrdfia. Szerk. I. TOTH Zoltan. Bp. 1950.
279. — V5. még: FULOP Géza, A magyar olvasékozonség a felviligosodds idején és a reformkorban.
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és cserélédésének egyik legfontosabb helye, tigyszélvan minden lirai és epikai miifaj
elhangzott” — tartja a néprajzi irodalom;'! hogy Petdfi ,népdalai” (népies miidalai)
mar ekkor felcsendiiltek a dunavecsei fon6hazakban, terjedésiiknek szinte megfogha-
tatlan gyorsasigara vall (feltehetéen nem is megzenésitoktol szerzett, hanem alkalmas
népi dallamok felhasznalasaval), hiszen alig gondolhatunk masra, mint néhéany, alig
egy évvel kordbban irt dalidra (Hortobdgyi kocsmdrosné..., A szerelem, a szerelem...
vagy a Kis furulydm szomorifiz dga...).'?

Ezek a tarsas Osszejovetelek, vidim hangulati kozos foglalkozdsok tehat a népi
kulturdlis hagyomanyok folytonossiganak, nemzedékrél-nemzedékre valé atorokité-
sének biztositdsa mellett a magasabb és alsdbb mivelodési szintek kozti kapcsolatot, az
informacidk (hirek, emlékezések stb.) kétirdnyi dramldsdt is elésegitették, és — mint
sok egyéb adat mellett a fent idézett vidéki levél is tanisitja — hozzdjarultak a né-
pi Petéfi-kultusz kialakitdsdhoz, fenntartdsdhoz, majd széles korti elterjedéséhez is.
Emlitettik, hogy ez mélyrél fakadé és észinte, de nem a koltd és életiitja tiizetes isme-
retén, hanem a népnek hozza fiiz6d6 érzelmein, rokonszenvén alapul, tehit osztonos:
a hivatalos, felilr6l irdnyitott Petdfi-kultusszal ellentétben inkdbb a koltd elképzelt
alakjahoz, mintsem eszméihez kapcsolodik. Foként emlékezésekbsl indul ki: ezek képvi-
selik a nép Petéfi-tiszteletének legelemibb és legaltaldnosabb megnyilvanuldsi médjat.
Alaprétegik a kolto kortarsainak, kozvetlen személyi kornyezete tagjainak, ismerdsei-
nek vagy ismerdinek kozléseibdl, vallomasaibél rakédik Ossze; ezek sziiletésétdl kezdve
a segesvar—fehéregyhazi csata lezajlasdig (amikor elt{inik szemiink eldl) szinte egész
életutjat végigkisérik. Az emlékezésanyag tehat a Petdfi-életrajz fontos forrasa, egy-
uttal azonban a kultusz terméke is: a koltot kedveld nép a réla hallott emlékezéseket
felkapja, megjegyzi és tovabbadja, s ezek, mikozben szdjrél-szdjra terjednek (gyak-
ran a sajtéba is eljutnak), a hegyi patakokban sdrédé kavicsokként lecsiszolédnak:
szines kis torténetekké, anekdotdkkd kerekednek.'® (Egyik 1tja, lehetésége ez a Petdfi-
kultusz tovabbélésének.) A Petdfi-irodalom gyakran csak évekkel vagy tobb évtizeddel
késébb, valamely helyi gyiijtétol vagy 1ijsagirétél lejegyzett formajukban ismeri meg
ezeket az emlékezés-adalékokat, amikor mar esetrél-esetre gondosan mérlegelnie kell,
mit fogadhat el beléliik mint biografiai tényt s mit kell elvetnie mint a népi képzelet
termékét. Erre a hatalmas anyagismeretet s a Petofi-életrajz irodalméaban valé jar-
tassagot igénylS aprélékos munkara vallalkozott Hatvany Lajos Igy €lt Petéfi c., foként
emlékezéseket tartalmazé, terjedelmes anyaggytijtése lapalji jegyzeteiben és fejezeten-
kénti osszefoglalasaban. (1955-1957.)'* E kiadvanyban (s kés6bbi javitott kiadasa-
ban, 1967)'® nemcsak a népi fantdzia miikodésének, az emlékezésanyagot is folklorizalé
(alakité-megtoldd) erejének tanulsigos példéival ismerkedhetiink meg, hanem az elsé
emlékezok és az emlékezéseket tovabbaddk, irasbafoglalék kiilonféle tipusaival is. A ki-
sebb-nagyobb torzulasok, kikerekitések mar az & eredeti kozléseikben megkezdédnek:
vannak koztik rossz megfigyelok s még tobb az olyan kozl, aki elhalvanyult szemé-
lyes emlékeit hallomasbdl vett vagy olvasott (esetleg kitalalt) adatokkal egésziti ki;
szinre lépnek a dilettans tollforgatdk és a tudéalékos ,felfedezok” is, akiknek a kolts-
re valé emlékezés inkdbb csak tirtigy vagy alkalom arra, hogy szerzéként fellépjenek.
(Fontosabb szerephez jutnak majd e tipusok a Petéfi-legenddk képzédésében.)

Bp. 1978. 30-35. (,Olvasékorok” c. fejezet.)
11 Néprajzi Lezikon 2. k. (Bp. 1979.) 202 — 203; KATONA Imre szécikke.
12L. e harom vers jegyzeteit a feljebb id. 1j kritikai kiadasban: 1. k. (1973.) 373, 463, ill. 460.
13 Egyetlen, dilettédns kézre vallé kiadasuk, BARGTI Lajos gylijtésébdl: Petdfi-adomdk. Bp. 1908.
160 1. (Petofi-konyvtar 2.)
14 Bp., 1955-1957. 1-5. k.
15 Bp., 1967. 1-2. k. Valtozatlan \ij lenyomata: 1980.
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Eléfordulnak nyilvanvalé dl-emlékezések is, melyekrdl kimutathaté, hogy nem vala-
mely egykori, kozvetlen megfigyelés vagy késdbbi kortarsi kozlés a forrasuk, hanem
a koltd egyik-mdésik életrajzi vonatkozasi, a keletkezés helyén és kornyékén ismertté
valt, vagy iskoldban tanult, orszagszerte elterjedt, gyakran szavalt — idézett koltemé-
nye. fgy a Szeget szeggel-ben elbeszélt gytimolcslopasi kaland (,Csébitélag kandikalt
a korte ram” stb.) tgyszélvdn mindenutt él mint helyi Petdfi-emlék, ,ahol gyermek
volt a kolt6 és olvastdk a verset”, csak a szinhely és az ttlegeket oszt6 személy mas és
mas — allapitotta meg Dienes Andras (1957)'® — ; tudni kell, hogy ez a vers zsdner-
kép, melynek szenvedd gyermekhdse maga (elsd személyben) panaszolja el esetét, de
ez feltehetbleg nem a vers szerzéjével tortént, s a néphagyoméanyban sok valtozatban
ismert.!” — Az &l-emlékezés masik, még meghokkentébb példdja a Vizen c. dunavecsei
verssel kapcsolatos. Ebben a koltd magat mutatja be, amint nagy lendiilettel evez a
Dunén, s kozben arra gondol: vajon mit szélna apja és anyja, ha igy latnd? A (kép-
zeletében) szdjukba adott szavak egy-egy vonasra redukélva jellemzik a két szulot:
az anya els6 érzelmi reagalasa a féltés: megretten, hogy fia vizbe fulladhat, az apaé
a harag, hogy rongélja a ruhdjit. A merdben fiktiv kép a dunavecseiek emlékezeté-
ben mint Petdfivel megtortént eset kerul elénk: a koltd csénakkal kimenti baratjat a
vizbdl; ,Petdfit ezen bravourjéért — folytatja a feljegyzé — sokan 1dvozolték, csak a
szeret$ édesanya intette 6t: ne merjen tobbé ladikazni, mert megtorténhetik, hogy 6
is a Dundba bukik. Atyja — minthogy ruhai a hajladozasban jelentékeny sértilése-
ket szenvedtek — megdorgalta kedvenc id6toltéséért.”'® A két elbeszélés muilt szazad
végi vagy még késébbi feljegyzésekben maradt fenn, amikor az emlékeket a kolt6 korat
kovetd jabb generdcidk Srizték és adtdk tovabb.1®

*

A szézadfordulé koril mar mélyen bent vagyunk a Petdfi alakja koré fonédé legen-
ddk szovevényében. Az egymésra kovetkezd emlékezésvaltozatokbdl gyakran elemez-
hetd ki ezek képzddésének folyamata: kozvetlenil az emlékezések nyomaban sarjad-
nak fel, mas emlékekkel vegyiilnek, mellékhajtidsokat novelnek, s egyre jobban elta-
volodnak az életrajz hiteles tényeitdl. A nép 0sztonos Petdfi-kultuszanak jellegzetes
termékei: meg-megijulé bizonyitékai annak, hogy a tobbszori nemzedék-véltis sem
homaélyosithatta el a rég letint koltd emlékét: még a déd- és iikunokak tudatiban
is tovabb szovédnek az egykor réla hallott torténetek. Ezek szamat felbecsilni sem
lehet. Kiilonféle nehezen hozzaférhetd helyeken: hirlapkétetekben, monografidk, biog-
rafiai tanulmanyok lapalji jegyzeteiben, vidéki lapok vasarnapi szamaiban s masutt
bijnak meg; a Petdfi-életrajz kutatdi, az egyes versek keletkezéstorténetének buvarai
mégis minduntalan beléjiik botlanak. Bibliografidjuk nincs, gytjteményes kiadasuk
is csak egyetlen egy jelent meg: az, amely Dienes Andras sajat gytijtését tartalmaz-
za; ez a feljebb mar idézett A legenddk Petdfije c. kotet 34 lelohelyrol 123 feljegyzést
foglal magiban. Egy csepp a tengerben, s még a Dienestdl gylijtott anyagnak is csak
egy toredéke valt benne hozzéférhetévé; mint egy helyitt emliti, mar az 1920-1930-
as években ,szekérderéknyi” Petéfi-legendat szedett Gssze és maésoltatott le; a gépirat
végiil 600 gépelt lapot tett ki?® — , utébb azonban, sajnos, elkallédott.

16 DIENES Andras, A legenddk Petéfije. Bp. 1957. 65.

17V3. a vers jegyzetével a feljebb id. uj kritikai kiadasban: 1. k. 410.

18 PECHY Imre, Petdfi Duna-Vecsén. Koszoru 1879. 2. k. 4. fuz. 374. Ujrakozlése a fent id. uj
kritikai kiadasban, a vers jegyzetében: 2. k. 287.

19 Mint az imént idéztem, Péchy cikke 1879-ben jelent meg, Dienes pedig 1955-ben gytijtotte
adatait (1. pl. feljebb id. miive 59, 62, 70. stb. lapjan).

20 DIENES, . m. 9.
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Sem a Petéfi-kutatdk, sem folkloristdink nem figyeltek fel arra, hogy a nép, mikoz-
ben évtizedeken, s6t tobb mint egy évszazadon at folyamatosan fenntartotta a koltd
emlékét, képzeletében tijra meg tujra felidézte alakjat, sajatos ij epikus mifajt hozott
létre: az irdi legenddt, amely — legalabb is a magyar irodalomban — szinte egyedul all:
olyan mértékben koncentralédik Petdfi alakja koril, mintha mindenestil az 6 kultu-
sza termelte volna ki. Dienes gytijt6i tapasztalatai mindenesetre erre vallanak (bar
a latszat bizonydra csal: hallani pl. Csokonai-, Kolcsey-legenddkrél stb. is): ,,... a
Vas megyei Orség kozségeiben — irja Dienes — régi katonadalainkat kerestem és Peté-
fi-legendakat taldltam...; Magyarcsanadon a nyomtalanult eltiint Maria Teréza-kori
marosi 6rvidék hagyomdanyait prébaltam feljegyezni, és az emigraciéba keriilt Petd-
fi mondait hallottam. A Bédva-volgyben — a bodolléi egykori Fay-birtokon — Fay
Andrésrdl szallongé anekdotdk érdekeltek: nem taldltam, de djra taldlkoztam Petdfi
arnyaval. Szatmarcsekén sem Kolcseyrdl, hanem Petofirdl sz616 emlékezést jegyeztem
fel” stb.!

Az idézetben a ,Petidfi-monddk” megnevezés is eléfordul, ami mint tudoményos ter-
minus technicus helyénvalébb lenne, mert a ,legenda” széhoz a hagyoményos ko-
zépkori vallasos képzeteket tarsitjuk, a széban forgé miifaj hése pedig tjkori, vilagi,
torténeti személy. Hogy mégis ez a megjelolés honosodott meg, annak feltehetdleg az
a magyarazata, hogy a sz6 koznyelvi jelentése kibovilt, értelmezé sz6tarunk szerint
»kisebb-nagyobb kozosség valamely — régebben élt — tagjanak életével kapcsolatos,
kiszinezett hagyomdény, torténet”, ill. altaldban ,kitaldlt dolog, mendemonda, mese”
jelentése is van??, s Pet6fi nevével Osszekapcsolva annyira elterjedt mar, hogy el kell
fogadnunk mint szakkifejezést. E tipus fontos megkiilonbozteté (mas legendéaktdl ill.
mondéktdl elkilonitd) jegye, hogy terjedésében, a valtozatok kialakuldsidban a szdj-
hagyoméany mellett — az irni-olvasni tudas fokozatos térhéditasaval ardnyban — a
sajto is lényeges szerepet jatszik; ezaltal a folyamat nagymértékben felgyorsul és egy-
re intenzivebbé valik. Képzeljik el példaul az alabbi sémat (sok, a milt szizad utolsé
évtizedeiben megtortént, kimutathatd, végigkovetheté esetbdl vontam el; egy hason-
16 pedig a nem is nagyon tavoli miltban, 1966-ban keltett orszagos feltiinést):?3 egy
vidéki tollforgaté ember hall és feljegyez egy népi emlékezést, mely a koltd vitatott
szil6helyérdl addig ismeretlen, meglepd 1j adatokat tartalmaz; esetleg egy levéltari
aktacsoméban bukkan ra egy ilyen dokumentumra. Mint szenziciés vagy legaldbbis
érdekes leletet (amely valéjaban a kérdés koril tenyészd legendabokor kordbban lap-
pangott vagy viszonylag késon kifejlodott hajtasa) kozzéteszi a helyi lapban; mésnap
mar a févarosi jsagok is atveszik a kozleményt, ezek révén meg hamarosan orszig-
szerte ismertté valik, s tavoli vidékeken is tjra kezdheti szobeli vindorldsdt. Az emlékek,
mondak, legendak tovibbadasinak hagyoméanyos — feljebb emlitett — alkalmai (tar-
sas Osszejovetelek, munkafoglalkozasok, csaladi — rokoni egytittlétek stb.) kozé 1ij lanc-
szemként kapcsolodik be a szerkesztéségi szoba, ahol a hiranyagot valogatjak s kozlésre
elokészitik. Merében 1) tényezo ebben a folyamatban a vidéki — falusi gyijté és bekuldds,
esetleg tobbé-kevésbé rendszeres levelezé (ilyenek mar az 1840-es években miikodnek
egy-egy nagyobb vidéki virosban), tovabba a hirszerkeszté, aki az anyagot hatésos
cimmel latja el, bevezeti, sziikség esetén kommentalja. A bekiildott szoveg tehat sok
kézen megy at, amig az olvasék tudomasul vehetik és tovabb adhatjak. Egy ilyen or-
szégos méretli korforgashoz lapok, ijsdgirdk, olvasdk és érdekes témdk kellenek. A 19.
szazad kozepe tdjan mar mindez rendelkezésre all: a magyar hirlapirodalom az 1850
— 1860-as évek fordul6jatdl kezdve szemmel lathatéan fellendiil: a szdzad negyvenes

21 Jo. 8-9.
22 Frielmezd szétdr 4. k. (Bp. 1961.) 650, 1. a sz6 4. és 5. jelentését.
23Dr. SzALVA Péter ,szentesi okmanylelete”, hozzaszélasokkal: Kritika 1966. 7. sz. 20 - 30.
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éveiben és a forradalom idején kifejlddott olvasasi kedv feléled, az el6fizetok szama
novekszik, ambiciézus tollforgatékban sincs hidny,?* a hirrovatoknak pedig, kivalt a
kiegyezés utani évtizedekben, mind gyakoribb targya Petdfi, kinek neve nemegyszer
oles betiikkel a cimoldalon is megjelenik. A hatés ritkdn marad el, az ilyen lap min-
dig kelendd: a kozonség kivancsi a koltére, minden réla szélé informaciéért halas, s
tole telhetéen mindjart el is ujsagolja.

A Petdfi-legenda tehdt a ,népmonda” miifajinak olyan jabbkeletii fejleménye,
amely szétfesziti a folklér hagyomanyos kereteit: nemcsak szajrél-szijra, hanem ,lap-
rél-lapra” is terjed, tehat a szoveg médosuldsaiban a népi képzelet mellett egy bizo-
nyos, kezdetleges, szerzdi alakité szandék is szerepet jatszik. A legenda szovegét mar
a bekiildd is igyekszik tetszetds formdba onteni, yirodalmiasitani”, a kozlés el6tt pe-
dig ,meghiizzak”, vagy sziikség szerint atirjdk, s a leggyakrabban éppen csak ez a
megjelent ,végtermék” all a kutaté rendelkezésére (a bekiildott kézirat nem marad
fonn); szakszer(ien gytijtott, bet{ihiv szovegek nincsenek (Dienes is egységesitette, a
koznyelvi stilushoz igazitotta kozléseit). Véleményem szerint a ,folklor” fogalmat ki
kell terjeszteni az iréi legenddkra is (az ebbdl kovetkezd elméleti és gyakorlati konzek-
vencidkkal). Sok érdekes eredménnyel kecsegteté tanulmdnyozasukat mindenekelétt
rendszeres gylijtémunkdval kellene megalapozni, egyrészt a szébeli gytijtéssel, mely
még ma is szdmottevd eredménnyel jirhat, masrészt a sajtébibliografiai munka meg-
szervezésével.

A kutatéi tapasztalatok szerint roppant mennyiségli Petéfi-legendaanyag két nagy
csoportra oszthaté: az egyik a kolto életének egyes nevezetesebb dllomdsathoz, fontosabb
emlékhelyeihez, vagy, mint feljebb lattuk, egy-egy verséhez kapcsolédik, s foként ese-
ménydis vandoréveit népesiti be olyan epizédokkal, melyekben felfedezhetok ugyan a
biografiai valésdg bizonyos eltorzult elemei, egyébként azonban a népi (vagy primitiv
szerz6i) képzelet naiv vagy szeszélyes jatékat kell litnunk bennik. Gyakran hizédik
meg mogottik valamilyen rejtély vagy homdly, melyre a kolt6 sorsa irant érdekl6dé nép
magyarazatot keresett, s ezt egy-egy legendés torténetben fogalmazta meg. Neveze-
tes példdja ennek az 1844. évi Dedkpdlydm, melyben Petdfi egyik (meg nem nevezett)
hajdani professzorardl szélva igy ir:

Egynek plane... no de minthogy
Szerelemhistéria,

Talan jobb lesz in aeternum

Sub rosa maradnia.

Az elharapott célzas hatterére (a tudomanyos irodalomban) sosem dertlt fény, Selme-
cen azonban évtizedek miilva a vers nyoman az a sz6beszéd terjedt el, hogy Petéfinek
viszonya volt egyik selmecbinyai tanéira testvérhigaval, sét ennek a kapcsolatnak
»Zyumolcsérdl” is kezdtek suttogni, s valaki a Pesti Hirlap 1907. évfolyamaban feltette
a kérdést: vajjon mi lett az ebbdl a viszonybdl sziiletett gyermekkel? (A megnevezett
tanar, Suhajda Lajos egyébként nem tanithatta Petdfit, mert csak késébb kertilt Sel-
mecre, s higa nem is volt.)?® Madsik példa: 1845 jiliusdban a kolté kunszentmikldsi
hivei lakomét rendeztek tiszteletére; a lelkes vendéglatast Bicsi Kunszentmiklostdl c.
kolteményével hilalta meg. Ennek utolsé versszaka igy szol:

Amott virit Szentmiklésnak
Egy rézséja...
Hej csak soha ne is néztem

24 A magyar sajts torténete I1/1. k. 1848-1867. Bp. 1985.
251, minderrdl az id. 4j kritikai kiadasban A hitelenhez és a Dedkpdlydm c. vers jegyzetét: 1. k.
187, ill. 2. k. 297.
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Volna raja!

Vagy ha mér meghiivolt édes
Arculatja:

Hadd lennék én, aki Gtet,
Aki Otet leszakasztja!

A vérosban késébb elkezdték rebesgetni, hogy a kolté ,Szentmiklés rézsajan” a f6-
jegyz6 leanyat, Baky Krisztinat értette, akibe els6 latasra beleszeretett, s aztan tobb-
szor meg is latogatott. A szazad vége felé mar kiszinezett valtozatok alakultak ki
errdl a feltételezett vonzalomrdl, holott sosem bizonyosodott be, hogy az az udvarias
gesztus, mellyel a varos lakéitdl bicsizé versét a kolté hatasosan lezarta, valéban a
Baky-lanynak szélt-e: semmi nyoma nincs annak, hogy kapcsolatba lépett volna ve-
le; mar csak azért is teljesen valdszinlitlen ez az elképzelés, mert Petdfi rovidesen a
vers keletkezése utan, 1845. augusztus elsé felében mar Mednyanszky Bertanak ud-
varolt s folyamatosan elarasztotta verseivel, melyeket az év Gszén, a Szerelem gyongyei
c. kotetben ki is adott.?® — Legendéak egész sora vagy bokrai keletkeztek az alabbi
emlékhelyeken: Aszédon és kornyékén (didkkori szerelmeirdl, sok valtozatban), Du-
navecsén (érkezése kortilményeirol, Nagy Zsuzsika iranti szerelmérol, idotoltéseirdl),
Szalkszentmartonban (az egykori révkocsmardl, melyet a nevezetes ,kis lak”-kal azo-
nositottak — tévesen), a Tisza fels6 folyasa vidékén (A Tisza c. koltemény keletkezési
helyérdl, a Falu végén kurta kocsmd-ban megénekelt esetrdl), Szabadszallason (a koltd
kovetvalasztasi kudarcanak koriilményeirdl) stb. stb.??

A Petéfi-legenddk maésik nagy csoportja a koltd életének végpontjaihoz: sziiletéséhez
és haldldhoz kapcsolédik. A kutaténak az az (aligha tilzott) benyomdsa, hogy a
kozvélemény — s ennek nyomésara maga a Petofi-biografia is — mindvégig tobb fi-
gyelmet szentelt e végpontoknak, mint az életrajz egyéb kérdéseinek egytittvéve. A két
esemény hasonlit egymashoz abban, hogy végleges tisztazasukhoz hianyzik az n. per-
donté bizonyiték. A kutatds, beldtva, hogy ilyenek elokeriilésére az id6 elérehaladtaval
egyre kisebb az esély (ligyszélvan mindennapos dolog ez a tudomanyos munkaban),
kialakitotta a maga megnyugtatéan igazolhaté allaspontjat; ezzel lezartnak tekinti e
kérdéseket, s lehetdleg kitér a meddé vitdk eldl. A népi fantdzia miikodésének azon-
ban nem allhatja 1tjat: a legenddnak (akarcsak a sziklan tenyészé mohanak) egy
hajszalnyi repedés is elég, hogy kicsirazzon benne, s tovaterjedjen.

A koltét a maguk szulottének vallé virosok (foként Kiskoros, Kiskunfélegyhaza, Sza-
badszéllas) vitdja az 1850-es évek 6ta szamtalanszor fellingolt, s a jelek arra mu-
tatnak, hogy a hamu alatt ma is tovdbb izzik a pardzs. A vita magvit maga a
kolto vetette el (akaratlanul) azzal, hogy mig 18-19 éves koraig kiilonféle okmanyaiba
Kiskérost irta vagy diktalta be sziil6helyeként, ettél kezdve kovetkezetesen kiskun-
nak vallotta magat, tehit, mivel Kiskéros nem tartozott a Kiskunséghoz, tényleges
szarmazasat a hitelesebbnek érzett ,szellemi sziiletéshellyel” cserélte fel. Az érintett
kiskun varosok ez utébbi valloméasokra és nyilatkozatokra s arra a kortilményre hivat-
kozva, hogy a ,kiskdrosi allaspontot” megalapozé anyakonyvi bejegyzés csak az ottani
keresztelést bizonyitja, a legtijabb idokig is makacs kiizdelmet folytatnak (kiskun ,ve-
télytarsukkal” is) a ,Petdfi sziilévdrosa” cimért. Mindharom kozosség hisz a maga
igazéban, s ezt az évtizedek folyaman keletkezett és mély gyokeret eresztett legendak
kiilon-kilon ,hitelesitik”. A legjellemzbbek és legismertebbek egyike az a félegyhazi
valtozat, mely az apa téli utazasat beszéli el a szilveszter éjjelén sziiletett, gondosan

26 L. errol pl. FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza. 2. k. Bp. 1896. 152-156.
27 Mindezekrdl Dienes ismételten id. Legenddk Petdfije c. kiadvanya, melynek anyagat a helynév-
mutaté (271.) szerint 34 helyen gy(ijtotte, béven szolgaltat adatokat.
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bebugyolalt csecsemdvel Félegyhazatél az 6tven kilométerre fekvd Kiskdrdsig, hogy fi-
4t evangélikus templomban kereszteltethesse meg (s mindjart visszavigye anyjéhoz).
A félegyhéaziak arra is emlékeztek, hogy Petrovits melyik két lovat fogatta be az 1it-
ra. Feljegyeztek egy olyan valtozatot is, mely szerint az apa a terhes asszonnyal 1ilt
fel a szekérre, s az itkozben, a két varos kozott hozta vildgra gyermekét.?8

*

Petéfi palyafutdsinak rejtélyei kozil kétségkiviil nyomtalan eltinésének kérdése fog-
lalkoztatta leginkdbb és legtartésabban a nemzet kozvéleményét. A ,titkok titka”
volt ez, s idérdl-idére végighullamzott az orszidgon a mindenkit nyugtalanité kérdés:
hési halélt halt-e, vagy tilélte a segesvari csatat s valahol biijdosik? A nemzet so-
hasem kapott ,végérvényes” vélaszt erre a kérdésre: a kolté nem adott életjelt, nem
jelentkeztek a tlélést bizonyité vagy valdsziniisitd, szavahihet6 tanik, sosem kertiltek
el$ ilyen adatok vagy dokumentumok sem. S bar Petdfi legkozelebbi hozzédtartozéi,
barati korének tagjai és az életrajzir6k mar a koltd eltiinését kovetd egy-két év miil-
tan meg voltak gy6z8dve csatatéri halalarél,?® a ,nagy csalad”: a nemzet nem tudott
belenyugodni abba, hogy legkedvesebb fia, a szabadsag és szerelem dalnoka, a mér-
ciusi napok hdése nincs tobbé, s mivel ennek sem voltak kézzelfoghaté bizonyitékai, a
végsSkig, makacsul reménykedett abban, hogy egyszercsak mégis felbukkan valahol.
Minden e reménnyel osszefliggésbe hozhaté emlékezés, hiresztelés vagy feltevés futéd-
tiizként terjedt el az orszagban, akar Petdfi halalardl, akar életben maradéasardl szélt.
Az 1860-as évektdl kezdve mind siirlibben roppentek fel, nemegyszer a cimoldalon,
PETOFI EL!.vagy PETOFI EL? felirattal, efféle késza hirek, melyeket aztan (elébb
vagy utébb) kevésbé feltliné helyen a cafolat vagy helyreigazitas kovetett.

Az elsdé hullimban féként az 1849. évi erdélyi hadjiratban, Bem hadmiiveleteiben
s a gyaszos kimenetelli segesvari titkozetben résztvettek elevenitették fol a koltérdl
Orzott emlékeiket. Pakh Albert, a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztSje, Petdfi egyik bizal-
mas barétja és irétarsa, 1860 oktéberében sorozatot inditott errdl szé6lé levelekbdl és
nyilatkozatokbél, melyet 40 levél kozzététele utdn 1861-ben zart le.?® Koziilik tobb
kozlemény jelentds mértékben hozzajarult a csata lefolydsdnak és a koltd részvéte-
lének, eltiinése korilményeinek kideritéséhez, s6t — Lengyel Jézsef székelykeresztiri
felcser személyében — ,koronatani” is akadt a bekildSk kozott. Legendds elemek
mar a sorozat tobb darabjiba is beszilirédtek, de a legendaképzddés ,virdgkorat” a
szdzad utolsé évtizedeire és a szazadforduld tajara tehetjitk. Az 1900-as évek legele-
jén 6riasi sajtévisszhangja volt a székelykeresztiiri ,,Pet6fi-sirr6l”3!, majd a baldzsfalvi
»Petdfi-koponyar6l”3? érkezett hireknek. A mesterségesen, egészoldalas tudésitdsok-
kal szitott hisztéria végére mindkét esetben az antropoldgiai vizsgélat és az elutasité
szakvélemény tett pontot. A székelykeresztiiri sirban talalt és Pestre felkiildott csont-
maradvanyok egy aggastyanéinak bizonyultak, a helyi legenda azonban — a halalosan

28 A sziiletéshely korili vitak leggondosabb Gsszefoglaldsa FEKETE Sandor életrajza 1. k. (Bp.
1973.) 3. fejezetében olvashaté (23-26, részletes bibliografiai utalasokkal).

29 L. pl. Arany Janos kozismert Emlények c. ciklusat, melyet eldszor 1855-ben adott ki, az egykori
bizalmas jébarat, Orlai Petrics Soma véleményét (a Vasarnapi Ujsag 1861. 113. lapjan alapos
indokolés utan azt irta, hogy a koltd eleste feldl ,nincs semmi kétsége”); jegyezziik meg, hogy
Szendrey Jilia, mint kézismert, mar 1850 jiliusdban tjra férjhezment stb.

30 Pakh a koltd halalara vonatkozé adatok sorozatos kozlését a Vasarnapi Ujsag 1860. okt. 14-i
szamaban kezdte meg és 1861. mérc. 14-én zarta le.

31L. errdl DIENES Andras Petdfi a szabadsdgharcban c. konyvét (Bp. 1958. 390.).

32Errdl az esetrél 1. FERENCZI Zoltan Petdfi eltiinésének irodalma c. i. m. 148-156; v6. még
DIENES feljebb i. m. 388-389.
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megsebestiilt és a segesvari csatat kovetd éjjel két huszartél odamenekitett koltérol —
tovabb élt, s él ma is. Petdfi csatatéri haldlinak rengeteg varidciéjan kivil (Dienes
Andras legaldbb 100-ra becsiilte a szamukat) a tilélés kilonféle valtozataiban sem
volt hidny; ezeket Dienes rendre szdmbaveszi és hatarozottan elutasitja Petéfi a sza-
badsdgharcban c. monografidjdban (1958).3% Az egyik ilyen hiresztelés szerint pl. a bécsi
titkosrendérok ell menekild kolté Belgrad kornyékén egy szerb pépanal mint haran-
goz6 rejtdzott el, s e foglalatossidg mellett haboritatlanulirta verseit.?* Méra Ferenc a
hirt i{gy kommentalta: ,A Petdfi-legendakban kezdettdl fogva sok a fantasztikum, de
az mind olyan, amit vétek volna szétfoszlatni, mert a szeretet, a hit, a rajongas ta-
lalta ki. Ez a fantasztikum azonban olyan vad, hogy még bossziisdgra sem érdemes,
nemhogy céfolgatasra... Aki Petdfi Sindorbél jdmbor szerb sekrestyést tud csinélni
s évtizedekig megelégedetten 16baltatja vele a fiistolét a pépa hata mogott, annak a
fantdzidja elétt minden regénycsinal6 vegye le a kalapot ... "3%

*

Moéra kifakadisa pontosan illik a szibériai Petdfi legenddjinak arra a 20. szézadi
valtozatara is, amellyel — 1985. évi \jjiéledése 6ta — a mai nemzedék is kozvetlen
kozelr6l megismerkedhetett. Ennek kezdetei azonban az 1850-es évekig nytilnak vissza:
a hadifogolyként e tavoli azsiai teriletre vet6dott kolté fantomja 140 éve él szinte
kiirthatatlanul a nemzet képzeletében.

A legkorabbi adatot P. Szathmary Karoly irénak koszonhetjiik: 1860-ban a Va-
sdrnapi Ujsdg emlitett sorozatiban megjelent emlékezése szerint 1849 augusztusaban,
amikor mint honvédtiszt Bem seregének maradvanyaival a déli hatarszélen tartézko-
dott, egy tabortiizi beszélgetés alkalmaval hallotta ,egy erdélyi kozhonvéd”-tél, hogy
»Petdfit az oroszok elfogtak és elszallitottdk Szibéridba”, egy masik meg ugyanakkor
azt allitotta, hogy a koltd ,mint fogoly az orosz car elé kerilt, ki miutan megtudta,
hogy kivel van dolga, a nagy koltét gazdagon megjutalmazva, szabadon engedte.”3¢
Mindkét adat a bAmulatosan kordan megindult legendaképzddés bizonyitéka: nemcsak
a ynagylelkii és bdkezli car” motivuma utal erre (melynek ésforrasa nyilvan Koszci-
uszké lengyel szabadsidghds életének ismert epizédja), hanem éppen Szibéria emlitése
is: olyan eseteknek, hogy valaki a seregbdl orosz fogsigba esett, elvben akadhattak ta-
nii, de hogy az illetét ,Szibéridba széllitottdk”, azt ehhez 1849 augusztusidban csak
a képzelet tehette hozza. Jellemz6 egyébként az az emlékezotdl hangsiilyozott korul-
mény, hogy mindezt egyszer(i kozhonvédek terjesztették; a tisztek — jegyezte meg —
julius 31-e 6ta mit sem hallottak Petdfirol.

A szomszédos Oroszorszagtol mint minden forradalmi megmozduléds elfojtésara
kész nagyhatalomtdl és a dekabrista mozgalom, a lengyel felkelések krénikajabdl na-
lunk is j6l ismert szibériai szimfizetéstol valé rettegés a reformkori és a forradalmi
Magyarorszédgban is megiilte a lelkeket. Meggy6z6 dokumentuma ennek az a fantasz-
tikus elbeszélés, amelyet Jokai 1848-ban irt és ko6zolt az altala szerkesztett Eletképekben
,Harom excollega Szibéridban” cim alatt; ez afféle ,kép a jov6bdl”, amikor a szerzd
elképzelése szerint az oroszoktél megszallott Magyarorszag mar egy hatalmas szlav
birodalom része, s a harom lapszerkesztd, akikre a cim utal (ti. a szatirikusan bemu-
tatott Vahot Imre, Palffy Albert és Nadaskay Lajos) szibériai szamiizetésben él. Nem

33 DIENES elobb i. m. 385-391, 555.

34 DIENES, uo. 386. emliti a belgradi Vrema cikkét, melyben ezt a legendat ismertetik. Nalunk
a Magyar Hirlap 1931. jul. 7-i szama kozolte.

35 MORA Ferenc irésa ,Segesvar utan” cimmel a Magyar Hirlap 1934. szept. 16-i szamaban
jelent meg.

36 Vasarnapi Ujsag 1860. dec. 30.; 649.
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kell tehat meglepédniink azon, hogy a kolté feltételezett (de sosem bizonyitott) fog-
sagba eséséhez a székely honvéd mindjart a szibériai szamiizetést tarsitotta, s az erre
utalé késza hireknek utébb a kozvélemény is fenntartdsok nélkiil hitelt adott, mintegy
természetesnek vélve, hogy akit az oroszok fogsidgba ejtettek, arra ez a sors vart.
Bizonyara nem véletlen, hogy éppen az imént emlitett elbeszélés szerzdje, Jokai —
évekkel kés6bb — maga is e hiresztelések hatasa ala kerﬁlt, s hozzdjarult a szibériai
Petdfi-legenda meggyokereztetéséhez. Jollehet 1856-ban még hatarozottan igy nyilat-
kozott, hogy nem kételkedik tGbbé Petdfi haldlaban (,ha élne, mi tartéztathatna ot
vissza, hogy legaldbb megszdlaljon” — tette fol a kérdést a Vaaamapz l]gemg,;ba.n):’7
1861-ben refrénes kolteményben intette a ,Petdfi-keresok”-et, hogy hagyjanak fel a hs-
abaval6 faradozassal,®® lapja, A Hon egyik 1867. évi tarcajaba.n — ,PETOFI???” cim
alatt — mégis arrél panaszkodott, milyen nyomaszté lelki teherként nehezedik ra az
az elképzelés, hogy egykori bizalmas baratja és kiizdétarsa valami isten hata mogotti
helyen, méltatlan kortilmények k6zott, mozgasi szabadsagatdél megfosztva és némasag-
ra karhoztatva sinylédik: ,hatha mégis él! Senki sem latta elesni! Hatha elhurcoltdk
orosz fogsagba, elvitték ezer meg ezer versztnyire tavol Szibéria belsejébe! Hatha ott
siratja hazdja sorsat Kamcsatka hémezoin? ... héatha nehéz, lassan emészté mun-
kaban gornyed az urali 6lombanydk aldozatai kozott?”3° 18 évvel a segesvari csata
utan a fogékonyabb olvasékozonséghez intézett kérdéssorozataval (mely a cikk sokszo-
ros ujrakozlései révén orszagszerte elterjedt s kés6bb is jra meg \jra elhangzott)*®
Osztonzést adott a legenda tovabbfejlodéséhez: ennek az urali vagy szibériai dlombd-
nya — a lancra vert, nehéz munkara kényszeritett kolto szuggesztiv képével — centralis
magva volt. 1877-ben mar egész sorozat allt 6ssze az efféle hiresztelésekbol;*! Manas-
ses Daniel (valédi nevén Pap Janos) idérendben mar a negyedikként allt elé meséjével,
mely minden hasonlét a hattérbe szoritott: azt allitotta, hogy 1849-ben mint hadifog-
lyot kivitték az orszagbdl, majd besoroztak az orosz hadseregbe, évekkel késébb pedig
egy szibériai 6lombanyaba az ott dolgozé Petdfi mellé osztotték be tiszti szolgdnak. —
Hamarosan leleplezték: kidertilt, hogy hasonlé csaldsok miatt elitélt, bortonviselt szél-
hamos; sosem jart Oroszorszagban, s a koltét csak az arcképérdl ismerte (éppen ezért
valasztotta ki ezt olyan magabiztosan a hatésagi kihallgatas alkalmaval eléje teritett
férfi-arcmasok koziil). Tiindoklése és bukéasa kozt alig harom hét telt el (1877. jun.
3-atdl 20-4ig),*? de az els6 kihallgatasardl megjelent, lelkendezve ,tilalt” sajtébesza-
mol6k a reménykedd lelkekben zajos visszhangot keltettek: a szenzaciés hir végigfutott
az orszagon, s befészkelte magat a hiszékenyebb, irdstudatlan vagy nem rendszeresen
olvasé egyszertibb emberek tudatiba; a harsogd, nagybetiis cimek sokdig megmarad-
tak emlékezetiikben, no meg a hirhedt Szibéria neve is \jabb nyomatékot kapott
Ahogy az évtizedek teltek-miiltak, a szeretett kolt6jét makacsul visszavdrd nép mas
magyarazatot mar alig is adhatott Petdfi hallgatasara, mint hogy ezen a titokzatos,
kodosen tavoli vidéken raboskodik, s onnan nem irhat, nem tuzenhet. A ,haza sza-
badsigaért” szenvedd hds kitartd, dhitatos hazavdrdse mar-méar a Csaba-legenddt idézi
emlékezetiinkbe, mely a székelyek kozt évszazadokon at élt, s éppen e varakozasi mo-
tivummal egy, az 6si mitoszokban altalinosan elterjedt hagyomanyhoz*? kapcsolédik;

37 Uo. 1856. 69.

38 J6kai Mér kolteményei. Bp. 1899. 8. (1861-es évszammal.)

39 A Hon 1867. maj. 26, a cimoldalon.

40 J6kai folvette tarcajat Virraddra c. elbeszélés- és emlékezésgyiijteményébe (Pest, 1868. 2. k.
112-117.), aztan még legalabb egy tucatszor megjelent kilonféle koteteiben, pl. a Nemzeti Kiadas
49. k.-ében (1896. 189-192.)

41L. FERENCZI Zoltan, Pelsfi eltiinésének irodalma ismételten i. m. 66-70.

42 Jo. 70-82.

43L. GREXA Gyula, A Csaba-monda és a székely hunhagyomdny. Bp. 1922. A ,,Csaba-kiralyfi” c.
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— mintha csak egy hasonld, de valdszinfitleniil ,fiatal” magyar ,visszavarasi legenda”
kicsirdzasdnak lennénk tanii. Ezt a merésznek tiind feltevést nemcsak a szibériai Pe-
tofi-legenda minden jézan megfontoldssal dacolé szivéssiga tamasztja ald, hanem az
ugyancsak tjkori Rakéczi- és Kossuth-mondakorrel kapcsolatos kutatasi eredmények
is: a ,segitd hOs visszavirasinak” mozzanata mindkettSben felbukkan, s6t jelentds
szerepet jatszik.4

A szdzadfordulé tajan a szibériai Petéfi-legenda végképp elszakadt a torténeti alap-
tél, kozte és a tudomanyos felfogas kozott tovabb mélyiilt a szakadék; a Petdfi-iroda-
lom legfeljebb , Petdfi-regék”-rél vett tudomadst, s ezt is kelletleniil tette, mert a meddd
vitak, cafolgatisok kotelezettsége sok idejét és energidjat kototte le.

Az elsé vildghdbori évei a legenda széles korti 1jjaéledésének, s6t tovabbfejlédésének
alkalmait teremtették meg azzal, hogy tavoli szibériai tdborokba magyar hadifoglyok
is tomegesen kertuiltek. Lakéik kozil sokan visszaemlékeztek az egykor olvasott vagy
sziileiktSl-nagyszileiktdl hallott elbeszélésekre az 1849-ben odahurcolt Petéfirdl (a ha-
difogoly-irodalom sok adata igazolja ezt),** meghatédtak attdl a gondolattdl, hogy a
szeretett koltd is ott, azon a zord, idegen vidéken szenvedett és tiirt, akarcsak ok,
s varta sok éven 4t — mindhidba — a szabaduldst. Nemcsak a helyszin, hanem a
hadifogoly-lét sajatos feltételei is (az Gsszezartsidg, a nyomorisdgos korilmények, a
reményteleniil telé évek) kedveztek az \ijabb, meseszerli valtozatok kialakuldsanak.
A kolté emberi szamitas szerint sem lehetett mar életben (bar Dienes taldlkozott az
1916-ban még mindig egy szibériai kunyhéban tengddé, 93 éves Petdfi legendajaval
is)*¢ s az egykori Petdfi-keresék helyébe a nem kevésbé rajongé sirkutatok léptek. A
cirill-bettikkel s valamelyest az orosz nyelv elemeivel is megismerkedd hadifoglyok kor-
hadt temetdi fejfak vagy kopott emlékkovek felirataibdl a Petrovics nevet silabizaltdk
ki, ami a koltd eredeti csalddneve 1évén (ezt minden, akar csak néhény elemi iskolai
osztalyt kijart magyar tudta) kilonféle regényes kombindacidkra, taldlgatasokra adott
osztonzést. A legenda tehat folyamatosan tovdbb tenyészett, mikozben a hagyomanyos
motivumokhoz (szdmfizetés, lombanydk, hémezdk, meglancolt rabok stb.) tjak kap-
csolédtak, s a sajtékozlemények tanisiga szerint az 1920-1930-as években Szibériabdl
hazaérkezett hadifoglyok révén itthon is jra elterjedt, — mar mint a szibériai Petifi-sir
legenddja. A koltd kordbbi sévargé hazavirasit az a reménység valtotta fel, hogy ha
foldi maradvényaira a tavoli vidéken rdbukkannak, hazaszallithatjak és sziiléfoldjé-
ben helyezhetik 6rok nyugalomra. Amikor tehat — az 1930-as évek végén — kialakult
a legendanak az a Svigel Ferenctdl kieszelt és tollbamondott véiltozata, amely Petro-
vics—Petdfi dzsiai sirjdnak helyét (a Bajkal-menti Iliszunszk — burjat nevén Eliszun —
helységet) megnevezi,*” mindjért fel is hangzott (Sdndor Jézsef és masok szajabol) a

fejezetben a nemzetkozi monda-parhuzamokat sorravéve pl. a kelta-brit Arthur-monda halélosan
megsebesiilt hos kiralyardl igy ir: , Tindérndk jonnek érte barkan, ugy viszik siratva magokkal
az § orszagukba, hol ... silyos sebeinek gyégyulasat reméli. De a nép nem hiszi, hogy valéban
meghalt, az a hir terjedt el, hogy valahol, messze idegenben él és vissza fog jonni” stb., igen sok
visszatérési, varakozasi valtozat emlitésével.

44 L. pl. FERENCZI Imre, Torténelem, szdjhag d dahagyomdny Ethnograﬁa, 1966. 49—
69. A 65. lapon, Rakdczi visszatérésének sokmg élt remenyevel kapcsolatban igy ir: ,,Az 1849-es
bukas utan keletkezett Kossuth- és Petdfi-legendakdrben vilagos analégiakat lathatunk: vissza-
vartak a szabadsidgharc vezérét, és nem hittek Petdfi haldldban.”

45 MARKOVICS Rodion nagysikerii konyvében, A szibériai garnizon c. ,kollektiv riportregény”-
ben tobb utalds van a ,szibériai Petéfire”, akit ,nem engedtek haza az oroszok”. (L. pl. a
bukaresti magyar nyelvii kiaddsban — 1965. 186. — : ,Itt hagytak a negyvennyolcas hésoket. Itt
hagytak Petofi Sandort.”)

46 L. DIENES Andras cikkét: Magyar Ifjisag 1960. szept. 10; 6.

47 Magyarsag 1940. aug. 4., szept. 4. Svigel egy Abonyi Erné nevii \jsagirénak mondta tollba
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nemzeti szinti szélamokba csomagolt stirgetd felhivas, hogy ,Hozzuk haza Petdfit!”48

A Svigel Ferenc-féle ,felfedezés” (melyet Sandor Jézsef — kevéssé meggy6z6 médon
— maganak akart kisajatitani)*®, a Petofi-Tarsasdg folyirataban kozzétett megsem-
misité tudomanyos cifolat®® ellenére 1985 nyaran az idézett jelszéval egytitt Gjjééledt,
s 1989-ben a rendkivili érdeklédéssel kisért, nagy nyilvinossagot kapott barguzini sir-
feltarasig vezetett.

A legenda e 20. szézadi varidnsanak kialakuldsirdl részletesebben irtam Petdfi szi-
bériai legenddjdrdl c., 1990 janudrjaban megjelent cikkemben,’! az dsatas lefolyasa és
kudarca pedig kozismert, ezért az aldbbiakban — befejezésiil — azoknak a tanulsdgok-
nak a levondsara szoritkozom, amelyeket ez a legmakacsabb tilélési legenda-valtozat
a Petéfi-kultusz kutatéjanak kinal.

A ,szibériai Petdfi-laz” korantsem el6szor szokott olyan magasra, mint 1985-1989
kozott (a legenda Karpat-Ukrajna feldli beszivargasatél’? a Morvai Ferenctdl szer-
vezett asatasokig): a kozvélemény a miilt szizad hatvanas éveitdl fogva tobbszor is
felbolydult a tavoli foldrészrdl érkezett hiresztelések nyoman. Sét, két izben: elébb
1877-ben, a feljebb emlitett Manasses fellépése, 1940 6szén meg Svigel allitélagos ,em-
lékezései”-nek és (hamisitott) ,dokumentumai”-nak kozzététele utan a sajté mar an-
nak a kovetelésnek is hangot adott, hogy diplomaciai lépések torténjenek a — nemzeti
uggyé novelt — kérdés tisztazasa érdekében. (Erre, Manasses leleplezése, ill. az em-
litett elutasité szakvélemény s Magyarorszag hadbalépése folytin egyik esetben sem
keriilt sor.)

Az a rendkivili érdeklédés, amellyel a Svigel-féle verzié 1jra-felfedezését: a Baj-
kal-menti Petéfi-sir hirét a ma él6 generacidk fogadték, 6szinte csodéalkozassal toltotte
el a fenti elézmények ismerdit is, annak littan, hogy a kolté alakjabol és koltésze-
tébdl sugarzé vonzas az elmilt fél szazad alatt sem gyengilt: dacolt egy alapjaban
elhibazott, merev ideoldgiai és irodalomtorténeti értékrendszer negativ hatasaival is.
A szibériai Petéfi-ligyében tigyszélvan két nagy partra szakadt az orszag népe (a tel-
jes kozonyt tanisitok szdma meggydz8désiink szerint elhanyagolhaté): a ,barguzini
Petrovics-Petdfi-ben hivik és kételkeddk taborara. Otthoni és munkahelyi beszélgetések
soran, a sajté hasdbjain, a radid, a tévé nyilvanossiga elott és titon-utfélen mindkét
fél hasonlé szenvedélyességgel nyilatkozott, foglalt alldst a kérdésrél; a ,Petdfi-titok”
felderitését az egész nemzet ugyanolyan feszult figyelemmel kisérte, mint széz vagy
otven esztenddvel ezel6tt. A sajté konkrét bizonyitékait szolgéltatta ennek: miutén
az 4satasi vallalkozds vezetSje, Morvai Ferenc, 1989. jilius kozepe tdjan tinnepélye-
sen bejelentette: ,Megtalaltuk Petéfit!”,5® majd ugyanezt Kiszely Istvan, az expedicié

emlékezését. Az elsd cikket az .iliszunszki sir”-nak minden bizonnyal hamisitott fényképével
illusztralta.

48 SANDOR Jézsef, Nemes Petdfi Sdndor kolténk Szabadszdlldson sziletett és Szibéridban halt el. Bp.
(1942.] 142-146.

49SANDOR eldbb i. m. fiiggelékében azt allitotta, hogy 1938-ban mar készen volt konyvének
kézirata, de kiaddsa nyomdai okokbdl késett. Eldszavat 1938-bl keltezte. Mégis nyilvanvalé,
hogy & vette 4t Svigel 1940-ben kozzétett adatait, s konyve ,dokumentumait” is a Svigeléirél
masolta.

50 Koszorui 1941. 8. k. 1-23., Svigel éllitélagos bizonyitékainak fénymasolataval.

51 JEL. Spiritualis és kulturalis folyéirat. Bp. 1990. 1. sz. 12-15.

52V. V. Pahirja munkécsi lakos a Magyarséig feljebb emlitett cikkei nyoman, melyekrél azt
hitte, hogy Magyarorszagon megfeledkeztek réluk, a helyi szovjet ifjisagi lapban beszamolt errél
a felfedezésrél; cikkét nadlunk magyar forditasban kozolték: ezzel kezdddott az j vita a ,a szibériai
Petsfirsl”.

53 A bejelentés a radicban hangzott el, de a TASZSZ mar jil. 18-an jelentette: Megtalaltak
Petdfi Sandor f6ldi maradvanyait Barguzinban! (1. pl. Magyar Hirlap jil. 19; 7., Magyar Nemzet
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antropolégusa a kolt6 eltlinésének 140. évforduléjin, az emlékezetes 1989. jul. 31-i
sajtéfogadason részletes tudomanyos fejtegetések és az azonositdst alatdmaszté ér-
vek kiséretében nagy nyomatékkal megismételte,* a lapokban kozzétett hirek, besza-
moldk, lelkendezd hozzaszdlasok, kétkedd vagy éppen elutasité vitacikkek, szatirikus
irdsok, glosszdk stb. szdma csak augusztus és szeptember folyamdn mar sok szazra
rigott (400 utdn abbahagytuk a szadmlalast), tehat szinte dttekinthetetlenné valt.
Elénk és hasonléan megosztott visszhangra taldltak az e témarél rendezett tévé- és
radiémiisorok is.

Ebben a hatalmas és disszonans kérusban feltiinden erds volt a ,hivok” szélama.
Nem tudok ennél jobb kifejezést arra a magabiztossigra, amellyel a barguzini ex-
pediciét lelkesen tamogatd, hazafias missziénak tekintd tomeg s26sz616i e kérdésrél
sz6ban és irasban nyilatkoztak. Megfigyelésem szerint a tirsadalom minden rétegébdl
jelentkeztek ilyenek, de szdmomra kiilonosen meglepd volt, hogy magas képzettségli, a
maguk szakteriiletén nagy tekintéllyel biré értelmiségiek (orvosok, mérnokok, kozép-
iskolai és egyetemi tanarok stb.) kozil milyen sokan adtak hitelt, szinte fenntartds
nélkiil, a szibériai Pet6fir6l sz6l6 hireknek, s reagiltak ingerilten az elutasité vagy
kételked6 allasfoglalasokra;®® a szatirikus vagy ironikus modorban irt ellenvéleménye-
ket pedig (az dsatdsi terv értelmi szerzdje helyett) magara a koltére vonatkoztattdk,
mintha Petéfit érte volna méltatlan, ginyos tdmadds! Ilyen magatartdst tandsitot-
tak a vallalkozas résztvevdi is, ami végiil is természetes és emberileg érthetd. Mégis
érdemes elgondolkozni azon, hogy felnétt emberek népes csoportja, amelyben tudéds
szakértok, publikdlé kutatdk, 1jsagirdk, tehetséges fiatal szakemberek is voltak, vallal-
kozott egy ilyen — Verne regényes fantazidjat idéz6 — kalandos felfedezd titra, anélkiil,
hogy komolyan feltették volna (magukban vagy a tobbiek el6tt) a kérdést: kell§ tu-
domanyos alappal bir-e ez az expedicié, vannak-e a kitiizott cél elérésének legaldbb
minimalis garancidi? A jelek szerint érdemben nem foglalkoztak ezzel az alapvetd kér-
déssel, hanem elindultak, dtgondolt tudomanyos terv nélkil, egy 6tven évvel ezeldtt
meggy6zden megcafolt, \igyszélvan izzé-porra zizott legenda ,ujjmutatdsa” nyomén,
ptoronyirdnt” a Bajkal-té tilsé oldaldra, s még csak nem is Iliszunszk-Eliszunba,
ahol a Svigeltdl koholt torténet szerint Petrovics—Petdfi élete utolsé éveit toltotte s el-
temették®® (ott ugyanis az elokészitd terepszemle alkalméval csak buddhista temetdt
taldltak), hanem az attSl délkeleti irdnyban kb. 54 kilométerre fekvé Barguzinba, ab-
ba a kisvarosba, amelyben (ugyancsak Svigel meséje szerint)3” a koltd, miutin egy
6lombanyabdl(!) sikeriilt megszoknie, békés polgarként el6szor telepedett le. — Az
anyagi érdekeltség, a kaland izgalma, az egzotikus vidék vonzdsa nem szolgilhat er-
re kielégité magyardzatul; nyilvin a nemzeti érdekiinek t{iné kutatéexpediciéban valé
részvétel remélt erkolcsi értéke nyomott a legtobbet a latban: Petdfi foldi maradva-
nyait visszaadni a nemzetnek, a magyar anyafoldnek — igy érezhették — valéban nem

jul. 19; 6. stb.)

54 DrR. KiszELY Istvan radiétaviratanak cime: Petdfit taldliuk meg! Petofi Népe (Kecskemét)
1989. jul. 24. — A sajtébeszamolén azt fejtegette, hogy az azonositott ,testi jegyek” nagy széma
alapjan 6 millidrd az 1-hez annak valészinlisége, hogy koltdnk csontvazat tartak fel. L. pl. 168
6ra, 1989. aug. 1.; 5. stb.

55]lyen értelemben tamadtak e tanulmény szerzdjét az eldbb emlitett sajtéfogadason. — A
sajtovisszhangra valé utaldsokat egyébként az adatok nagy mennyisége miatt altalaban mellézni
vagyok kénytelen.

56 A Magyarsag feljebb idézett 1940. évi cikkei szélnak errél.

57 A tévé aug. 15-i ,Stidié '89” c. miisora keretében pl. Morvai Ferenc kijelentette, hogy ,vagy
otven” ilyen ,él6skodd” tudés vonakodik elismerni vallalkozdsa sikerét és ,a Petéfi” hamvainak
unnepélyes eltemetésére iranyuld tervei megvaldsitasat. A ,firkdszok™ kifejezés az emlitett jul.
31-i sajtéfogadason hangzott el, félreérthetetleniil az akadékoskodé tudésoknak cimezve.
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mindennapi cél és lehetdség! Tehéat tigyszélvan kézzelfoghaté annak a vonzerének a
hatésa, mely a szibériai legendat — a népi képzelet miiveként — méar a kezdet kezdetén
csirdjaban létrehozta, kifejlesztette, fenntartotta, s a felszin alatt még a legutébbi fél
évszéazad folyaman is tovabb éltette: ime, milyen sokan 6rzik, 6sztonosen, azt az el6-
26 generacidktél atorokitett ,hitet”, hogy kolténket sosem engedték haza Szibériabdl,
s a reményt, hogy ha mér elédeink elmulasztottdk, végre mi megadhatjuk neki, ha-
zai sirja mellett, az ill6 végtisztességet. Ez a feljebb ,rejtélyes”-nek mondott er6 tehat
még ma is képes arra, hogy komoly felndtt emberek jézan gondolkozdsat megzavar-
ja. Tovabbi példdk hosszii soraval lehetne ezt még szemléltetni (amerikai magyarok
hazafias érzésekrol, 6szinte belsd érdekeltségré]l taniskodé leveleivel, székelyfoldi me-
nekiiltek ,bizalmas” kozléseivel, a hazai sajtévisszhang kuriézumaival, vidéki poétak
alkalmi versezeteivel), de feleslegesnek tartom, mert az 1989 tavasza 6ta eltelt idészak-
ban minden elfogulatlan érdekl6dd meggyézédhetett arrél, hogy mennyien keriiltek
— a tarsadalom minden rétegébdl — az évszédzados hagyomany, a hazakerilé ,szent
hamvak”, a nemzet ,kollektiv emlékezete” blivkorébe.

Neheztelhetiink-e hat azokra, akik ennek az igézetnek a hatisa alatt irnak, nyi-
latkoznak és cselekszenek, s vilnak megszéallottakka? Azért teszem fel ezt a kérdést,
mert a barguzini 4sat4sokkal kapcsolatos vitdk sordn tjra felitotte a fejét a Petdfi-le-
gendék torténetébdl j6l ismert tudomdnyellenesség. Az expedicié szervezdi, egyes tagjai
és mas ,hivok” részérdl az orszag nyilvanossiga elétt olyan allitasok is elhangzottak,
hogy ,a tudésok” (akik nem egyszer ,firkdszok” mindsitést kaptak), az tigynevezett
yhivatalos alldspont” (?) védelmében, melytdl statusuk, kényelmes és biztos egziszten-
cidjuk fligg, az Akadémia tdmogatasival mesterséges akadalyokat gorditenek annak
dtjdba, ,hogy a magyar nép megtudja az igazsigot Petdfirol”®® (volt, aki a ,hazafi-
as vallalkozas” ellen szervezddé ,tudés maffidt” emlegetett):5° azt a latszatot akartak
kelteni, mintha Morvai vallalkozésa (melynek tzleti jellegét és célkitiizését 6 maga sem
tagadta) a hazankban érlelédé demokratizalasi folyamat eredménye, a maradisig, a
tudéds vaskalapossag elleni harc diadala volna.®® Mindez 4tlatszé politikai demagogia,
mely megrigalmazza, alaptalan gyantiba keveri, méltésdgaban sérti a tuddsokat, az
Akadémiit s magit a tudomanyt — tehat hatdrozottan el kell utasitanunk.

Ezt azért bocsitottam eldre, mert ha a feljebb elmondottak értelmében, vélemé-
nyem szerint, megértést, tiirelmet kell is tanisitanunk a legendanak e (korantsem meg-
értd és tiirelmes) megszallottjai irdnt, sziikséges, hogy kulonbséget tegyiink a benne
Oszintén hivék és ezt a naiv hitet cinikusan sajat, onos céljatkra forditék (nyerészke-
dék, szerencsevadaszok, érvényesiilni akarék, kilonféle ambicidikat kiélék és hasonldék)
kozott. Az elébbiek — a bibliai szavak szerint — ,nem tudjadk, mit cselekesznek”, az
utébbiak azonban mindig is tudatdban voltak (téliik telhetSen leplezett) céljaiknak;
ezt a szibériai legenda fejlodésmenetének fenti vazlatos bemutatasa is szdmos szem-
léletes példaval illusztrdlja. Bar ,vegytiszta” képletek ritkdn fordulnak eld, s a két
csoport kozott aligha hiizhaté éles hatarvonal, mindezt mégsem veszithetjiik szem
eldl, ha a legenddk képzddésének, tovabbfejlodésének, terjedésének hatterét probaljuk
felderiteni, s arra vagyunk kivancsiak, hogy a tényleges mozgaté erék koziil a vakhit
vagy az — akar konkrét, akar Atvitt értelmi — szamitas jutott-e inkdbb érvényre.

58 Morvai Ferenc e kijelentése a sajtéban tobbféle megfogalmazasban is felbukkan, 1. pl. BORZAK
Tibor irasat a Petofi Népe 1989. aug. 30-i szamaban.

59 Bzt a kifejezést hasznalja a vallalkozdsban résztvett V. V. PAHIRJA egy munkécsi lapban
kozzétett cikkében: Karpatontili Ifjusag, 1990. febr. 10.; 12.

60 Morvai Ferenc pl. a Mai Nap 1989. jul. 30-i szama szerint (7. l.) tigy fogalmazott, hogy ,Az
MSzMP megallapodott a szovjetekkel, hogy ezt elhallgatjak™ (ti. hogy 1176 magyar hadifogoly
keriilt 1849-ben Oroszorszagba) stb.
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A tudomaény természetesen nem lehet ellensége sem a legenddnak, sem a benne
hivéknek (ahogy a népi képzelet egyéb rokon termékeinek — a mesének, mondanak,
anekdotanak stb. — és terjesztiknek sem), sot a biogréafia (s kivalt az irodalmi élet-
rajziras), mint lathattuk, kilonosen érdekelt abban, hogy a folklor-tudomdny, a Petd-
fi-kutatassal egyuttmiikodve, a népmonda széban forgé, mindeddig hattérbe szorult
miifajanak, a Petéfi-legendanak, az eddiginél nagyobb figyelmet szenteljen; elméleti
és gyakorlati segitségét, gazdag médszertani tapasztalatait nem nélkulozhetjik. Ha-
sonléan érdekelt mindebben a (nalunk éppen kibontakozd) srodalmi kultusz-kutatds is,
mely az iréi legendat mint a hazai irodalmi kultusz egyik jellegzetes produktuméat nem
hagyhatja ki vizsgalédasai korébol.

A Petéfi-biografia — hosszu és valtozatos torténete sordn — gyakran keriilt abba a
helyzetbe, hogy legendas allitasokkal, hiresztelésekkel kellett, hiteles életrajzi tények,
jozan megfontoldsok és érvek alapjan, vitdba szdllnia. Ezeket a vitdkat altaldban
a maga belsd tgyeként kezelte és zarta le egy-egy tanulminy vagy monografia va-
lamelyik bekezdésében vagy lapalji jegyzetében; a legenddkat pedig hagyta tovabb
tenyészni (terjedésiiknek alig is vethetett volna gitat). Engedékenységében azonban
nem mehetett odéig, hogy példdul — ad absurdum vive a dolgot — a koltd sziiletéséért
versengd varosok mindegyikének igazat adjon; ilyen esetekben nem egyszer kényszeriilt
nyilt dllasfoglalasra. A legendaban hivSk agressziv fellépése miatt ma hasonlé helyzet
alakult ki, ezért jelentjik ki 1jra és hatarozottan azt a meggydzddésiinket, hogy Pe-
tofi a segesvar-fehéregyhézi csata utdn, menekiilés kozben veszett el, tehat a ,szibériai
Petifi-sir” minden torténelmi alapot nélkulozé legenda, sét a t1ilélési elképzeléseknek nem-
csak legmakacsabb, hanem a val6sagtél leginkdbb elrugaszkodott valtozata. Mindez
nem tgynevezett ,hivatalos 4llaspont”, melyhez tekintélylink és egzisztencialis érdeke-
ink védelmében makacsul ragaszkodunk (ennek feltételezését mint rigalmat hatdrozottan
visszautasitjuk), hanem tobb kutaté-generacié kozel masfél évszazada felhalmozédott
tapasztalatai, firadsdgos munkdja nyoman megérlelt kutatdsi eredmény. Ez tények szi-
lard lancolatara tamaszkodik, s csak ijak, mindeddig ismeretlenek felbukkanisa mé-
dosithat rajta; ilyeneket azonban a szibériai legenda hivei sem koradbban, sem ezittal
nem voltak képesek produkalni.

-

Végiil, a szibériai Petéfi-legenda multjanak és jeleniinkbe esd meglepd fejleménye-
inek attekintése utin prébaljunk egy pillantdst vetni a ,jov6”-jébe, mérlegelve fenn-
ma.ra.dé.sé.na.k, tovabbfejlédésének esélyeit. A Petofi-Tarsasag szakbizottsiga, emlitett
1941. évi szakértdi jelentésének befejezd részében annak a véleményének adott kifeje-
zést, hogy ,ha most a Petdfi-Tarsasig hivatalos dllasfoglaldsa utan meg is all egy idore
[Petoﬁ] felejthetetlen alakja koriil a mondaképzédés, egy u;abb évfordulé vagy tinnepi
alkalom ismét feleleveniti emlékét, megtermékenyiti a népi kepzeletet ” A jéslat ko-
zel félévszazad miltan beteljesult s a barguzini Petdfi-legenda maris ijabb elemekkel
boviilt, pl. azzal, hogy kélténk j6 baritsagot kotott a Barguzinban élt szamiizott de-
kabnsta forrada.lma.rra.l M. K. Kjuhelbekkerrel; hogy az ottani postamester lanyat
vette feleségiil; hogy azonos azzal a ,titokzatos idegennel”, aki agglegény volt és szere-
tett horgdszni stb., stb. Mégsem merek a fenti példat kovetve jéslasokba bocséatkozni,
mert rohamosan valtozé viligunkban ez felelstlenség volna. Annyit azonban minden-
esetre le kivanok szogezni, hogy a barguzini expedicié kudarca kordntsem jelent végso
leszdmoldst egy téves elképzeléssel: mindossze egyetlen egy csontvdzrél bizonyosodott be,
hogy nem a Petdfié: ez Morvaiék ,hazafias mxssszé.na.k” »tudomanyos eredménye”.
A nagymultu, mely gyokeret eresztett, szivés legenda — miutdn kiheveri azt az at-
meneti sokkot, ami a vallalkozds ldtvanyos és sokakat kijézanité kudarcéval érte —
konnyedén tultehet: magét ezen a jelentéktelen botldson, hiszen van még elegendo
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feltdratlan sir Szibéridban (vagy masutt a foldkerekségen), amelyhez reményeit kot-
heti. Hogy vak torvényének engedelmeskedve, merre tart, nem szAmithatjuk ki, s nem
is allhatjuk 1tjat.

Vagy tdn mégsem egészen igy van?...

Feljebb idéztuk Méra Ferenc felhdborodott véleményét egy rosszizii, a koltd emlé-
kéhez méltatlan legendardl, s megjegyeztiik, hogy a szibériai sem kilonb annél. Az
emlitett kételkeddk 1988-1989 folyaman kialakult népes tdboraban szdmosan szélaltak
fel a nyilvdnossag elStt olyanok, akik magét a sziviikben, tudatukban elevenen élé Pe-
tofit, osszes kolteményeit, egész életmiivével igazolt erkolcsi eszményeit hivtdk tandul
annak a barguzini A. Sz. Petrovicsnak ellenében, aki felvéve eredeti szldv csalddne-
vét, éveken 4t békés cari alattvaléként, helyzetével megalkuvé polgarként éldegélt, ke-
reskedett, gazdalkodott, csalddot alapitott, megfeledkezve hazajardl, otthon hagyott
feleségérdl, kisfiardl, ,szentséges elveirdl”, forradalmi eskijérdl, s6t magardl a kolté-
szetrdl is. Az ilyen mélyrdl a legenda torténetében elészor felhangzé tiltakozds annak
széles korti felismerésérdl tanuskodik, hogy ez az A. Sz. Petrovics nem lehet azonos
azzal a Petéfivel, akit a nemzet a mi nyomdn a szivébe zart, s hogy a legenda mint a
Petdfi-kultusz egyik makacs megnyilvanuldsa szembefordult eredeti céljaval: igy tartja
fenn a koltd emlékét, hogy egytittal be is szennyezi azt. Elmondtuk, hogy ez a meg-
hokkentd fordulat elsd vildghdboris szibériai hadifogoly-taborokban kovetkezett be;
sz6ltunk arrdl, hogy Petdfi neve a tavoli haza, a szeretett taj, az elhagyott otthon és
csalddi tiizhely képeit idézte fel a szabaduldst sévargd, a hazatérésben reménykedd
foglyok emlékezetében; a hosszii, sotét Oszi és téli estéken j6l esett a koltérdl beszél-
getni, verseit mondogatni. Szivesen adtak hitelt annak a hagyomanyos elképzelésnek,
hogy valamikor maga Petdfi is ezen a rideg vidéken raboskodott, s hési magatartasa,
helytalldsa miatt az 6 sorsukban osztozott; olyanok is akadtak koztiik, akik verseket ir-
tak a nevében, megprébalva irdsat és kézjegyét utdnozni, a kéziratot hamis keltezéssel
lattak el, mintha vagy hatvan évi lappangas utan keriilt volna el6.5! Az illizié erdsi-
tésére alkalmas jaték, unalomiizé id6toltés volt ez is. Ez az (idvos szerepe igazolhatja,
becsessé teheti szemiinkben a szibériai Petéfi-legendanak ezt a 20. szdzadi variansat.
Aktualitdsa azonban mar rég a miilté, csak a fidk-unokék emlékezetében él. A. Sz.
Petrovics szdnalmas figurdjat — mint makacs tradicié — ez az elmosédott emlék tartja
fenn; a nemzet szimara mar semmiféle értékkel nem bir. Hogy ezt jabban annyian
felismerték és hangoztattik, csillantja fel azt a reményt, hogy lassacskan talan még-
is megszabadulhatunk — ha nem is a szibériai Petofi-legendatdl, de legalabb ettdl a
végletesen elfajult, torz valtozatatodl. E folyamat befolyasolasdnak, meggyorsitasanak
véleményem szerint egyetlen lehetdsége van: egy igazabb, mélyebb és teljesebb Petd-
fi-tisztelet kialakitdsa és szélesebb korti elterjesztése: a ,szent csontok” felfedezésének
vagyat csak a mi felfedezése olthatja ki.

1 L. DIENES i. cikkét: Magyar Ifjiisdg 1960. (a kézirat fénymaésolatéaval; keltezése: Vengerszkoe-
Szelo, 1851. majus 20.)
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