MEZEI MARTA

1772 — A KULTIKUS UNNEPLESTOL AZ IRODALOMTORTENETI
ELEMZESIG

Amikor Kazinczy 1808-ban a Tubingai pdlyairdsban torténeti osszefoglalét ad iro-
dalmunk fejlédésérdl, az elézményekrdl még gyér ismeretei vannak. A mi vitairat, Ka-
zinczy benne bizonyitani akarta a magyar nyelv ,polgari nyelvvé” emelésének sziiksé-
gességét ,politikai, commerciélis, tudomanybeli tekintetekben”, s azt is, hogy a magyar
nyelv bir ,a kimfiveltetésnek azon mértékével, mellyet e feltétel kivin”. Az igazolas-
hoz a miilt nem kinélt szdiméara elégséges adalékot, a szdzadok sommés attekintésében
csak egy-egy alkotdt, miivet tud emliteni; a 17. szadzadban pedig olyan ,elémenetelt”
14t, amelyet a ,bekovetkezett gydszos idSk elakasztottak”. Az igy latott elszért to-
rekvések nem alkottak egyméshoz kapcsolédd, rendszerbe foglalhaté iddegységeket,
sem a tavolabbi, sem a kozelebbi miilt szAmara nem korszak. Annal inkdbb az, ami
utdna kovetkezik: az tjrakezdés, az igéretes kiteljesedés kora. Eljovetelét nem a hig-
gadt, fogalmi, tudoméanyos értekezés hangjan veszi szamba, hanem a metaforak kolt6i
emelkedettségével: ,Horizonunkon egy gyonyori ij Hajnal emelkedett-fel, de még ne-
héz kodok késleltették a szép nappalnak fényfellovellését.”! Az \j kort a természet
naponként 1jjésziiletd magasztossdgidban jeleniti meg, kiteljesedését is a metafora lo-
gikdjaval lattatja. Ez tudniillik ,akkor jott-el6 a maga teljes ragyogdsdban”, amikor
a testérség megalakul, s a tdg miiveltségi horizontot nyité Bécsben Baréczy, Barcsay,
Bessenyei ,egyszerre léptek-fol.” Kazinczy a kort emeli ki, nem az évszamot; nem
egyes alkotéjat, hanem a testdr-triumvirdtust. Torekvéseikben elsésorban az eurépai
miiveltséghez, irodalomhoz emelkedést, az intézményesiilés, a szervezkedés munkdjat
latja nagynak; e szellemben sorolja itt is, s kés6bb az Ortoldgus és neoldgusban? a fran-
cia, a német, a gorog-rémai mintdkhoz vagy a hagyoményokhoz csatlakozé irékat, az
egyes miifajokat, valamint az irodalmi élet jelenségeit. Nem nehéz észrevenni, hogy az
eurdpai horizontil yhajnal”, a szervezkedés kezdete voltaképpen az 6 irdnydnak mega-
lapozéja, felmagasztaldsdban, az egyes alkotdk (a ,faklyavivé” Raday, a ,hés” Teleki,
Dayka, Dessewfly, Kis) dicséretében a maga programjat is igazolja. fgy tesznek azok
is, akik Kazinczytdl eltéré eszmények alapjan tekintenek elédeikre. A kortérs Papay
Sémuel, az 1ij nemzedékbdl Kolcsey a nemzeti irodalom megalapozdit, a ,hazafiti ti-
zet”, a ,sajét tizében olvadé” alkotékat dicsérik. E két nézetre még visszatérek, azt
azonban mdr itt jellemzd sajitsidgként nyugtdzhatjuk, hogy az idészakasz kezdetének
szémbavételéhez a miilt nagysdgéval nyomatékositott igazolds és Gnigazolds patosza

1 Kazincsy Ferenc Tibingai Pdlyamive a magyar nyelvrdl. 1808. RMK. 37. Bp. 1916. 153-154,
137, 154.

2 Ortolégus és neoldgus ndlunk és mds nemzeteknél. 1819. Kazinczy Ferenc Vdlogatott Mives I-II.
Magyar Klasszikusok Bp. 1960. II. 198-199. Az intézményhez (testérséghez) kapcsolt fordulat ki-
emelése kiilonben kdzel 4ll a kor méasik rendszerezdjéhez, Wallaszkyhoz, aki viszont 1776-ban, a
Ratio Educationis, az egyetem Budéra helyezésének elhatérozésa, t3bb kirdlyi akadémia alapita-
sénak évében latott hatdrpontot. WALLASZKY Pal, Conspectus Republicae Litterariae in Hungaria.
Buda 1808, 437 kv.
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jarult; a metaforikus dicséités pedig a természet, az élet megiijulasianak ahitatot keltd
nagyaranyusagahoz emelte a korszakot. Kinyilatkoztattdk nagysigat; a jeltelenségbe
siilllyed6 tenyészet helyett a folyamatos 1ét kezdetét lattdk benne; ,fényfellovellést”,
életet jelentd ,tiuizet” a sotétség utan; érvelés helyett a teremtést idéz6 metafordkban
sz6lnak réla az onigazolas személyes heviiletével — voltaképpen készen allnak a kul-
tusz sajatsagai, s minden csak arra var, aki valéban tnnepi dekérummal szentesiti.
Hogy stilusat kolcsonvegyem: j6n, jon Toldy Ferenc.

Ha valaki, akkor leginkdbb &, a régi irodalom kutatdja, rendszerezdje tudhatta,
hogy az e16z6 évszazadok miféle folyamatba rendezédtek. Toldy azonban tudésa, at-
tekintése vértezetében is tigy latja, hogy a 18. szézad eleje a ,hanyatlas”, Maria Te-
rézia uralkodasanak évei pedig az ,1jjasziletés kora” volt. Tobb ez, mint Kazinczy
hajnal-metafordja. Toldy egy 6nallé létre ébredt, egy ontérvényli irodalmi fejlédés
kezdetérdl szdl, amely kibontakozva maga teremti 1ijja korat: ,Mindeddig az irodalom
nemzeti létink folyomanya volt; annak pezsgésével pezsgett maga is, annak hanyat-
lasdval hanyatlott el maga is, mig a targyaldsba vett korban sajat erejébdl 1julva
meg, maga vette oltalmaba a nyelvet, a nemzetiséget, s lett regenerdtora a nemzeti
s végre nagy részben az orszagos életnek.”® Toldy egy herderidnus torténetszemlélet
sémaja szerint* ki is fejti, hogy az tjjasziletést a ,szépités” ifjikora, Bessenyeiéket
Kazinczy és a nyelvijitas koveti, hogy aztin az ,egyetemes virdgzas” iddszaka joj-
jon el 1830-tdl 1849-ig, amelyben a ,vildgirodalmi cultira és az ési nyelv” egységben
teljesedtek ki, foként Vorésmarty koltészetében.’ Toldy éppigy a maga kora, a ma-
guk torekvései szamara keresi az elédoket, mint Kazinczy. A sziiletés hangsilyosan
kiemelt metaforaja, a ,regeneralé”, az atformald, a korszakos mozgalmat megalapo-
z6 fejlédés pedig az emberi teremtderdre irdnyitja a figyelmét. Toldy 1864-65-ben
»Bessenyei és tarsai” utat tord érdemeit emlegette, még zardjelbe téve az évszamot;®
1867-ben mar hatarozott idépontja van néla az jjasziletésnek: 1772, amikor egy min-
denkinél jelentésebb, kivalébb ferﬁu, »,Bessenyei Gyargy fiiva hatalmas riadéjat.”” A
kor és Bessenyei e felfokozott nagysiga Toldy szamara mar tobb, mint korszakkezdé:
a korfordulé a torténelem menetében kiemelkedd, tinnepi Jelentoseggel bir. Erezhe-
té volt mar e felfogds Toldy el6tt is; ez szinezte dhitatossd a megijulds nagyaranyd
metaforait, kialakitva bennik egy olyan unnepi nyelvhasznélatot,® amely nem a tu-
doményra, hanem a kultikus tiszteletre jellemzd. S szinte kovetkezményszerii, hogy az
vjjasziletés jelentoségét leghangsilyosabban kiemel6 Toldy a kultikus szinezetii nyel-
vi formakhoz megteremti a szertartast is: az egyetemes megijulast hozé, dhitatosan
tisztelt korfordulénak centendriumi linnepséget tervez az Akadémian.

1872. januar 29-én elfogadjik javaslatat, de hénapokig nem torténik semmi. Ok-
tober 17-én veszik el djra az tigyet, immar stirgetd sietséggel. A halogatédsban ossze-
zsugorodott id6 azonban mit sem von le az 6hajtott fénybdl. Meghivjdk a kirdlyt,
kijelolik az {innepi beszéd szénokat, Toldyt, megrendelik Szasz Karolytdl az alkalom-

3ToLpY Ferenc, A magyar koltészet torténete. Az 6sid6kisl Kisfaludy Sdndorig. 1867. Reprint
kiadas Bp. 1987. 246.

4Toldy nézeteirdl és a korfordulé megitélésének elméleti meggondolasairél egy masik tanul-
manybanirtam: Periodizdcié és korszemlélet (1772 értékelésének torténete). Irodalom és felviligosodds.
Szerkesztette SZAUDER Jozsef és TARNAI Andor. Bp. 1974, 143-175.

5ToLDY Ferenc, A magyar irodalom legijabb kordrél. Irodalmi arcképek és szakaszok. Bp. 1873.
183-184.

6 ToLDY Ferenc, A magy ti irodalom torténete. A legrégibb idokisl a jelen korig. 1864-1865.
Reprint kiadas Bp. 1987. 141.

TToLpY Ferenc, A magyar koliészet torténete. 247.

8DAVIDHAZI Péter, ,lsten mdsodszilotije”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Bp.
1989. 4-5.
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hoz ill6 6dat, elhatdrozzak Bessenyei sirjAnak megkoszorizasat s kitlizik az idépontot.
December 15-én a terv szerint valéban megtartjak az tlést. A kiraly ugyan nem jon el,
de mint leiratdban olvashaté ,kiradlyi kegyelme és partfogasardl biztositja az Akadé-
miat”, a kirdlynd meg szerencsekivanatait kiildi.® Elkésziil persze a két tinnepl6 iras,
amelyek egymdssal teljes 6sszhangban magasztaljak az 1jjasziletést jelenté korfor-
dulét. Toldy szénoklatit az el6zd évszazadok attekintésével kezdi. Szerinte is voltak
elszért torekvések, kezdemények, de ez mind ,elpendiilt”, ,megsziint”, ,elnémult”,
welhallgatott”, ,elmilt”, az irodalom ,véghanyatldsnak” indult, a magyar nyelv ,ki-
rekedt” az életbdl, ,elhagyva”, ,feladva” ,meghddittatd magat” az idegentdl. S ekkor
jelenik meg epifdnikus magasztossiggal a nagy teremts. ,Végre jott, s jott eloké-
szuletlentil, varatlanil, szinte egyszerre, a fordilat. Nem egy nagy esemény, nem a
nemzetben keletkezd valamelyes mozgalom, nem a népet szeretd kiralyné altal, kinek
csak ismernie kellett Magyarorszidg 6hajtasat, hogy azt teljesitse is, haugyan ez éhaj-
tas létezik, ha nyilatkozik — de az nem nyilatkozott: hanem jott e gy ember altal, ki
nem forendi szililetés, nem magas 4lldsd, nem gazdag és hatalmas, hanem fiatal, lelkes
és tisztan laté a disztelen onfeledést, a langolé a nem z e t i miveltség emelkedéséért:
ez villanyozta fel az 6ntudatlan nemzedéket: Bessenyei Gy or g y.”'° Besse-
nyei teremtd, ,faklyavivéje nemzetének”, kiildetése transzcendens magassidgba emeli:
»proféta”, ,vagyai, reményei megterhesitették a levegot”; az 6 munkdassiga nyoman
léphettek fel az utédok, Kazinczy, a két Kisfaludy, Kolcsey és a ,koltokiraly Voros-
marty”; az 6 munkdssiga alapozta meg Széchenyi miikodését és az Akadémiat. Toldy
a személyes nagyséagra, a tevékenységre, a példara teszi a hangsilyt, de némi fenntar-
tassal. Unnepi, préfétikus megdicsoitése mellett sem magasztalja Bessenyei miiveit;
6t, mint mondta, nem ,nagy és mély gondolkodét festé munkdinak sokasaga teszik
naggya”, hanem ,az eurépai allasponthoz mért conceptio, az eszkozok vilagos meg-
hatarozasa s azon horderd, mellyel az irodalom e nemzetre leszen.”!!

Szaz Kéroly édaja (cime: A magyar irodalom ijjdsziletésének szizados évforduldjin, 24
versszak, formaja az unnepélyes stanza) szinte koltdi parafrazisa Toldy beszédének.
Elébb Kolcseyre elékezteté sorokban idézi 6 is az elz6 korok pusztulasat, a hanyat-
last (,Oh hol a kor...” stb.), majd néla is megjelenik a hds: ,Nem gy — kialt az ifj,
lang hevében”, s persze ekkora kialtas felveri a halotti csendet. ,,Ové az érdem” irja
aztan Toldyt kovetve a fenntartdsban is: ,Nem a mit irt, hanem a mint hatott”; en-
nek nyoméan sorolja hosszan a nyomaba 1ép6 utédokat, a megélénkiil6 irodalmi életet,
az Akadémiat. Szasz Karoly koltdi seregszemléje népesebb, teljesebb, mint Toldyé:
néla nem hidnyzik Berzsenyi, s nem a sor végérdl Eotvos, Petdfi, Arany. A szép sereg-
let, a sok és nagy eredmény mind Bessenyei munkdassagat dicséri a teremtdnek kijaré
4hitattal: ,, Aldjuk, ki elsé a rogot toré fel!” — irja Szasz Karoly; , Aldas és héladé
emlékezet lengje koriil a nagy és bolcs hazafi nevét!” — mondotta Toldy. A teremtdi
dics6ség vallasos heviiletii tiszteletet kivant, az innep immaér kultikus {innep, s Toldy
ennek ornatusidban lép fel, illetve érzi méltatlansagat: »O bar képes legyek e napon
méltéan aldozhatni nemzeti Minervank oltaran! De én, érezve hanyatl6 életem gyarlé
erejét, aggédva latom magamat tarsaim altal az oltarhoz dldornak allitva, mely he-
lyet annyian, a férfikor delén allék, szerencsésben tolthetnek vala be!”'? Csodanak
tartott fordulat, ijjasziiletés az tinnepélyes nyelvi metaforakban; epifinikus megjele-
nés; transzcendens magassagba emelkedd kiildetés; oltar, aldas, aldozé pap ahitatos
megkozelités — a kultusz megformalédott. A kultikus tinneplés szentesiti, élteti aztan

9MTA Ertesitéje. 1872. 275.

10 ToLpY Ferenc, A magyar irodalom legijabb kordrél. 176.
11 ToLpy Ferenc, u. 0. 178-179.

12ToLpy Ferenc, u. 0. 170.
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évtizedekig sémdit — a sémdak bizonytalansigaival egyttt.

A kultikus tisztelet természetébdl ugyanis egyenesen kovetkeztek bizonytalansa-
gai. Kinyilatkoztattak, innepelték jelentoségét; keresték, dicsérték benne a maguk
visszavetitett programjait: a munkdk helyett a ,conceptiot”, a hatist emelték ki —
igy mintegy folmentést szereztek ahhoz, hogy ne is vizsgaljik tiizetesen az 1jjasziile-
tés korabeli adottsigait, tartalmait, problémait. A tovadbbélé kultikus tisztelet sémai
aztan képlékenyen fogadnak, fogadhatnak magukba véaltozatos eszméket, programo-
kat. Voltaképpen mar Toldy elétt is kiilonféle felfogasokat latni. Kazinczy az eurépai
miiveltség meghonositdsinak kezdetét dicsérte; Papay és Kolcsey a nemzeti irodalom
alapjainak megteremtésére tette a hangsilyt; Toldy pedig tovabbgondolva Kazinczyt
az eurépai koncepcié meghonositdsit a magyar nyelv, az irodalom, s6t, a nemzeti
mozgalmak kiteljesedésében tinnepelte. Az \ijjdsziiletés, mint minden sziiletés dramai
aktus, az alaktalan nemlét felvaltasa az élet form4al6dé rendjével; a kultusz megalapo-
261, Kazinczy és Toldy legalabbis az elszért torekvések 1ij meg 1j halalat, a csendet, a
hanyatldst allitotta dramai elézményként a megijulas elé. Ez az ellentételezés aztan
szintén kiulonféle tartalmakkal él tovabb a kultuszbél 6roklott metafora-rendszerek-
ben. Kazinczy és Toldy szerint az tijjdsziiletés kordban az dtvett, utdnzott mintdk
még megtermékenyitd erdvel épiiltek be az 1ij folyamatokba; masok azonban a nemzeti
1jjasziiletést hangsilyozva mar éles ellentéteket latnak. Kolcsey Bessenyei kiillhonbdl
4tvett idedljaival szembedllitja a ,nemzeti vondsokat”, az 6 eszményképe az ,idegen
szikrdt keblében nemzeti langga” gerjeszté Zrinyi, a 18. szazadban ezért leginkabb a
nSajat tuzében olvadd” Anyos jelent8ségérél ir.'® A magyar kultira kibontakozdsat
vizsgalé Papay is a magyar és az idegen miivelddés ellentéteit 1atja. O ugyan nagy
elismeréssel sz6l Bessenyei fellépésérdl, ,ébredést” emleget; az igazi fordulat azonban
szerinte II. Jézsef kordban j6tt el. Ekkor a gondolatok szabadabb &ramldsa hozott
megijuldst, a németesités viszont ,borzaddst” keltett, s megteremtette a nemzeti
visszahatést.!* A kultusz utééletében aztidn a nemzeti ébredés gondolata jegyében
egyre jobban kiélezik az ellentétet az eurépai és a magyar, a régi és az ij irdny kozott.

Arany J4nos a tdvolabbi miiltban szintén részeredményeket, elszért kezdeményeket
vesz szamba; 1711-1772 kozott pedig a ,hanyatlds idGszakat” regisztrélja, amelyben
a hazai nyelvet ,elfeledték”, az irodalom ,mindjobban hanyatlott”, a préza ,elsila-
nyult”, ,a verselok elnémultak”. A ,legijabb kor” néla is 1772-vel indul, elnevezé-
se: y,az irodalom tjraéledése”, ez az ,orvendetes mozgalom”, a ,virdgzas” idészaka.'s
Arany az ,ijraéledésben” szintén a maga kordnak elézményeit keresi; a Bessenyeiék
korédra jellemz6 idegen mintdk kovetésében 6 sziikséges, de kordntsem iidvos torek-
vést 14t. Tobb tanulmadnyban fejtegeti, hogy a nemzeti irany az utdnzasokbdl erét
meritve vagy éppen az utanzéisok ellenében bontakoztatta ki a maga tidvosebb to-
rekvéseit Dugonics, Horvath Adam, Gvadényi kiemelt jelent8ségii munkdssagéban.
Gyulai szintén a nemzeti irodalmi program jegyében fogalmazza meg a korszak ellen-
tétparjait. A ,hanyatlds kordt” koveti néla is Bessenyeiék miikodése, a megijulés,
az tjjasziiletés kora. Ez azonban néla is az idegen miiveltség kényszerii atvételét
jelentette; hatdsukra kovetkezett a visszahatés, a nem-magyarra a magyar irdny, fé-
ként II. Jézsef kordtdl kezdve.'® A kultikus tisztelettel megerdsitett korforduléban a

13 KSLCSEY Ferenc, Nemazeti hagyomdnyok. Kélcsey Ferenc Osszes Miivei I-III. Bp. 1960. 1. 521
522.

14 PApAY Samuel, A magyar literatira esmérete I-11. Veszprém 1808. 400.

15 ARANY Jénos, A magyar irodalom toriénete rovid kivonatban. Arany Jdnos Osszes Milvei X. Sajté
ald rendezte és a jegyzeteket irta: KERESZTURY Maria. Bp. 1962. 494-496.

18 GyuLAl Pal, Arany Jdnos. Emlékbeszédek 1-11. Bp. 1914. 1. 235; A Bessenyei unnepélyen. II.
375.

316



hanyatlas—ijjasziiletés ellentétparjai mellett egyre erdteljesebb az idegen-nemzeti, a
hatéas-visszahatas kettSssége.

Beothynél 1772 szintén korfordulé. A Bessenyei munkéssigaval bedramlé idegen
szellem fejtegetése szerint ébresztdje ugyan a nemzeti fejlédésnek, de az 1j irdny gyo-
keres ellentétben &ll a magyar karakterrel, a nemzeti szellem{i irodalmi fejlédés eszmé-
jével. Bessenyei érdeme, hogy megprébalta kibékiteni a hazai és a kiilhoni eszmények
ellentéteit; a kiegyenlitést kereste a kor tobbi alkotéja is, akik a klasszicizmus harméni-
4t teremtd szellemével akartik a magyar irodalomhoz kapcsolni az idegen elemeket.!”
A hatdsokat elméleti alapozottsiggal vizsgdlé Riedl vildgnézeti megijuldst, a felvila-
gosodés atalakitd szerepét latja a korban, s ez néla \jabb ellentétek alapja lesz. Az
nerészakos racionalista szellem”, a ,vildgboldogité humanitarius zsarnoksag” ugyan-
is szerinte végletes ellentétben 4ll a magyar karakterrel, a magyar gondolkozéssal,
Bessenyei és kovetdi csak prébaltdk, de nem tudtdk meghonositani. Sziikségképpen
kovetkezett utdnuk a nemzeti visszahatds dramlata a reformkorban.!® Riedl néze-
te mar tulajdonképpen a kultusz ellenében munkal, &m 1772-t Arnyékaival egyiitt is,
még mindig kiemelt jelentSségii korfordulénak tartja, mint az elismertebb irdny meg-
inditéjat. Hasonlé fejlédésrajz szerint, de mas értékrenddel, a kultuszhoz kozel 4llé
elismeréssel itéli meg 1772-t Bodnar Zsigmond. Az & fejlédéselmélete szerint a torté-
nelem mozgatéja az eszme—erd, s benne az akcié és a reakcié korszakai valtakoznak.
Bodnar szerint az 1772-vel kezd6dé kor az akcié nagyszerti id8szaka; a felviligosodds
néla a javitds, a tokéletesités hajtéereje. Ezt véltotta fel 1815-tdl a reakcié, a nemzeti
visszahatéas, amely a kifejtetlen gondolatsorban nem degradécié ugyan, de ellentétes
az el6z6, nagyra tartott korral.!®* Kemény viszont egyenesen negativ kultusszal emeli
ki Bessenyeiék miikodését. Ez ndla a ,neologizmus” kora; Bessenyeiék a francia felvi-
lagosodds ,csabité bolcsességét” terjesztették, s ezzel 8k inditottak el a szabadsédgharc
tragédidjahoz vezetd tilzé reformokat. Az ellentét nédla a 17. szdzadi emlékirék iid-
vos hagyomdnya, 8k azok, akik a ,naiv felfogds”, a ,jdmbor egyszeriiség” hasznos,
kovetendd életidedljat hirdették.20

A nemzeti gondolat el6térbe keriilése szép lassan megvaltoztatta a kultusz érték-
viszonyait, tartalmit — mikézben megmaradtak a kultusz sémdi. Megmaradt az 1j-
jasziiletés gondolata, ennek ellentétparjai, csak éppen kiilonféle jelentéssel, kiilonféle
hangsilyokkal: 1772 a hanyatlds utdn inditott eurépaihoz emelked6 magyar 1jja-
sziletést, amelyben az idegen elem, az utdnzéas volt sziikségszerii, volt hasznos, volt
ellentétes fejlédés meginditéja s volt karos. Ehhez kapcsolédva elbizonytalanodott az
idépont is: a kultusz utéfényeiben még fel-felcsillan 1772 nagysaga, de a felfogdsukhoz
illesztett korfordulét hol II. Jézsef évtizede, hol a reformkor felé toljdk el. A hatés—
visszahatés ellentétparja mar voltaképpen a folyamatra irdnyitja a figyelmet, hiszen
itt nem az Wjjasziiletés dramai aktusa a jelentds, hanem az, amit meginditott, ami a
kezdetek utdn az ellentétekkel egytlitt kialakulhatott. A kultusz trénfosztasa a latha-
taron; ez azonban még nem kovetkezik el. Elmosédott, képlékeny tartalma még nem
takarja el targydnak jelent8ségét, kultikus dics6ségét; a mar észlelt irdnyvéltdsokkal,
ellentétekkel egytitt €l még tovabb egy jelentds Osszefoglaldsban Horvath Janosnal.

Horvath Janos fejlédéstorténeti tanulmanyaban ugyan azt fejtegeti, hogy 1772-nél
nincs ,merev torés”, sét, felveti, hogy Anonymus megjelenésének éve, 1746 is lehetne

17 BEGTHY Zsolt, A magyar irodalom toriénete I-11. Bp. 1899. I. 535 kv.; A magyar irodalom
kistikre, Bp. 1900.2 82 kv.

18 RIEDL Frigyes, A magyar irodalom f6 irdnyai. Bp. 1896, 129-130.

19 BODNAR Zsigmond, A magyar irodalom torténete 1-11. Bp. 1891, 412-415.

20 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom. 1853. Térténelms és irodalmi tanulmdnyok I-1I; Bp. 1906.
1. 341.
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hatarpont; az 1772-es évszamot, Bessenyeiék fellépését mégis dontd fordulatként elem-
zi.2! Magyarazata irodalomfelfogasidban rejlik. Nézeteiben kozépponti szerepe van az
irét és olvasét oGsszekapcsolé ,kozos lelki formanak”, amely az egyes korok Gsszmii-
veltségében nyilatkozott meg. Ugy latja, hogy a magyar irodalom ezen elvi egységbe
tartozasdnak irdnya az évszdzadok alatt csak kereste a kibontakozast, de a nemzeti
eszme a lelki kozosségben nem tudott bels6 egységet teremteni. ,Ennek az egységnek
kellett bels6vé, lelkivé mélytilnie az irodalomban, hogy a szellem azonossaga jarhassa
at, s vegetativ tovabbfejlédés helyett tudatos, akart, tirelmetlen gyorsasaggal torjon
a maga igazi nagy célja, végcélja felé. Ez a programadd, fejlodést gyorsité célkitii-
zés a Bessenyei miive, s vele kezdédik a tulajdonképpeni nemzeti irodalom torténete.”
Bessenyei munkdssidga s a nyomaban megindulé fejlédés szerinte az 1j vilagnézetben,
a felviligosoddsban gyokerezik; ez, mint irja, yalkalmas volt a megindult torekvések
tudatositdsira és szerves osszefogasara.” A felviligosodas és a nemzeti irdny egysége
teremtédik meg ebben a lelki egységben, amely igy valoban kiteljesedés. Megfogalma-
zaséban ismét a természeti megiijulds metaforajaban emelkedik kultikus magaslatra.
Horvath Jénos e nagysagot foként az elézményekkel szembesito ellentét megjelenité-
sében bontja ki. Leirja, hogy az 1j, a felvildigosodott eszme ,szakitast eredményezett
a régivel: tudatos szembeforduldst a miilttal”,?? de azt is érzékelteti, hogy az iroda-
lomban lassi, folyamatos fejlédés, ,irodalmi humuszképzédés” elozte meg a tavaszt
a 18. szazad elején: ,Nem sarjaszt most e talaj; ellepte a tavalyi lomb”, de érleli az
1j életet, erdt gyiijt ,kisarjaddsa idejére az erjedében”, ,a humusz tavaszodik”.?® A
metafora-sor igy az elkovetkezd ) korszakot a lassi érlelédés utan is megijulasként
jeleniti meg a természeti feltdimadashoz emelt magasztossagban; tartalma a felvila-
gosodés és a nemzeti gondolat egységében belsévé mélyilé irodalmisig, évszazadok
torekvéseinek megformalédasa — kultuszhoz mélté nagysag.

S minthogy az 1jjasziiletéshez az érlelédés idszaka is hozzatartozik, Horvath Ja-
nosnal a hanyatlds—virdgzas, a pusztulds—ijjasziiletés ellentétparjat az erjedés-meg-
sziiletés valtja fel. Az ellentétek azonban nem tiinnek el a fejlédésben, 6 a korszak
egészében lat ,paradoxonokat”. Anndl is inkdbb, mert a teremtett, teremt6do egység
néala szintén az idegen és a nemzeti ellentétparjara épiil: Bessenyeiék ,idegen szellem”
betelepitésével inditottdk meg a hazai fejlddést; Kazinczy azt akarta, hogy ,patriotiz-
musbdl legyenek idegen szépségeink, ne irjunk originalokat; kultirat teremtstink, de
csak keveseknek.” A ,paradoxonoknak” azonban szerinte célja, rendeltetése van, el-
készitik az 6 irodalmi felfogdsa kozéppontjaban all6 19. szazadi magyar klasszicizmus
wvalédi syncretizmusat”, s ez a ,végso kitisztuldsa az irodalmi izlés immar hét évtizedes
forrongasanak.”?* Horvath Janos a megijulas tavasz-metaforaja logikajat kovetke-
zetesen alkalmazza: az 1772-vel indulé kor a kezdet minden nagyszeriiségével egytitt
végiil néla is csak meginditéja, elokészitdje a késobbi viradgzasnak. Igy mikozben a
metafora és jelentése tovabbélteti a korfordulé kultikus dicséségét, jelentdségében le
is fokozza azt, hiszen nagysagat végiil elokészitd szerepében latja, miként elédei ko-
ziil sokan. A kultusz, mint lattuk, nem Osztonozte a vizsgalédast; a kor lefokozott
jelentésége még kevésbé; mindenesetre sem Horvath Janos, sem a tekintélyét tiszte-
16 irodalomtorténészek még sokdig nem éreznek indittatast arra, hogy megkezdjék a

21 HQRVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete. Kozli: KOROMPAY Jénos. ItK, 1969.
360.

22 HORVATH Janos, A XIX. szdzad fejlodéstorténets elszményei. 1933-1934. Irodalmi tanulmdnyok
Bp. 1956. 99, 104, 107.

23 HoORVATH Janos, A magyar irodalom fejlodéstoriénete. 357.

24 HORVATH Jénos, A nemzeti klasszicizmus irodalms izlése. 1928-1930. Irodalmi tanulmdnyok
278-279.
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tervszer(i, a kor sajat torvényeit, irdnyait megismertetd kutatast. Kiulonben is sok
még a bizonytalansag.

A korforduld kultusz tiszteletében a valtozé tartalom, a valtozé értékelés, a valtozé
ellentétparok mellett valtozéak kiemelt szerepldi, hdsei is. A modern miiveltség szerve-
zett, 1) korszakat tiinneplé Kazinczy harom testdrirét, Baréczyt, Barcsayt, Bessenyeit
dicséri; a nemzeti, az eredeti irodalom kezdetét nyomozé Kolcsey Anyost; Papay Sa-
muel a nemzeti fejlédést megindité Bessenyeit emelte ki, benne ,lobogott a hazafidi
tiz”, s nala is szerepel a munkdssiga kezdetét jelold évszam, 1772. Bessenyei kul-
tuszat azonban Toldy alapozta meg; 6 mint lattuk, teremtdi dicsGségének szentelt
kultikus tinnepet, s emelkedett, valldsos dhitati szénoklatot. A vele egy szellemben
unnepld Szész Karolynak szintén Bessenyei a hdse, de 6 a ,Nem a mit irt, hanem a
mint hatott” gondolathoz formélta metafordjat: Bessenyei nala ébresztd, aki ,ki mer-
te / Ropitni a folkeltd szézatot”, a tavaszi virulas evildgi teremtGje, azaz magvetd:
»A magvat, elsé, 6 hintette szerte, / A melybdl jra felvirulhatott / Az elriasztott
Mizsék régi kertje.” Aranyndl az ,ujraéledés” koranak szintén Bessenyei a fészerep-
16je, 6 a példa, a kezdeményezd, ,irdnyadé és titmutatd; példdja, buzditdsai gyijtak
langra” térsait, kovetdit.?® Bessenyei nagysiga, 0j kort teremtd, kiemelked6 szerepe
megmarad azokndl is, akik a nemzeti visszahatdst kivalté torekvések kezdetét lat-
tak miikodésében: Gyulai Pal, Beothy, Riedl, Bodnar Zsigmond is az & fellépéséhez
kapcsoljék a fordulatot. A kultusz éltette szerep ez naluk, mikozben a szereplés tartal-
maét, értékét nagyonis problematikusnak lattdk. S megkezd6dott Bessenyei lefokozasa
is. Riedl korfordulét teremtd nagysiga mellett elsdsorban utanzénak tartja; Beothy
az 1772-vel megindulé fejlédésben egyre jobban dicséri a ,magyaros” iranyt és iréit.
1896-ban A magyar irodalom kistikrében a korszak kultikus magassagaba emelt példa-
mutaté nagysiganak Bessenyei helyett olyan irodalmi hést valaszt, aki a glorifikalt
nemzeti szellemet jeleniti meg. Ez Gvadanyi nétariusa, 6 1ép azaz tget teljes dicso-
séggel a magyar Pantheonba: ,Ez a Zajtay Istvan, amint a Tisza-parti sikon tget;
szivében az Osi erd tudata, bizalma és biiszkesége; haragjaval egyenest, habozas és
hatralas nélkil neki az ezernyi nemzettagadé korcsnak és ellenségnek: — igazi, vér
szerint val6 unokaja a Volga-menti lovasnak.”?¢

Azok a szerzOk, akik az 1jjasziiletés, a fordulat kozépponti eszméjét megtartva
végiggondoltak a maguk koncepciéjat mas szereploket kerestek. Kemény a felvilago-
sodas karos, felforgaté eszméit meghonosité Bessenyei helyett a lehetséges téren kiiz-
dé, a ,belsd” megijulast teremté mozgalmakat, a nyelvijitast és Kazinczyt dicséri,
aki a megvaldsithaté tarsadalmi reformok vezetdje volt, eldde az 6 politikus-idedlja-
nak: ,Széchenyi eléde Kazinczy volt.”?” Horvath Janos a felviligosodas és a nemzeti
irAny egységének, elmélytilésének 1tjat nyomozva kimondja ugyan, hogy Bessenyei
wprogramadd, fejlédést gyorsité célkitlizés megteremtdje”, s hogy ,vele kezdédik a tu-
lajdonképpeni nemzeti irodalom torténete”; az igazi nagysdg azonban a torekvések
»paradoxonjait” feloldé6 Kdrmén: ,Forditdsok {izése helyett eredetiség és ongondol-
kozas: kozonséggel is szdmotvetd irodalomkoncepcid; a ,magunk vildgat” tiikroztetd
s ennélfogva nemzeti iré, tehat az irodalom nemzeti jellegének a nyelvnél mélyebb
jegyekben; mondhatni az inspirdcié nemzeti eredetiségben keresése; az ily értelmii
nemzeti irodalom miivelésének szinte templomi dhitattd magasztositdsa; s ehhez kap-
csolva a nemzeti iré fennkolt onérzete: mindez egytittvéve a Bessenyeién és Kazinczyén
tilhaladé megfogalmazasa a nemzeti irodalom jegyeinek és kovetelményeinek.”?® A

25 ARANY Janos, A magyar irodalom torténete... 495.

26 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kistikre. 93.

27TKEMENY Zsigmond, Széchenyi Istvdn. Vorosmarty emlékezete. Sorsok és vonzdsok. 1970. 248,
348-349.

28 HORVATH Jénos, A magyar srodalom fejlédéstorténets elézményes. 99, 141.
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ofennkoltség”, a ,templomi dhitat” kultikus magassiga a kezdetek teremtéje f6lé emeli
személyiségét: Bessenyeinek még osztalyrésze az 1jjasziiletés tétovasidga, Karmannak
az 1dvozitd irdny tudatos és 6ntudatos dicsésége jut; amaz a torekvd, emez a kitelje-
sitd gléridjaval 1ép a kultusz fénykorébe.

A korfordulé kultuszdban végiilis mindenki a jelentséget, a hatist magasztalta,
a summazé értékelés mellett nem tiint sziikségesnek és fontosnak az alkotdk egyedi
vildgadnak feltirasa, az egyes miivek vizsgalata, mérlegeld értékelése. A tobbféleséget
inkédbb irdnyokban veszik szdmba, nem irék, hanem ,iskoldk” miikodését regisztral-
jék a korban; elemzés helyett kanonizadlnak. Ezt késziti el6 az el6deit keresé Kazinczy
a francia izlés, a német irodalom, a gorog-rémai minték és a ,régibb szinhez” csatla-
kozék miiveltségi irAnydnak felsorolasinal, s hasonléan csoportosit Kolcsey is. Toldy,
Arany, Gyulai, Beothy mar nem irdnyokat, hanem ,iskolikat” térképeztek fel, val-
tozéas legfoljebb elnevezésiikben vagy szdmuk bévitésében tapasztalhaté. Toldynal a
Kazinczytdl atvettek mellett van ,1ij iskola”, ,debreceni kor”, ,6nallék”, ,népiesek”;
Aranynal, miként Toldynal van francids, németes és dedkos iskola, a népieseket késébb
nnépszeriieknek” nevezi; Beothynél taldlhaté ,egyeztetd” iskola és ,nemzeti ingado-
z6k”. René Wellek a 18. szdzadi poétikai gondolkodéssal kapcsolatban irja, hogy a
miifajok belsé adottsidgait nem litva f6ként rendszereznek, osztilyoznak.?® Valami
hasonlé torténik itt is. Az ir6k munkassdgardl csupdn hézagos ismereteik vannak;
miikodésiiket csoportokba vonva prébaljak jellemezni, s ehhez elegendd a miiveltségi
kor kijelolése. A summézé felsorolas aztan szintén lehatarolja az érdeklédést, kanoni-
zélja az ,iskoldkat” és semmi nem 6sztonoz a miivek, az egyedi alkotdi utak részletes,
alapos megvilagitasara.

A korfordulé-kultusz jelentésének, viltozatainak, természetének vizsgdlata nyomén
elmondhaté, hogy az voltaképpen gétolta, vagy legaldbbis szlik keretekbe szoritotta
az unnepelt idészakasz megismertetését. Nemcsak az elemzések, értékelések marad-
tak el — hiszen, mondhatnank, a 19. szdzadban, kiilonésen az itélkezéstél tartézkodd,
szkeptikus pozitivizmus kordban ez érthetd volt. Ugy latszik azonban, hogy az 1ijjdszii-
letés jelentdségének dicsditése gitja a tlizetes megismerésnek is: a kutatas, a szovegek,
életrajzok, a kulturdlis élet torténetének feltirdsa szintén igen lassan halad. Idézhe-
tink ugyan a palyatarsak kiadéi tevékenységébdl példakat: Révai, Batsanyi, Kazinczy
megjelentette Bessenyei, Anyos, Dayka munk4it,>® utanuk azonban csak elszért ki-
advanyok latnak napvildgot. Foként a kultikus tisztelettel ovezett Bessenyei miivei
hevernek kéziratban (egy részik mindmaig) — voltaképpen a kultusz kovetkezménye-
ként, hiszen ,nem miivei sokasigit” magasztaltdk, hanem ,a mint hatott”. Aztén,
mivel az 1jjasziiletés jelentésében benne foglaltatott, hogy ez csak kezdete a késébbi
fejlédésnek, a miivek innen nézve szerény torekvések voltak csupén, eltakartik oket a
virdgzasban kiteljesité nagy munkék, alkotéi palyak, irdnyok. Egy-egy jelentds gytij-
temény megjelenik ugyan a 19. szdzadban, igy példaul Toldy gondozisidban Batsanyi,
Virdg munk4i®'; Abafi Lajos Dayka verseit, Vaczy Janos Kazinczy levelezését rendezi
sajté ala;3? Bessenyei miivei, s a korszak jelentds alkotdsainak gyiijteményes, szerve-
zett kiadasa csak az 1920-as években indul meg. A Heinrich Gusztav szerkesztésében
napvildgot l1at6 sorozatban, a Régi Magyar Konyvtarban hagyja el a sajtét Bessenyei
néhany munkéaja, Anyos, Foldi, Szentjébi Szabé és masok miivei; jellegzetes, még az

29 René WELLEK, Geschichte der Literaturkritik 1750-1830. Berlin 1959. 33-34.

30 Révai Miklés némileg atdolgozva kiadta Bessenyei, Egy magyar tdrsasdg irdnt vald jémbor szdn-
dék c. ropiratat Bécs 1790.; Batsanyi kiadasa: Anyos Pdl Munkdji. Bécs 1798.; Kazinczyé: Ujhelyi
Dayka Gdbor Versei. Pest 1813.

31 Toldy kiadésai: Batsdnyi Jdnos Kélteményei vdlogatott prézai érdsaival egyetemben. Pest 1865.;
Virdg Benedek Magyar Szdzadai.; Poétas kds I-V. Pest 1862-1863.

32 Dayka Gdbor Kolteményei. Bp. 1880.; Kazinczy Ferenc Levelezése I-XXI. Bp. 1890-1911.
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niskoldk” szellemében Gsszedllitott kiadvany Cséaszar Eleméré: a Dedkos koltok (valo-
gatés Baréti Szabé, R4jnis, Révai verseibdl);3® majd az 1930-as években az Irodalmi
Ritkasigok sorozatban adnak ki fontos miiveket. Kiragadott példak utan a végre meg-
indulé Bessenyei miivek kiaddsat emeljiik ki, amely Vajthé Laszl6 dldozatos szervezd,
szerkeszt6 munkassagat dicséri.

A kultusz béklyé6ibdl szabadulé torekvések mar ezek: a diszciplindva valé irodalom-
torténet lelkiismerete, a megismerés, megismertetés teljességre torekvése all a kiadasok
mogott, de egyeldre nem kapcsolédnak hozzajuk sem alapos elemzések, sem a korszak
pontos, részletes ismeretére tamaszkodé 1j értékelések. Tovabbra is nagy hidny a mar
Riedl éta kiemelt felvildgosod4s dramlatanak targyilagos, eszmetorténeti taglaldsa. Az
eurépai felvildgosodas kutatésa az 1930-as években, a politikai katasztréfa drnyéka-
ban bontakozik ki: kiilonos jelentSséget kaptak ekkor a racid, az ész vilaganak kitjai
és csapdai.®* Nalunk azonban sem a kor kihivésa, sem a jelentds eurépai kutatisok
nem hoznak fellendiilést. Ez sajitos médon ismét egy kultuszhoz meglehetdsen kozel
es6 értékelés kovetkezményeként jon el. Waldapfel Jézsef, aki mar 1945 elétt irt maig
alapvetd tanulmanyokat a korszakrdl, az 50-es években egyetemi eladdsaiban, majd
az 1954-ben elészor megjelend monografidjaban Riedl, Horvath Jinos utidn megala-
pozottan &llitotta a korszak kozéppontjéba a felviligosoddst. Benne a miilt sotétségét
diadalmasan legydz6 1ij eszmét, a forradalmat el6készitd dramlatot dicsért kultikus
heviilettel: ,A felvildigosodés egyetemes jelentése szerint a polgari forradalom ideoldgi-
ai el6készitése, kiizdelem az eszmék vonaldn a feudalis abszolutizmus, a feudalizmust
konzervalé vildgnézet és egyhédz, az elmék sotétsége ellen.”3® Ennek alapjan tartotta
korfordulénak 1772-t, s igy vizsgalta az 1795-ig tarté idszakasz torekvéseit és Besse-
nyei munkdassagat.

Azt kell mondanunk, hogy a konyv eredményei mellett épp ez a kultuszhoz kozel
esd elfogultsig, egyoldalisig keltette fel a tovdbbi vizsgdlédasok igényét. A tovabb-
vitel, a korrigdlds, a kiegészités szindéka mar a konyv fogadtatdsdban korvonalazé-
dott; s lassan megértek a szakma kiilsd, belsd feltételei ahhoz, hogy hasznosithassuk
az eurépai kutatasok eredményeit. A tudoménytorténetileg hiteles kutatasok intéz-
ményestulése Szauder J6zsef nevéhez flizédik: irdnyitdsa alatt 1968-ban megalakult
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében a 18. szazadi kutatécsoport, megalapozva
a hazai felvildgosodas-kutatis bekapcsolédasat a nemzetkozi tarsasdgokba, kiadva-
nyokba. Szauder Jézsef alapvetd eszmetorténeti tanulményai, s a mellette megindulé
munkélatok mar nem az el6z6 vagy az utdkor feldl vizsgaltdk, vizsgéljdk a korsza-
kot, hanem végre a maga sajitossiga szerint, komplex osszetettségében. Ettdl kezdve
eszmetorténeti, irodalomtorténeti, miifaji tanulményok, elemzések latnak napvildgot;
4m mivel ez mar nem a kultusz, hanem a tudoméanytorténet keretébe tartozik, elte-
kinthetiink felsoroldsuktél. A kultusz azonban ad még kihivast a kutatas szamara.
Ez az 1jjasziletés megdicsditése mellett killonosen degradalt elézmények értékelésével
kapcsolatos. Horvath Janos fejlédéstorténeti nézeteiben — a kultusz jellemzé vonasa-
inak megtartidsa mellett — szerepelt elészor az elézmények fontossiga; rdiranyitotta
tovdbba a figyelmet Eduard Winter a 60-as évek végén sokat vitatott Frihaufklarung-
elmélete. Nem feladatunk e nézetek értékelése; az azonban a kultusz torténetéhez még
hozzatartozik, hogy ezek nyomén 1968-ban az irodalomtorténeti kézikonyv periodiza-
cidés vitdjan mdr tobben megkérddjelezik, sot, cafoljdk 1772 jelentdségét, s elobbre

33 BESSENYEI Gyorgy, A bihari remete. 1894.; Agis tragédidja. 1899.; Lais vagy az erklcsi ma-
kacs. 1899.; Az embernek prébdja. 1912.; Anyos Pdl Versei. 1907.; Foldi Jdnos Kolteményei. 1910.;
Szentjébi Szabé Ldszlé Kolteményes. 1911.; Dedkos k6lisk. 1914.

34 SZAUDER Jézsef, A XVIII. szdzadi magyar irodalom és a felvildgosodds kutatdsdnak feladatas. 1tK,
1969. 2-3. sz. 131-135.

35 WALDAPFEL Jézsef, A magyar irodalom a felviligosodds kordban. Bp. 1954. 11.
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helyezik a periodus kezdetét.3® 1772 jelentdsége azonban nem tiint el: érvényes még
a kézikonyv periodiziciéjaban; megjelennek problémai konyvek, tanulmanyok érve-
16 vitdiban. Felsoroldsuk helyett inkabb megidézzik 1772 kétszazadik évforduléjanak
unneplését, amely mogott immar nem a kultikus szertartdsok ahitatos tisztelete &ll;
hagyomanya azonban még él annyira, hogy sziikségesnek latjak az tinneplést.
1972-ben a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag vandorgytilést rendezett Stimegen.
Mar a hely is jelzi, hogy az 1772-es korforduld itt csak amolyan kapcsolt 4ru vagy leg-
alabbis mellérendelt szerepe van a hely neves koltéje, az 1772-ben sziiletett Kisfaludy
Sandor tarsasigaban. A kultikus aktusok mindenesetre neki szélnak: tisztelgd lato-
gatas lak6hazaban, emléktabla-avatds, a kolto és felesége sirjonak megkoszortizasa —
igaz, nem annyira a miivek, az alkoté megdicsditése, mint inkdbb az irodalomtorté-
neti és a lokalpatriéta tisztes tisztelgés jegyében. A program tudoményos része mar
a felvilagosoddsrél szélt, de sajatos médon nem a kezdetekrdl. A hirom nagy elba-
dés, a szervezett és a spontan vita a késofelviligosodasrél értekezett: Benda Kilman
a szazadfordulé gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzetét rajzolta meg (Gazdasdg,
tirsadalom és politika a késéfelviligosodds kordban); Szauder Jézsef a kor eszmetorténe-
ti és altaldnos problémait fejtegette (A magyar késéfelviligosodds kora); Csetri Lajos
a nyelvfilozéfiai nézetekrdl értekezett (A magyar nyelwnijitds kora irodalomszemléletének
nyelvfilozéfiai alapjairél). Mondhatnank a 200 éve sziletett Kisfaludy Sdndor miikodé-
se idejéhez igazitva a vizsgilédast — de lényegében masrél van mar sz6. Alapvetden
arr6l hogy mig a szazéves évfordulén dskeresd igénnyel kultuszt teremtettek egy fordu-
lat koriil, a kétszazéves megemlékezésen mar egy miikodd irdnyzat, a valtozas, a fejlo-
dés tudomanyos problémai keriilnek elétérbe. Az eldadasok torténeti, eszmetorténeti
vizsgalata mellett a korreferdtumokban a korszak kultiir-szervezeti formai, verstani
eszmélkedés, a koltdi nyelv forméalédasanak problémai, zenei, képzémiivészeti, nyelv-
fejlesztési torekvések rajzolédtak ki az interdiszciplindris kutatas feltaré, rendszerezd,
elemzd és értékelé moédszereivel (Julow Viktor, Feny6 Istvan, Voros Karoly, Kékay
Gyorgy, Orosz Lészl6, Szuromi Lajos, Szegedy-Maszak Mihaly, Zéador Anna, Sarosi
Balint, Lkos Istvan, Martinké Andras, Mészaros Istvanné, Ruzsiczky Eva, Szathméri
Istvan eléadasiban). E mésodik centendrium a kultusz torténetében lezaré értelmii.
Hajnal, \jjasziiletés helyett immar az alkonyba fordult fejlédés sajatsagai, problémai
mertiltek fel; a jelentdség-kinyilatkoztatdst felvaltotta az elemzés, a hiteles, a rész-
letes 6sszkép kialakitdsdnak igénye; teremtd hosok utan erdfeszitésekkel munkalkodé
literdtorokat idéztek; az igazolas és onigazolés egyoldalisagai helyébe az elfogulatlan,
targyilagos itélkezés szandéka lépett. Azaz a felvildgosodds kora, kezdete és alkotdi a
kultikus magaslatokbdl leszalltak az evilagi, az emberért valé kultira vilagaba.

36 A vita megjelent: It, 1969. 1. sz. 40-60. és 2. sz. 347-376.
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