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ELOSZ0O

Régi hagyomanyat eleveniti fol az Irodalomtdrténeti Kozlemények, amikor egy
4j kutatdsi teriilet miiveldinek kilonszamot bocsat rendelkezésére. Eppen két
évtizede annak, hogy 1971. évi 1-2. szdmunkat az addig szérvanyos kritikatorté-
neti munkalatok serkentésére szantuk; azéta ez a stiidium bekertilt a hazai iroda-
lomtudomany szervezett agazatai kozé, s ma mar jelentés eredményekkel dicse-
kedhet. Folyéiratunk most egy masik kezdeményezést tamogat: az irodalom kulti-
kus jelenségeinek kutatdsit. Az alabbi tanulményok az MTA Irodalomtudoményi
Intézetében 1989. december 14-én és 15-én Irodalom és kultuszképzédés cimmel le-
zajlott konferencia el6addsaibdl néttek ki, s a Kultusztorténeti Kutaté Csoport
(KUKUCS) munkatarsainak rendszeres eszmecseréin kiviil sokat koszonhetnek a
konferencia szamos intézeti és intézeten kivilli résztvevéjének, akiknek a szer-
z6k eziton mondanak koszonetet. Kiilon koszonet illeti Klaniczay Tibort, aki
a tandcskozast tudomdanytorténeti attekintéssel bevezette, az egyes szekcidkban
elndkl6 és vitavezeté Bodnar Gyorgyot, Rénay Laszlot és Lukédcsy Sandort, va-
lamint a mindvégig segité Veres Andrast, aki az utolsé szekcidiilés elnokeként a
konferencia tanulségait osszefoglalta.

Ddvidhdzi Péter — Tverdota Gyorgy
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MARGOCSY ISTVAN

A MAGYAR IRODALOM KULTIKUS MEGKOZELITESEI
(Kommentdr és florilegium)

»Summi sunt, homines tamen”
Quintilianus

Milyen legyen az irodalomrél sz6l6 beszéd? Hogyan, milyen hozzaallassal, milyen
kategéridk kozott, milyen képzetkor segitségével szdljon az, aki az irodalomrél kivan
nyilatkozni? Milyen legyen viszonya targyahoz, az irodalomhoz, a m{ihéz, a mivet
létrehoz6 szerz6hoz, a szerz6 személyéhez, szerepéhez stb.? E kérdésekkel mindenkinek
szembe kell néznie, ha méasodlagos irodalmi megnyilatkozasra (kritikara, irodalomtu-
doményra, irodalomnépszertisitésre) adta fejét: hisz olyan targgyal keriil szembe, mely
annak révén, hogy mds, ,természetesen” megbecsiilt szféraban keletkezett; annak ré-
vén, hogy széles rétegek 4ltal értékesnek mindsittetett — Shatatlanul tiszteletet ébreszt
a szemlél6ben: a tisztelet pedig konnyen Atcsaphat rajongésba, s rajongé allapotban
pedig még a tényszertinek szant leiras is dicsditéssé, aldzatos hédolatta véilhatik. A
hédolat megaldzza a hédolét, kisebbrendiiségi érzetet kelt a hédolat targyaval szem-
ben; s igy a kiindulé helyzet is kifordul: amit mint targyat felmérni akartunk, fejink
folé nétt, nem 6t fogjuk mérni, hanem magunkat és mas targyainkat mérjik hozza. A
racionalis kritika, a szAmbavétel, médszertani alapvetése persze mar régen s kétségbe
nem vonhaté médon adva van: a massag, a nagysag, a jelentds szerep és nagyszabasi
teljesitmény sem kovetelheti meg, hogy a targy kikeriiljon a racionalis elemzés hatalya
aldl, az elismerés nem sziintetheti meg az analitikus leirds igényét, az Osszehasonli-
t6 értékelés érvényét. Amint Horvath Janosirta Petéfi-monografidjanak elészavaban:
»Az dllandé kozelség a nagy és nemes emberi 1élekhez megilletédéssel tolt, tiszteletre
hiv, de elfogultsagra fol nem jogosit. Mélté tiszteletadas csak a jézansag kivaltsiga
lehet.”! Horvath itt — és konyvének egészében — példamutaté médon szall szembe
kordnak Petéfi-kultuszaval, s a szinte kotelezének kikialtott kritikatlan dicséitéssel, s
a ,j6zan” elemzés dominancidjat mindvégig hirdeti és bizonyitja. Csakhogy egy kivé-
teles pillanatban, sok élesszemfi és éles analizis utdn egyszercsak még Horvath Janos
is igy kiélt fel (Az év végén c. vershez kozelitvén): ,, De oldjuk meg saruinkat! Amaz égé
csipkebokor van itt.”? Az elragadtatott pillantds szdméra a nagyszerii vers (mely az-
tan persze elnyeri szép elemzését is) egy pillanatra atalakul, s szinte elnyeri kegyelmi
forméjat: a mézesi kinyilatkoztatés isteni aktusa nyilvdnul meg altala. Horvathnak
e nagyszabasi ,kisikldsa” mintegy int6 példaul szolgélhat: 1dm, a kultikus képzetkor
hatésa oly erds lehet, oly mélyen gyokerezhetik irodalomrél valé gondolkodasunkban,
hogy még a szdndékosan és elhatérozottan kultusz-ellenes tudoményos leiras soran is
attorheti a korlatokat. Ha pedig a harc a racionalis-kritikai és a kultikus megkézeli-
tés kozott ilyen keményen folyik, s ennyire kétesélyes — a racionalis kritika szimara

1 HORVATH Jénos, Petdfi Sdndor. 19222. 5.
2] m. 477.
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alighanem létfontossagi, hogy tisztdzza a maga szdméra: mi is az, s hogy miikodik,
amivel szemben 6hajtja és kényszeriil érvényesiteni 6nmagéat.

*

Ha tudomaésul is vessziik persze, hogy a kultikus képzetek felmeriilése az irodalom
leirdsa soran az esetek tobbségében (igy pl. a fenti esetben Horvath Janosnal) csu-
pan a retorikus kifejezésméd hagyomanyos emelkedettségébdl eredeztethetd, akkor is
azt kell észrevenniink: e képzetkorok retorikai megnyilatkozéasai rendkiviil széles kort
képeznek, s meglepden nagy tertiletet fednek le; felbukkanasukkal jéforman barmikor,
barmely irodalmi jelenség leirdsanal, barmely mésodlagos irodalmi miifajban talal-
kozhatunk. E gyakorisig regisztrildsa persze rogton vissza is fordithatja a fenti meg-
engedd allitast: nem lehet pusztin ornamentalisnak, retorikai segédletnek tekinteni
a beszédméd jellegzetességeinek ily hatalmas tomegét — hiszen rogton felmeriilhet az
alapkérdés: miért épp e fordulatok bizonyulnak legy6zhetetleniil életerésnek. Mésrészt
azért sem utalhatjuk vizsgdlatunk targyat a retorika hataskorébe, mert azt kell 14t-
nunk: a kijelentések, s az altaluk képviselt képzetkor — épp a jelentkezések siirtiségébdl
is kovetkezéen — rendszerré allnak Ossze, s rendkiviili erével hatnak vissza az iroda-
lomrél valé gondolkodasnak jellegére s médszertanara. E rendszer persze 6nmagéban,
s teljességében valésziniileg soha nem fogalmazédott meg, s miikddését is inkabb csak
részelemzések Osszjatékaként irhatjuk le (elég ritka, bar tavolrél sem példatlan je-
lenség, hogy egy leiras kizar6lag kultikus keretek kozott torténjék meg), megjelenési
forméajanak toredékes, elemekre szakadt, vagy elemenkénti érvényti jellege sem csok-
kenti miikodésének és hatasdnak erejét: az irodalomhoz fliz6dé befogadéi viszonyok
minden egyes gesztusara kiterjed. Feltevéstink szerint ugyanis (s e tanulmannyal épp
ezt szeretnénk bizonyitani és szemléltetni) a Magyarorszdgon honos irodalomszemléle-
ti formak kozott a kultikus megkozelitésnek nemcsak ama, kétségkivil leggyakoribb és
leglatvanyosabb megjelenésmédja jatszik kiemelkedd szerepet, mely az egyes szerzdk
személyét és szerepét emeli emberfeletti magassdgokba, hanem kultikusnak tekinthe-
t6 sok esetben az adott irodalomszemléletnek egésze és a kategériarendszer — melyre
irodalomszemléletek épiilhetnek r4 — nagyon sok esetben csupa olyan axiémaéra ta-
maszkodik, olyan kiilsé garancidkat hasznal fol 6nmaga legitimaldsara és folyamatos
megerdsitésére, melyek 6nmagukban, egyediségiikben is, s egymashoz fiz8d6 viszonya-
ikban is kultikus tiszteletnek targyai. Ama régen s gyakran hangoztatott birdlat, mely
a magyar irodalomtorténet és irodalomkritika legaltalanosabban hasznalt alapfogal-
mainak, s maganak a hasznélt médszertannak homalyossidgat ostorozza, az eseteknek
nagy tobbségében vissza lenne vezethet6 a kultikus beallitottsdg uralmanak regiszt-
raldsara: a kifogasolt megkozelités hidnyossagainak oka ugyanis valészintileg nem a
birdlt szerzok tehetségtelenségében, gondolattalansdgdban vagy médszertani henye-
ségében keresendé, hanem abban, hogy az altaluk haszndlt fogalmak és kategdridk
mint a szakralitdssal érintkezd axiémak, kivonjdk magukat a racionalis-kritikai elem-
zés hatékorébél, s érvényliket oly hatalmas mértékben Shajtjdk és tudjik képviselni,
hogy a leirds szdmara az analizis helyett tulajdonképpen csupan az e kategéridknak
val6é megfelelés bizonyitasa, illetve tautolégikus rogzitése marad feladatként.

A kultikus megkozelités eleve feltételezi, hogy a szemlélt targy vagy jelenség szakra-
lis jellegli, a mindennapi, altalanos, ,kozonséges” jelenségek szférdja ,,folott” helyez-
kedik el, ,emberfeletti” tulajdonsidgokkal rendelkezik, s teljes vagy jelentés mértékben
részesul a transzcendesnek tételezett ,fels6” principiumok sugarzdsabdl. A kultikus
megkozelités ezért az esetek tilnyomé tobbségében kozvetlentl vallasos jellegii, s en-
nek megfeleléen valladsos terminolégiaval is fogalmazza meg 6nmagat: a leirds targya
isteni tulajdonsagokkal fog rendelkezni, oly tulajdonsigokkal, melyekkel szemben az
emberi torekvések eleve alacsonyrendiinek fognak feltiinni, s melyekkel szemben az
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emberi szemlélo és szemlélet eleve alarendeltként kell, hogy meghatarozza onmagat.
A szakralis szféra tételezésébdl kovetkezik a kultikus attitlid két alapveté mozzanata:
ami a szakralitds kegyelmével nyilvdnul meg, arrél a szemlélé apologetikusan, minden
megnyilatkozasat illetden igazolé mdédon fog vélekedni, s bizonyitasa csak a szakrali-
tas tényleges jelenlétét fogja megcélozni; mindennek megfeleléen fel fogja fliggeszteni
kritikai észrevételeit, illetve kritikai szempontjait: a szemlélt targy eleve kiils6 ténye-
z0k altal garantalt igazahoz fogja igazitani. A leiras nem a kultikus targy jellegét,
sajatossagait kivanja meghatdrozni, kritikailag koruljarni, nem a targy feléptilésének
és miikodésének mechanizmusat akarja elemezni, hanem forditva jar el: azt keresi,
azt fedezi fel targyaban, amit kultikus képzetkore mar eldre feltételezett, s megéalla-
pitasai a felsébb szféra jelenlétének kimutatasira fognak szoritkozni. Emiatt valik a
kultikus megkozelités szamara az analizis feleslegessé: a kultusz a ,megfelelés” kategé-
ridjat teszi szemléletének kozpontjdba, s amennyiben a megfelelés létrejott (a szemlélt
targy ,isteninek” bizonyult), sziikségtelenné, feleslegessé, sé6t méltanytalannd valik a
megjelenési méd analitikus és kritikai szimbavétele.

Am a magyar irodalmi kultusz szimara, igy latszik, a , tisztan”, ,hagyomanyosan”
valldsos szféra sokszor csak a ritudlis és retorikus megnyilatkozasi formak betartdsi
rendjében nyilatkozik meg, s az isteni jelleg megdrzése szekularizalédott végsd instan-
cidk garanciain keresztiil érvényestil. Bar se szeri, se szama azoknak a kijelentéseknek,
melyek a magyar szerzoket vallasi képzetek segitségével emelik emberfolotti magasla-
tokra, s az alkotdi teljesitményt kozvetleniil hozzak kapcsolatba az isteni teremtés ha-
sonlithatatlan gesztusaval, a kultikus leirdsok alapkategéridi — melyek természetesen
szintén transzcendens érinthetetlenséggel miikdnek — szekularizalédtak: az irodalmi
kultusz elvesztette egyértelmiien egyhazi vagy mitologikus értelemben vett valldsossa-
gat, s més, az adott kozosségre jellemzonek tekintett, az adott k6zosségben miikodének
feltételezett, kétségbevonhatatlannak Allitott kiilsé garancidkat vett maga mogé on-
maga bizonyitasaul, s targyat oly, magasabbrendii kategéridk viszonyitasrendszerébe
helyezte el, melyek — legalabbis a kultusz szdmdra, hivé vallisos médjara — bizonyi-
tasra nemhogy nem szorulnak, de melyek a bizonyitas puszta igényét is frivolsdgként
utasitjdk vissza, mas szempontok analitikus alkalmazasat pedig blaszfémianak mind-
sitik és elharitjdk maguktél. A magyar irodalomnak ama, nagy hagyomanyra tdmasz-
kodé szemlélete, mely — az esztétikai autonémia visszaszoritasaval — az egész magyar
irodalmat ,szolgalé irodalomként” hatirozza meg, lényegében kultikus meggy6z6dés-
re vezethetd vissza, s kultikus beéllitédast termel jra: az irodalom legitimaciéjahoz
az irodalomndl magasabb rendii szférdk megléte ill. az e szférdknak valé megfelelés
lesz sziikséges; ahhoz, hogy valamind irodalmi alkotds vagy szerzéje bekeriiljon a ma-
gyar irodalom ,kincseshdzdba” vagy ,pantheonjiba”, feltételként hataroztatik meg a
magasabb szférdk ,szolgilata”. E magasabb szférak a szekularis kultusz szamara a
nemzet, a nép, a nemzetet képviselé irodalom egésze, a népet megtestesité népkolté-
szet és a mindezeknek alapjdul és beteljestiléseként felfogott magyar nyelv képzetében
jelennek meg — az egyes irodalmi alkotdsok csak mint ezen szférdk fliggvényei tlinnek
fel: ezeket szolgaljak. A szolgalat pedig szakralis jellegli: az alkotdi gesztus vagy mii
csak abban az esetben legitimalédik, ha a szférdknak megfelel6 principiumok inkarné-
ciéjaként foghaté fel, ha az esztétikai jelenség belesimul a szolgalat ritualis rendjébe,
ha ,kiildetést” teljesit be. E magasabb szférdk az egyes irodalmi alkotdsokkal szem-
ben transzcendens méltésdggal képviselik magukat (emiatt maguk az egyes alkotdsok
természetesen le is értékelédnek), egységiik teljességében az egyedi sajatossagok fel-
oldédnak; az eluralkodé altaldnossig pedig kizardlagossiga és sérthetetlensége (azaz
szakralitdsa) révén minden egyes elemre kiterjed: a legkivalobb szerzé vagy alkotas is
csak akkor mindsil figyelembe veendének, ha a nagy altaldnossig részesultjének ill.
kiemelked6bb esetben megszentelt képviseljének fogadtatik el.

Milyen is a targy, mely kultikusnak lett mindsitve? Ha most nem is elemezziik ama
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szemléleti tulajdonitasokat, melyek egyaltalan kultikussa teszik a jelenséget (vagyis
hogy végs6 instanciaként hasznéltatik, transzcendens tulajdonségokkal és emberfolot-
ti min6ségekkel rendelkezik), arra kell rimutatnunk, hogy vannak olyan sajitossagok,
melyek minden kultikusan szemlélt targyban felfedezhetdk, illetve amelyeket minden
kultikusan szemlélt targy szamadra fenntart a kultikus szemlélet, s melyeknek sérelme
a kultusz sérelmét hordozna magaban. Igy pl. a kultusz kiszakitja targyat mindenfé-
le kontextus kételme aldl (legfeljebb mas kultusszal valé osszekottetését engedi meg),
s kizdrélag onmagaban vett ,lényegiségét” szemléli, a transzcendencia sérthetetlen (s
méasok szamara érinthetetlen) kategériai kozott feloldozza a torténetiség kategéridja-
nak kotottsége aldl (mind a kiilsé, mind a belsé torténetiséget illetéen) — ami kultikus,
az nem eredeztethetd, és nem tekintheté mulandénak, nincs elézménye, nincsenek ki-
alakulasi feltételei, nincs alavetve a kibontakozas és fejlodés valtozasainak; egyszertien
lesz, s ha lett, meg is marad, s valtozas nélkil, halhatatlanul illja az id6 prébajat.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kultikus targgyal, alkotéval mindig kezd8dik valami: 6 az
isteni kezdet, az elsé teremtd aktus, mellyel el6szor nyilatkozik meg valamind transz-
cendens érték vagy principium, s rdadasul az isteni sziiletés imitaciéjaként — azonnal
a maga fenséges teljességében. A kultikus targy mindig teljes, mindig egész: homogene-
itasa azt is feltételezi, hogy részekre, elemekre — sem torténetileg, sem kategorilisan —
nem bonthaté; 6 mindig 6nmagaval, és kizarélag onmagéval azonos, s emiatt a rajta
kiviil all6 szempontok megkozelitése sordn semmi médon nem alkalmazhatdék: immu-
nis veliik szemben. Onmagara korldtozottsaga kivalasztottsaggal jar egylitt: 6 mindig
paratlan médon egyedi és hasonlithatatlan (legfeljebb a vele azonos szinten elhelyezke-
d6 mas kultikus jelenségekkel allithaté analogikus parhuzamba), kiilonossége minden
mastdl elhatarolja (kilonés tisztelete épp ennek koszonhetd), 6 az egyébként alkalma-
zott viszonyitds mércéje és alapegysége — egyedisége teremti amaz értékelési rendszert,
mely szemlélése soran a tobbiekre nézvést kialakithaté. Ebbél kovetkezden onmaga
tulajdonsagait illetéen 6 a legkivalébb, legtokéletesebb; a felsébb szférak kiildetésének
maradéktalan beteljesitése a ,,foldi” teljesitményeknek — legaldbbis a maga vallala-
sat illetben — messze folébe n6, minden més gyarlénak mindstl az 6 legjobbsdganak
fényében. Mivel pedig e tokéletesség és homogén teljesség, a transzcendens principiu-
moknak megfelelen, altaldnos érvénnyel bir és hat, a kultikus szemlélet megkoveteli,
hogy ez az érvény az érintett k6zosség minden tagjara, minden irodalmi megnyilatko-
zasara kiterjedjen — alkalmasint, hogy minden valésigos vagy elképzelhetd befogadd
szamara azonos értékeléssel tiinjék fel. A kultikus befogadéi attitiid mindezen sa-
jatossagok egytttes fellépésének eredményeként alakul ki: a részekre bonthatatlan
homogén teljességgel szemben az analitikus torekvés (a kritika) hii prébélkozasként
jelenhetik csak meg, a torténelem felett lebegd principidlis transzcendencidhoz pedig
kizardlag apologetikus médon viszonyulhat a hivé szemléld, s kérdése — az eldfeltéte-
lek elfogadasa utin — kizardlag igy hangozhat: vajon én mélté vagyok-e szemléletem
targyadhoz? (Gondoljunk csak az {innepi megemlékezések szamtalanszor ismétlédd,
szdmtalan varidciéban él6 fordulatara: ,Hol a szem szemével farkasszemet nézni”?)
Konkretizalva mindezt a magyar irodalommal kapcsolatos kultikus gesztusokra:
a magyar irodalom felmagasztosuldsanak kulcsmozzanata a szolgélat és a beteljesii-
lés — a nemzet szolgalata egyben a nemzet létének tovabbvitelét jelenti és biztositja;
az irodalom a nemzet templomét épiti, ahol az irodalomnak és rajta keresztill ma-
ganak a nemzetnek szertartasa zajlik folyamatosan. A magyar irodalom, s kivalt a
koltészet mint megszakitatlan, folytonos egység jelenik meg, melynek valtoztathatat-
lan tulajdonsagai épp a legnagyobb, legkiemelkedébb szerzék miiveiben tiinnek fel,
a szerzének nem teremtd, hanem azonosuld, felismerd aktusa révén. A nagy magyar
irék — fuggetlenill a torténelem, a kornyezet, a tarsadalmi dllapot kilonbségeitol — ,
amennyiben nagy magyar irék, ugyanazt csinaljak, ugyanannak a lényegiségnek szolga-
latat végzik; nem 6nalls, kivalt nem autoném miivet alkotnak, hanem a nagy egy-
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ségbe simulnak belé, egymds miivét, szellemiségét folytatjak: részesiilnek a garanciat
nytjté szellem kegyelmébdl. Eredetiségiik is tulajdonképpen felismerésként jellemezte-
tik, s a transzcendens principium valamely, egyébként mindig is 1étez6 mozzanatanak
elsé megfogalmazéjaként mutatkoznak; a koltd, mintegy az isteni érintettség pilla-
natdban, ,kimondja” a régen sejtett, de csak most nyilvdnossigra kerilé Igét. Az
| fré, koltd akkor tolti be kildetését, ha belesziiletik, belehelyezkedik az adott princi-
pidlis kozosség transzcendens kovetelményrendszerébe, ha azonosul a hagyomannyal,
ha a hagyomdnyt kétségbevonhatatlan érvényti kételez6 parancsként fogadja el, ha
nképviseletet” vallal. E képviselet természetesen a legmagasabb szinten értetik, a leg-
szentebb erkolcsi kategéridk kozott képzelhetd csak el (vo. pl. igazsig-keresés, -kimon-
das, -képviselet stb.), s ezért az iré, koltd munkdja elsésorban nem esztétikai, hanem
erkolesi (kultikusan hirdetett erkolesi) principiumok alapjin becsiiltetik meg. Az al-
koté és a befogadd szaméra a magasabb szférdk (a nemzet, nép) demiurgoszi mozga-
téként jelennek meg, amibdl az alkoté szdmara a mitikus nemzetalkoté szerepe, a be-
fogadé szdmaéra az aldzatos hédolé szerepe vezettetik le. Aki képviseli a transzcendens
szférat, az mindenkinek folébe né, mindenhatésdgaval, mindent-latasaval fog excellal-
ni: 6 lesz az, aki mindent tud, legalabbis mésoknal jobban tud. Ami pedig a nyelveket
illeti: a kultikus szemlélet szdmdara az mindsiil megbecsillend6nek, aki a legjobban is-
meri, tudja nyelvét, s rAadasul szentségként évja a ronté hatésoktél. A kolté nem
mint a nyelv hasznaléja, s haszndlata révén 1Gjitéja, bovitdje, teremtdje jelenik meg,
hanem mint a tdle fliggetleniil miikodd és haté transzcendens, ,objektiv” értékeket
magaba foglalé nyelviség képviseldje és eszkoz-szerli megszdlaltatdja: aki ,,folnétt” a
nyelv szakralis lényegiségéig. A mindentudds és 6rzés egyiittes feltételezése szuli aztan
a préfétikus szerepvallaldsnak igényét, mely — amellett, hogy interiorizdlédva, mint
koltdi szerep, valdban jellemzd a magyar koltészet tobb nagy alkotéjara — a magyar
koltészettel szemben tdmasztott kultikus kovetelményeknek lesz megfeleltetve (melyek
mint kdvetelmények annak dacara élnek és hatnak, hogy a magyar koltészet hatalmas
sz4zaléka nem engedelmeskedik nekik). Tovabba a préfétai attitlid kiilonos kettdssé-
gébdl (a legnagyobb ember, aki isten kivalasztottjaként funkciondl) eredeztethets a
nagy koltSkkel szembeni kultikus elvirds kettOssége is: egyrészt mitikus csodaként
kivalasztott egyediségként teljesitik be, méasrészt pedig azaltal lényegiilnek transzcen-
dentdlissd, hogy csupan beteljesitik (példaadé médon megismétlik) a felsébb szféra
elézetes feltételeit. Mindezek kovetkezményeként kultikusnak tekintheté mér maga
az a gesztus is, amely képesnek érzi magat arra, hogy a magyar irodalomnak megha-
tarozza alapjellegét, alapvetd bedllitottsdgit, s — kitudvan a magyar irodalombdl a
ténylegesen meglévd valtozatossigat, sokféleségét — egy koz0s nevezdre kivanja hozni
minden magyar alkoté és befogadé irodalmi gesztusrendszerét: hiszen a kozos élta-
lanossag kizarélag az alkotdsok felett helyezkedik el; kultikusnak tekinthet6 ama —
tényleges létezd tendencidkat felstilizdlé — bedllitédas, mely torténetileg kialakult és
alakulé hagyoményokat torténetietlen, principidlis kovetelményként (hisz magasabb-
rendfi szférdval szemben megfogalmazott kovetelményként) hatdroz meg; kultikusnak
tekinthet6 az a szemlélet, mely egy irodalom, koltészet egészének meg tudja hatéroz-
ni ,f8sodréat”, esetleg 4ltaldnosan, minden korban azonos médon érvényesiil6 ,eszmei
mondanivaléjat”. Kuliikus az a gesztus, melynek révén valaki ihletetten mutatja fel
a kozmeggy8z6dés hamis tanubizonysigéval szemben a kolté ,igazi” arcat: hisz az
pigazisdg” éllitdsa nem mas vélekedések cifoldsin, hanem visszautasitasan alapszik,
s az ,igazisdg” nem bizonyithatd, hanem csupéan elhihetd, s az epifamia hitével ta-
maszthaté csak ald; a kultikus hit kovetkezménye az a nyelvhasznélati szokasrend,
mely a kultikus hdsok leirdsa sordn a hiperboldk parttalan csapongasaval él, s a leirast
és elemzést kizdrdlag méltatas és dicsdités kereteiben tudja elfogadni, s a besorolas és
osszevetés kategériait a tautolégia és analégia uralkodé alkalmazasaval forditja vissza:
a kultikus megnyilatkozis szdméra csak annyi mondhaté el, hogy a targy 6nmagéval
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azonos, illetve csak szintén kultikusnak mindsitett targgyal hasonlithaté ossze; igaz,
az analdgidra alapozé hit szdmdara e hasonitids azonositdst fog eredményezni. A hit
mozzanata ugyanis ismét a titokzatos lényegiség magasabb kozosségét, a beavatott-
sadg nagy egységét tételezi fel — alighanem neki készonhetd a kultikus meggy6z6dés
kifejezddésének legrejtettebb (egyben taldn leggyakoribb) mozzanata: a tobbes szdm
elsé személyl nyelvtani formaknak gatlistalan kiterjesztése az irodalmi hagyomény
béarmely elemére; a ,mi” préfétikus kolténk, a ,mi” nagy alkoténk csak annak révén
mindsilhet valéban a ,,miénknek”, ha bizonyos szférdk el6tt egytittesen részesiiliink a
felsébb kegyelembdl, s ha e szférdkban a nagy alkoté értiink, befogaddkért, mint koz-
benjaré ,szent” teljesit szolgalatot; hogy ha & is a vélasztott, ,elhivatottak” azért mi
is lehetiink.

*

Az elbzetes tézisek, meglehet, til ridegen és elvontan hatnak, s idézetek nélkiil
nyilvdnvaléan bizonyitatlan feltevéseknek mindsiilnek. Az aldbbiakban azért egy pél-
datarat kozolnék, felliletesen valogatva a magyar irodalmi kritika kimerithetetlen ten-
gerébdl. Mivel az irodalmi kultuszok kutatdsa a magyar irodalomtudoményban még
épp hogy csak elkezdddott, jelen dolgozatban csupan a kultikus hozzaéllds meglété-
nek és nagysaganak bizonyitasat kisérelhettem meg, s le kellett mondanom a kultusz
egyes mozzanatainak torténelmi elemzésérél, az egyes kultuszok torténeti kibomla-
sanak leirdsarél, a kulonbozé kultikus beéllitédasra épild irodalmi megkozelitési is-
koldk elkiilonité elemzésérdl. A kovetkezd példatdr emiatt elsdsorban szemléltetésre
torekszik. A tomérdek idézet javarésze olyan tudomanyos vagy tudomdanyos igényti,
kritikai szovegekbdl van kiszegedetve, melyek onmagukat nyilvinvaléan nem kultikus-
nak, hanem raciondlis-kritikusnak tekintenék és neveznék: feladatukként a jelensé-
gek torténeti-analitikus-mielemzd megkozelitését tiizték ki. E dolgozatok esetében
kiilonos jelenségre figyelhetiink fel: a kultikus képzetkor leggyakrabban a szovegek
»preambuluméban” (esetleg cimadasidban) és befejezésében, a konklizié kozlése so-
ran bukkan fel. Ugy latszik, a szolgélé irodalom kultikus képzetének paradox megje-
lenésével van dolgunk: a masodlagos irodalom, ha nem is akar lemondani targyanak
»szakszeri”, raciondlis elemzésérél, sziikségesnek érzi, hogy véllalkozdsinak egészét,
létjogosultsagat azzal igazolja, hogy legitiméciés érvként a kultikus képzetkort mozgé-
sitja; ugy latszik, onmagéban, szakmajiban nem érzi magat eléggé alaposan megin-
dokoltnak. (Megjegyzendd persze, hogy a szaktudoménnyal szemben tamasztott, igen
széles korben €16 igények hatalmas szazalékban kizarélag kultikus jelleglinek tekinthe-
t6k: a kultikus-hierarchikus besorolds érvényének igazoldsat és megvildgitasat varjak
el, a nagy alkotdk jabb ikonszerii dbrézolasat kovetelik, s meglehetdsen gyanakvé-
an utasitjak el a kritikai-analitikus szempontok alkalmazdsinak ,frivol” szemléletét.)
Ami azonban ezeken tiilmenden a kultikus szemlélet mélységeire talin a legszemlélete-
sebben rdmutat, az az irodalom leirdsdnak generalizalé mechanizmusa, mely a kisebb
jelentSségili, 6nallé kultuszra szdmot nem tarthaté alkoték méltatsa soran figyelhe-
t6 meg: egy kismester ugyanazon kultikus kategdridk igazolé gesztusaira szorul, mint a
legnagyobb , demiurgosz” — s ha teljes kultikus kor nem is irhaté koré, a bemutatas
nem miilhat el anélkiil, hogy legalabb egy kategéridn beliil ne avatné szakralissa-kul-
tikussa az adott szereplét, hogy legaldbb egy szempontbdl ne mindsiilne masok folébe
novonek, azaz a legkivalébbnak.

A kultikus szemlélet a leggyakrabban természetesen a valldsos—szakralis szférabdl
meriti képzetét, s az irodalmi jelenséget a szentség szférdjdba utalja: a nagy alkoté és
alkotdsa a szentség aurdjat sugarozza.

— Kosztolanyi faldn Kazinczynak, a ,tisztelt és szeretett hazafinak” képe vigyaz a
koltére, aki a képet minden lakdsidba magéaval vitte: ,Inkdbb ingeimet dldoztam
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fel lakdsadéim kovetelésének, hogy ereklyémet megmenthessem.”3

Illyés Gyula szerint Fabry Zoltant ,szentté kellene avatni.”*

Baré6ti Szabé Davidnak, aki pedig ,koltének nem volt igazan jelentékeny”, ,neve
ott 4ll irodalmunk szent oregei kozott.”s

A szent aura, az érintkezés révén, innepi alkalmat gerjeszthet: , Szent év nekiink
1877, mert [Arany| ekkor kapott bele az Oszikékbe”, s ezért ,aldjuk rovid vén-
asszonynyarat.”®

A koltd, ha méar maga nem avattatik is szentté, hasonlésiga révén részesil a szent-

ségbdl:

Babits, aki ,,ahitatot lehellt”, ismerdseibe, ,bizalmasait inkabb emlékeztette szent
Pélra vagy szent Jeromosra, mint mesterségbeli elédjeire”, s betegségével ,a bibliai
Jéb torténetét” ismételte meg.”

Esterhazy Péter szovegeiben ,tarzuszi Pal leveleinek egyetemes szintaxisa hagyta
a legerésebb nyomot.”®

A szerzd, teljesitményének transzcendens jellege folytan a legnagyobb, megvaltéi

tettet is végrehajthatja, s istenként, Messiasként, Krisztusként léphet fel.

Csoéri Sandor vallomésa szerint voltak életében olyan pillanatok, ,amikor Ady
volt az Isten”.?

Ady latta, hogy ,haldlba induléztatjik az Orszagot, melynek 6 volt a legszigortibb
Jovendémondéja, de azért, hogy egyszer Messiasa lehessen. De még inkdbb azért,
hogy lehessen egyszer Messidsa a nép — altala 6nmaganak.”!?

Jézsef Attilit (igy tinnepeljiik, ,mint a szenteket vagy az Istenfiit.”!!

Németh Lészl6 vallalisa A mindség forradalmdban ,még az apostoli szerepnél is
inkdbb a krisztusira hasonlit.”!?

A Krisztus-életrajz egyes mozzanatai felidéz6dnek az alkoté életében:
»Magyarorszagnak két egytestvér lirai géniusza volt [Petdfi és Ady], és mind a kettd
egy-egy paraszt jaszolban sziiletett”, s rdadésul, titkos egyezésként ,a két Maria”
szilte 6ket.!3

Adynak Dénes Zséfia a ,vigasztalas gyors Veronika-kendgjét” nyijtja.l*

Az iré, koltd gesztusa az érintett tirgyat és kozosséget illetéen megvaltasként funk-

cional:

»Ha egy igazi miivész teleissza magat ezzel a tragikus magyar élettel, lehetetlen,
dik.”18

A népi irék megvaltottdk szuléfoldjiket, azéltal, hogy irtak réla: ... (Erdély, Bi-
har utdn) ,a harmadik paraszttdj, mely irodalmilag megvaltatott mar, a Veres
Péter Hortobagya... Tobb megvaltott vidéke, kifejezett rétege nincs is ennek a

3 KoszTOLANYI Dezsd, Kazinczy Ferenc. In KOSZTOLANYI Dezsd, Ldtjdtok, feleim. 1976. 93.
4ILLYEs Gyula, Hajszdlgyokerek. 1971. 77.

5 HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka. 1976. 55.

6 KoszTOLANYI Dezsd, Arany Jdnos. Id. kiad. 149.

7Cs. SzABG Laszlé emlékezése. In Babits-emlékkonyv. é. n. (Szerk.: ILLYEs Gyula) 83.

8 BALASSA Péter, Vagyunk. In US., A szinevdllozds 1982. 380.

9 CsoOR1 Sandor, A félig bevallott élet. 1982. 321.

10 BELOHORSZKY Paél, Haldltdnc a vérrel. In Ué., A milanddsdg lovagrendje. 1981. 319.

11 HuBAYy Miklés, Aranykor. 1972. 17.

12 BELOHORSZKY Pal, g6 rézsamdglya. 1987. 377.

13 R6NAI Mihély Andras, Magyar lant. 1984. 177,

14 BELOHORSZKY Pal, Egé rézsamdglya. 1987. 299.

1582AB6 Dezsétél idézi POMOGATS Béla, A tdrgyias koltészettsl a mitologizmusig. A népi lira

irdnyzatas a két vildghdbori kozott. 1981. 91.
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parasztsagnak.”!®
Az irodalom szolgélata a krisztusi elkiildetés anal6gidjara apostoli jellegii lesz:
— Karécsony Sandor ,az egész orszagbdl kivalogatott ifji apostolokkal szétvitte az
igaz magyar népkoltészetet, a valédi magyar népzene kincseit.”!?
— Béka Laszlé Jézsef Attila munkatirsabdl ,apostolava” lett.!®
— Csokonai ,apostoli, 6szinte, kidradé nagy lélek volt” ... 1°
— ,A foltdAmadéasnak hamar hire szokott menni, de még Krisztus tanitvanyai sem
hittek a csoda elsé jelentdinek. Szép elorejelzd gesztus a kiad6tdl, hogy a sebekbol
oldozé gyolcs vilaglé fehér szinébe oltoztette Kormos Istvan konyvét.”?20
A tanitvanyok kozott persze vannak kevésbé tokéletesek is:
— Adyval kapcsolatban még van, aki ,,még most is Tamasként csévalja fejét.”?!
— de: ,Csak Juidéas nem lesz kozottiink, nem lehet!”?22
A szakralis irodalom alapesete, legnagyobb gesztusa természetesen a Biblia:
— a Faust és Az ember tragédidja ,a vilagirodalomnak ez a két Bibliaja.”?3
— ,Hegel megallapitasat, hogy a lirikusok nem irnak bibliat... a lira vilagtorténeté-
ben egyetlen kolté cafolja: Ady.”?*
— Pilinszky miive ,evangéliumi olvasatot igényel, mely attdl fliggetlentil megtortén-
het, hogy hittel vagy torténetileg fogadjuk el az evangéliumot, vagy éppen sehogy
sem.”?%
— Esterhazy regénye ,sokunknak, sokaknak lesz és marad az elkovetkezendSkben
kedves olvasmanya, biblidja.”2¢
A Biblia egyhazi szolgalatra roviditett formdja a brevidrium, mely a nagy alkoté-
kat természetszertileg illeti meg: igy jelennek meg a jelentds irék valogatott részletei,
aforizmai, bolcs meglatasai egy gytijteményben: pl. Arany Janos vagy Csoéri Sandor
tiszteletére.?”
A bibliai kisugarzas, a bibliai képek alkalmazasa bdrmely tertiletre kiterjedhet:
— a népi iréi mozgalom ,egyiptomi kivonuldsként” é128
a legnagyobb koltSk ,édeni lelket” nyertek.?®
— Németh Léaszlénal ,késdbb, kiildetésként, a mindség a térités vilagi vallisa lesz: a
lélek koltészete, az ember novényi felébdl épiilé 1j Noé-barka, melybdl ha kirepitik
a galambot, tobbé nem meghozza z6ld agat a jovonek, hanem itt a kertben 1l ki
14.730

16 NEMETH Laszl6, Népi ird. In Két nemzedék. 1970. 690.

17 GAL Istvan, Bartdkiél Radndtiig. 1973. 30.

18 GAL Istvan, 1. m. 317.

19 WALDAPFEL Jozsef, Az igazi Csokonai. In Ué., Vilogatoit tanulmdnyok. 1957. 182.

20 FODOR Andras, Szegény Yorick. In Ub., A nemzedék hangjai. 1973. 94.

21 GuLYAs Pal, A debreceni Ady. DebrSz 1932. 182. In Esszépanordma. 1978., III. 418.

22 JLLyEs Gyula, Az ird hiisége. In Illyés Gyula Miivei 111; (Magyar Remekirék) 625.

23 KoszZTOLANYI Dezsd, Nyelv és lélek. 1971. 319.

24 RADNSTI Sandor: ... aki mast akar, mint mi most van...” in RADNOTI Sandor, Mi az,
hogy beszélgetés? JAK-fiizetek 36. 1988. 360.

25 BALASSA Péter, Pilinszkyt olvasva — innen. In Ué., A ldtvdny és a szavak. 1987. 145.

26 BoJTAR Endre, Elet és irodalom. Mozgé vilag 1979. december. 128.

27L. Arany Jdnos-brevidrium (osszeall. KozZMA Dezsd). 1982. Csodri Sdndor-brevidrium (6sszeall.
VAsy Géza). 1988.

28 NEMETH Lasz16, Népi iré. Id. kiadas 694.

29 NEMETH Laszl6, Népi iré. Id. kiadas 692.

30 BELOHORSZKY Pal, Eg6 rézsamdglya 1d. kiadas 383. A kép eredetije NEMETH Laszl6tél,
»Magyar vidék” c. cikkébdl: ,egy végét jaré kor emlékei kozt rakosgatok, mint magyar Noé, aki
a miivészet barkajaba szeretné rakosgatni a géniuszokat, melyek kozt élte folyt.” Idézi GREZSA
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— Babits ,,fgy egyetlen pillanatra mégis megéllitotta az elfeketiilt napkorongot, a ki-
egyenesitett, rombol6 idét, mint a haldl J6zsuéja, akarcsak a huszonhdrom évvel
kordbbi Ady. Kettejik apokalipszise, tragikusan hasonlé pillanatban, 6sszefoné-
dott.”3!

- ,,fgy érkezik meg Németh Lészlé az 1j viladgba... az \j vildg hitével, a Biblia-béli
Samson feltdAmadt alkotderejével”3?

— a nagy irék (a krisztusi példabeszéd szellemében) ,hiiséges safarok.”33
A Biblia szellemében a legnagyobb megszdlalé, az istentdl érintett beszéld, ,Lats”,

a préféta lesz (sokszor név szerint is azonositva):

— Ady ,vatesz”, akinek ,igaza lett, tehat igaza volt.”3*

— Ady ,mifive... az egész mi — préfécia.”3®

— Adyt ,az 1j Magyarorszig Moézesének” mondjuk, de ez tilzas; &m ,aki Mézesnek
erdtlen, Illésnek vagy Janosnak hatalmas lehet.”3¢

— Fiilep Lajost ,voltaképp orszigos préfétanak kellett volna alkalmazni.”37?

— ,De hiszen Illyés nevében visel egy megragadé sorsot. A neve Illés préfétat idézi fi-
linkbe, s a tiizes szekeret, mely jon érte. Mi figyelmeztetheti a gyereket hamarabb
a hivatasara, mint a tulajdon neve?”38
Aki ily képzetkorben latja az irodalmat, annak szamara természetes gesztusként fog

élni, ha a koltéi feladat pl. ,revelacidként” nyilatkozik meg a koltd eldtt, aki szamara,

elvallalvan, ,a feladatvégzés kegyelemmé lényegiil”3%; természetes lesz, hogy a kolto
mintegy érangyalként ,vigydz Debrecenre”*, s hogy egy iréi életmiirdl , is lehet azt
mondani: hozsadnna.”4! stb.

A keresztény vallasi képzetkor mellett rendkivil nagy szamban taldlkozhatunk a
gorog-rémai mitolégianak vagy a pogany-maégikus hiedelmeknek felidézésével. A meg-
feleltetések soran az irénak-koltonek els6sorban emberfeletti nagysaga, erdkifejtése,
félisteni jellege fog kidomborodni, lehet tehat titdn, hérosz, demiurgosz stb.:

— Berzsenyi munkédja ,titdni” volt, s versei a ,heroizmus izomérzetét valtjak ki.”+?

— Arany Jéanos ,6rjas, aki kindtt az emberek reményei kozil.”43

— Szabé Lérinc ,a mesterére is demiurgikusan visszahaté tanitvany.”*4

— Adyrél ,Félisten, hallja a félelmetes szinjatéktél megillet6dott nézdé, de honnan
tudja, hogy angyal-e vagy démon, aki eltte 4ll?” — holott Ady: ,Kormosan,
iszaposan, titokzatosan és ijesztén tdmad fel, mint az Isten szornyetege.”*5

— Petofi, Ady, Jézsef Attila mint ,6ridsok” tartjak az irodalom alappilléreit.

— Ujabb nagy iréink is, mint pl. Déry, Németh Léaszlé, Fodor Andras stb. is , kortérs

Ferenc, Németh Ldszlé hdboris korszaka. 1985. 11.
31 BALASSA Péter, Az onéletiré Babits. In US., A ldtvdny és a szavak. 1987. 72.
32 GREZSA Ferenc, 1. m. 395.
33 RONAY Lészlé, Hiiséges sdfdrok. (kotetcim) 1975.
34 MAKKAI Séndor, Magyar fa sorsa. 1927. 34.
35 RADNOTI Séndor, i. m. 363. .
36 KERESZTURY Dezsd, Ady. In Ué., Orckség. 1970. 307, 313.
37 GAL Istvén, i. m. 52.
38 HuBAY Miklés, Aranykor. 1972. 203.
39 K1ss Ferenc, Folrepilni rajban. 1984, 123.
40 GuLyAs Pal, ,Professzor Csokonay.” Id. kiadas 452,
4152486 Magda, Kivil a kiron. 1980, 23.
42S7AB6 Dezsd, Berzsenyi Ddniel. In US., Egyenes tton. [1920] 14.
43NEMETH Lészlé, Arany Jdnos. In US., Az én katedrdm. 1975. 567.
44 KERESZTURY Dezsd, Babits Mihdly. In Ordkség. 1d. kiad., 390.
45 KERESZTURY Dezsé, Ady Endre. Id. kiad., 314, 315, 321.
46 SIMON Istvan, A magyar irodalom. 1973. 295.
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héroszokként” foglaltatnak Gssze.*”

Magatél értetédik az is, hogy a titdnok legnagyobbikara, a tiiz megszerzdjére, Pro-
métheuszra, az ir6k nagy serege hasonlit:

— Ady ,a magyar koltészet valésigos titanja, forradalmar-klasszikusa, Prométheu-
sza,”48
— Moricz életmiivének ,allandé geoldgiai forrongasa” ,prométheuszi elszantsagbdl

fakad,”4? p
— Jézsef Attila Istennel is porol ,lazadé Adamként, vagy inkabb Prométheuszként” 50
— yaz Orok prométheuszi ember, a kiizd6 ember emeli Vaci kotetében magasra fe-

jét.”s1

Még ha ambivalens is a leirt koltével szemben a leiré itélete, a mitologizalas em-
berfelettire novesztheti hosét: igy valik pl. Szabé Loérinc ,,é16, megtestesult Gyermek
Minotaurosz”-sza;%? 4m az esetek tGbbségében a mitikus utalds egyértelmiien pateti-
kus méltésdgot fog sejtetni:

— Vorosmarty ,szibilla-szavain at rejtett mélységek mélye dong”;53
— ugyanigy Gulyas Pal verseli is olyanok, ,mint a Sibylla konyvei,”%*
— Ady Endre pedig ,,a mélység Anteusza”-ként lép el6.5%

A kolté emberfeletti, csodatévé képességeit persze a nagy vallasi rendszerekhez
hasonlé erdvel tudja felmutatni a pogdny-mégikus képzetkor mozgésitasa is, melynek
soran aztan a természet-mitolégia transzcendens elemei is miikodésbe jonnek:

— a kolts lehet ,taltos”, mint pl. Vorosmarty, kinek rimei olyanok, mint a taltos
hatodik ujja,¢

— az is lehet, hogy ,mint egy csodaszarvas tarja ki magét a lelkek cirégatdsanak” 57

— lehet ,a Nap fia,”58
de leggyakrabban , csillag”, vagy legaldbbis koze van a csillagokhoz:

— Németh Lészl6 ,csillagember” volt,5?

— Illyés ,volt a csillag, melyre bizalommal nézhetett az is, aki a koltét sohasem 14t-
ta”e0

— a Vélaszban ,egész csillagraj” miikodott,®!

— Gellért Oszkar haldlaval vége lett a Nyugat ,csillaghulldsanak”, ,a lefuté csilla-
gokkal” elfogyott ,az olimpuszi kor”%2,

— Déry ,égboltjanak csillagait, a miiveket” nem lehet neviikon szélitani,®?

— a kisebb kolt6k pedig , tavoli bolygékként” mindsilnek.54

4TRONAY Laszlé, i. m. (fejezetcim).

48 REVAIL Jozsef, Ady Endre. In Ué., Vilogatott irodalmi tanulmdnyok. 1960. 270.
49 ILLEs Endre, Szerelmeim, évek miilva. 1984. 69.

50 HuBAy Miklés, Aranykor. 1972. 32.

51 KIRALY Istvan, Mindeniitt otthon. In Ué., Irodalom és tdrsadalom. 1976. 389,
52 BELOHORSZKY Pal, Egé rézsamdglya. 1d. kiad., 344.

53SzABO Dezsd, Berzsenyi Ddniel. 1d. kiad., 10.

54 HuBAY Miklés, i. m. 70.

55 GULYAS Pal, A debreceni Ady. Id. kiad. 415.

56 RONAI Mihaly Andrés, i. m. 61.

5T MORicz Zsigmond emlékezése a Babits-emlékkonyvben, id. kiad. 141.

58 JLLEs Endre, lllyés Gyula. In id. kiad. 149.

59 ILLYEs Gyula, Hajszdlgyokerek. Id. kiad. 327-328.

60 K1ss Ferenc, Folrepiilni rajban. Id. kiad. 126.

61 HuBAY Miklés, i. m. 126.

62 RONAI Mihély Andras, i. m. 246,

63 [LLEs Endre, Szerelmeim, évek milva. Id. kiad. 29.

64 RONAY Laszlé, i. m. (fejezetcim).
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A kolt6 akkor éri el igazi fenségét, ha a mitikus kozmosznak teljességét magaénak

tudja, ha tehat pl. pokolra szall:

Ady Endre emléktablaja ,az eleve elrendelés kélapja”, mely oda allittatik (Debre-
cenben), ahol Ady ,aldszallt, hogy megkeresse igazi életét”, mert ,az 6 tja lefelé
visz. Az Ordk Rend fehér folyoséihoz.” %8

Gulyas Pal ,micsoda pokolkoroket jarhatott meg maga is”, hogy irjon ,a koltd
megvaltasardl, mennybemenetelérdl, a sikerult Mirol.” 66

Babits ,riadé langon égd, ében-gyémant szemének” nézése ,,pokoltornici” 57
Benjamin Lészlénal is a vallomést a gondolat ,,pokoljarasa” fogja életre hivni.®®
A koltének feladatvégzése soran démonokkal kell csataznia ( Ady is azért ,indult

el, sorsat vallalva, a démonok alvildgi bozétosdban”, mert ki kellett fejeznie ,a 1ét
sotét és irtézatos démonoldgiajat”?), s ekozben mindenképpen 4t kell fognia az ég és
fold, a mélység és magassag kozmikus teljességét:

Arany Janos ,0ssze tudta 6tvozni” ,,mélység és magassag értékeit”,7®

Nagy Laszl6, aki ,égbeszokd és mégis foldi” képekkel €1,”' maga nem mds, mint
»Egi és foldi viragzas tikre,””?

Pilinszky ,égi publicisztikat” ir73,

Csoéri Sandor pedig ,a végzetes alternativak folé” , kilon égboltot épit fel”.74

A kolté magikus-mitikus csoddkban (pl. az 6rok ifjiisdg kegyelmében) részestilnek,

rajtuk keresztiil csoddk, mindenhaté, emberfeletti torténések nyilvanulnak meg:

Illyésnél ,a fausti csoda valt valésagga, a kolté hosszi-hosszi idére visszanyerte
ifjisdgat. Nem Mefiszt6tol persze, hanem sajat tehetségétdl, ennek legnyughatat-
lanabb, s Ugy latszik, rejtett er6itol: koltészetének orfeuszi forrasatél.”7®

»Hogy oreg lett volna? Tagadom! Soha nem o6regedett meg!”7®

Takats Gyula verseit ,a szenvedélyes, sziklabdl életet fakaszté odaadas élménye
hozta létre,”"”

amihez ,, Tamasi Aron hozzaért, az menten megszépult,””®

»Minden mds lesz ettdl a konyvtdl, mas-vilagi fények és arnyak keletkeznek” (Ottlik:
Iskola a hatdron)™;

a csoddnak be kellene kovetkeznie: ,Hogyhogy? meghalt, és az érdk nem alltak
meg, az ég nem feketedett el, az erd6k nem fagytak meg?..."80

a csoda lehet teremtd: Csokonai dalai ,egyenesen a semmibdl bukkannak fel”81;

65 GULYAS Pal, 1. m. 414.

66 HuBAY Miklés, 1. m. 128.

67 BELOHORSZKY Pal, 1. m. 301.

68 BELADI Miklés, Benjdmin Ldszlé. In BELADI-CZINE-PALMAI, A mai magyar lira. Arcképvdz-
latok. (TIT) 1965. 46.

69 KERESZTURY Dezsd, Orokség. 1d. kiad. 313.

70 KERESZTURY Dezsd, 1. m. 275.

71 CzINE Mihaly, Nagy Ldszlé. In A mai magyar lira. Arcképvdzlatok. 1d. kiad. 62.

72 Egi és foldi viragzas tikre” — Nagy Ldszlé emlékkonyv. Veszprém 1984.

73 BALASSA Péter, Eszjdrdsok és formdk. 1985. 178.

74 GOROMBEI Andras, Ki viszi dt... ¢ 1986. 187.

7S HERA Zoltén, A koltészet felé. 1974. 331.

76 ANNUS Jézsef vallomasa az [lllyés-emlékkonyvben (szerk.: ILLYEsS Gyulané) 1984, 505.
77FODOR Andras, 1. m. 22.

78 HEGEDUS Géza, i. m. 386.

79 BALASSA Péter, A szinevdltozds. 1d. kiad. 287.

80 CzZIMER Jozsef az lllyés-emlékkonyvben. Id. kiad. 501.

81 SiIMON Istvan, 1. m. 103.
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Petéfi ,szinte a semmibdl sziiletett példait” nydjtja a koltészetnek,82
— de lehet (persze pozitiv értelemben) destruktiv is: Bessenyei gondolatai révén, ,a

csondes Srszobaban dél 6ssze a magyar glébusz.”83

Sét: a nagy szellemek csodaja titokzatos egybeeséseket eredményez, melyeknek mé-
lyebb jelentése megfejtésre var: pl. PAdzmény elsd munkdja épp a Hamlet elsé f6lio-
kiadasanak évében jelent meg (,Csodalkozom, hogy e taldlkozdst még nem vették
észre...” —irja Kosztolanyi®*), aminek kovetkezményei lesznek a két irodalom egyiit-
tes szemléletében; vagy: az érintkezd életmiivekben olyan teremtd csoda fogalmazé-
dik meg, mely a kapcsolédasokat sziikségszertieknek tunteti fel: , Ahhoz, hogy koltsi
klasszicizmusunk megfeleléje szdzadunk zenéjében megismétlédhessen, Arany Janos
haldla évében Kecskeméten meg kellett sziiletnie Kodaly Zoltannak.”8%

S mindennek fényében — példatirunk elsé részének lezirasaként legyen elég arra
utalnunk (idézetek nélkiil, hiszen a tény kozismertsége nem igényli a bizonyitést), hogy
valamennyi nagy irénk: halhatatlan.

*

A fenti példak tilnyomé tobbsége az egyes irék személyére, példajara, teljesitmé-
nyére, miivére vonatkoztak: ezért is domindl benniik a valldsos képzetkor ,kivalasz-
tottsag” kategéridja — a példaadé irodalmar egyéni gesztusa révén magasztosodik fel,
idvozill. Ama kultikus szemléletméd azonban, amelynek elterjedt voltira a beveze-
t6 sorokban rdmutattunk, donté médon a nagyobb egységekre: vagy az irodalmat
kériilvevd, azt ,kitermel6”, el6hivé kiilsd kortlményekre, vagy az irodalom egészére,
a magyar irodalom specialitisira Osszpontosit; s az egyes irodalmi jelenségeket csak
mint a nagy, szent Osszességnek aldrendelt mozzanatot (természetesen: kitiintetett
mozzanatot) szemléli. A két rendszer egyméstél persze el nem kiilonithetd (a tisztan
vallasi-mitolégiai és a szekularizalt nemzeti-mitolégiai terminolégia ezért is mossa At
egymast allandéan), hiszen érvrendszeriik vigy miikodik, hogy egymast kolcsonosen
legitimalhassak; az egyéni kivalasztottsig a nagy egység aldozatos szolgilata révén
tiinik fel elhivatottsagként, s megforditva: a nagy egység szubsztancialitidsa az egyéni
aldozatok beteljesiiléseként inkarndlédik. A nagy egységet leiré fogalmak mint vég-
s6 instancidk axiomatikus érvénnyel birnak, s érvénytikre rdkérdezni blaszfémiaként
hatna — ennek végeredményeként értelmezhetd az is, hogy az ilyen esetek tobbségé-
ben az esztétikai értékelés lehetetlenné vagy nem esztétikai jelleglivé valik: az értékelés
alapjaul nem a mii esztétikai jellegzetessége, sajatossiga, hanem az iréi gesztus erkol-
csi-kultikus mindsithetdsége fog szolgalni. Végsé soron ama ritualé, amelynek keretén
beliil ezek az alkotéi iréi gesztusok lejatszédnak, egészét tekintve ,introitus”-ként mii-
kodik: az irék szinte hozza jarulnak az irodalom oltardhoz, hogy szent cselekedeteiket
bemutathassak.

A magyar irodalom ennek értelmében nem esztétikai alkotdsnak, hanem — Ady
versének képe alapjan — Templomépitésének mindsiil (,Ugy kell magyaroknak len-
nink..., hogy itthon felépitsiikk ama templomot, amelyre a hatarokon tilrél is fel
lehet nézni”®%), s a nagy iré templomépitSként teljesiti ki életmiivét (vo. pl. Illyés jel-
lemzését Németh Laszlérél®7), sot, szerencsés esetben, egy mii maga is hathat temp-
lomként (v6. pl. Kiss Ferenc Nagy Léaszlérél: ,, Az ostorozé indulat ... oly életszertien

82SGTER Istvan, Werthertsl Szilveszterig. 1976. 523.
83 KosZTOLANYI Dezsd, Ldtjdtok... Id. kiad. 86.

84 KOosZTOLANYI Dezsd, i. m. 50.

85 FODOR Andras, i. m. 236.

86 KERESZTURY Dezsd, Helyunk a vildgban. 1984. 403.
87 JLLYES Gyula, i. m. 360.
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bontakozik ki, és olyan hatalmas ardnyi épitménnyé szervesedik ki, hogy a Menyegzét
joggal lehet katedrélishoz hasonlitanunk”®®). Az irodalmi tevékenység oltari dldozat
lesz (Kriza Jdnos Vadrézsait mar a muilt szdzad kozepén ,a magyar irodalom kozos
szent oltdrdra” ajanlja®?), a nagy koltdé (itt: Fust Mildn) verseinek ,mindenike biz-
ton megdrzi koltdje nevét a magyar koltészet templomanak féhajéjaban”??, a nagy
irodalmdr pedig (mar nem is szépiré: Fébry Zoltdn) Oltardrzd lesz.®! Az oltar elott
természetesen papok végzik a szertartdst (az irék: ,a magyar lélek 6rok kifejezéi, a
magyar evangélium papjai”??), akiknek préfétikus adottsagai biblikus méretiiek (Né-
meth Laszlé vallomésa szerint: ,Ha Barték, Méricz, Ady természetében a magyarsig
Sszovetségi modellje érett: az enyémben és méasokéban az 1ijszovetségi”®?), tevékeny-
ségiik pedig ennek értelmében valldsalapitasként irhaté le (, A nemzet lelkiismeretének
— azaz Németh Laszlénak — egy beteg testben kellett laknia, s hitét erésitendé a ma-
ga rajongésabdl vallist csindlnia”?). Az irodalom-vallds papjait felavatjik (pl. ,a
Babits kezétdl valé koltévé tittetés volt az avatds nagy aktusa, a szent kenet”?%), 6k
pedig aldozatot hoznak és mutatnak be. Az aldozat kettds értelmii: egyrészt az ol-
tar el6tt mutatjdk be (,Ady élete azonban mégis vezeklés, dldozat ezért a népért”?9),
masrészt viszont sajat életuket, sorsukat aldozzak fel egy szent cél érdekében, a meg-
valtas igéretében (pl. Csokonai ,sohasem vetett szamot a maga érdekeivel, hanem
onmagéat feldldozé hihetetlen buzgdsaggal igyekezett lelke kincseit az egész vilagra ki-
onteni”?”; Csoéri Sandor ,megkapta a behivéparancsot a magyar nemzettdl, hogy
érte aldozni, foldldozni magat szent kotelessége legyen a megmaradésért, a megtiszti-
tott igazsgért, a teljes autoném életért”?®); ugyane vonatkozasban akar a politikai
kudarc is ,martiriumma” magasztosodik fel.*® Az dldozati gesztus az alany szempont-
jabél kiildetésként fogalmazédik meg, magasabb szférak elhatarozasabdl kovetkezéen
(»a gondviselés 6t — Illyést — arra szemelte ki, hogy amibe belefog, sikerrel vigye vég-
be”109; Németh Lé&szlénal ,késébb, kiildetésként, a mindség a térités vilagi vallasa
lesz”1°1), s ennek a kiildetésnek lesz szekularizaltabb kifejezédési formaja a ,vallalas”
és a ,szolgalat” kategéridja, mely olyan gyakran fordul el6 kolték bemutatasa so-
ran, hogy kilon példa idézése felesleges is lenne. E kiildetésnek, aldozatnak tdvos
eredményeképpen varhaté el (természetesen csupan Shajtasként!) a nagy beteljesiilt
csoda., a feltdmadéds — illetve, hiszen e felfogas értelmében az irodalom elsésorban
nem 6nmagara, hanem kxvulre, a létrehivé kozosségre van mmyozva a feltdmasztas
(,,U_]Ja.szuletnunk csak az 6 — Ady — it Jé.n lehet ... Ebbdl a régi voltunkbdl tamasszon
fel ,harmadnapra’ a nagy Hitet6 szava, és nagysaga’mak, szenvedésének példiaja”10?;
vajon irodalmunk megijuldsa sordn ,szdmithatunk-e egy 1j ifjusdgra, mely a magyar

88 K1ss Ferenc, Nagy Ldszld: Menyegz6. In Miért szép? — Verselemzések napjaink magyar kéltésze-
1ébol. 1981. 421.

89 KrRizA Janos, Vadrdzsdk. 1863. VIII.

90 RONAI Mihaly Andras, i. m. 348.

91 [LLyEs Gyula, i. m. 76-77.

9287486 Dezsd, A magyar irodalom sajétos arca. In ud., Fuzetek 3. 20.

93 NEMETH Laszlé, Magyar épitészet. 1dézi GREzZSA Ferenc, i. m. 12, 319.
94 GREZSA Ferenc, 1. m. 12.

95 RONAI Mihaly Andras, i. m. 261.

96 SOTER Istvéan, Tisztuld tukrok. Id. kiad. 69.

97 WALDAPFEL Jézsef, Irodalmi tanulmdnyok. 1957. 182.

98 AGH Istvén, ,Hadd ldsson, aki akar.” EI 1989. épr. 7. 10.

99 ALEXA Karoly, A kélté, ha magyar. Kr 1988. jan. 31.

100 K1ss Ferenc, Félrepilni... Id. kiad. 122.

101 BELOHORSZKY Pal, 3. m. 383.

102 SGTER Istvan, Tisztuld tukrok. Id. kiad. 72.
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géniusz feltamasztdsat végrehajtja?”1%?). De mig a feltdmadds mint eredmény csak
elvirhaté, addig a nagy irodalmi teljesitmény Snmagaban is képes fungilni: ebben az
osszefiggésben tehat tnnepként hatdroztatik meg, azaz a ritudléban résztvevd kozos-
ség egylittes innepléseként (a magyar nép szdmara Arany Janos ,karacsonyi” jelenség
volt;!™ Vordsmarty kolteményei ,nigy hatnak rank, mintha valamennyi piros betiivel
volna szedve. O nekiink az dnnep”!%5; Esterhazy nagy konyvének megjelenése, mely

»a gorogok katholikoszat hirdeti”, maga ,,az igazi linnep”!°%),

Azt, hogy e kultikus szemlélet szdmara az irodalom kiilsé meghatirozdi (e ke-
retben: nemzet, nép, haza, magyarsdg stb.) maguk is szakralis auraval rendelkeznek,
csupan irodalomrdél lévén szé, nem kivinom dokumentdlni (kdzismert fordulatok ami-
gyis kdénnyen felidézhet6k, akar nemzetkarakterolégiai, akar nemszet-mitologiai, akar
politikai-osztilyharcos megkdzelitéshol), legfeljebb arra hivnam fel a figyelmet, hogy
e kategdéridknak gyakori fogalmi tisztazatlansiga, torténetietlen homogenizéldsa, va-
lamint metaforakba valé Atforduldsa a legszorosabban dsszefiigg a kultusz szakralita-
séval; e helyiitt ezért csupan néhéany olyan irodalom-megkézelitési aspektusra prébal-
nék ramutatni, melyek kozvetleniil a szemléletmdd kévetkezményeként ériékelhetdk.
A magyar irodalom egésze pl. e szemlélet szamara radikalisan elkalonill a tobbi nép,
nemzet irodalmatdl, hatiral magara zarulnak, belsd, Snmagara vonatkozd meghataro-
zésai fognak dominalni (a kilsé, ,idegen” tényezdk, hatdsok semmisnek tekintetnek);
s ez az egység tokéletes, harmonikus, megbonthatatlan teljességként fog tliindoksini:
oly teljességként, mely nem az egyes torekvések egymdsra épilése sordn bontakozik
ki, hanem mely szubsztancidlis és magasabbrendii létezéként mintegy elére megha-
tdrozhatja az egyes alkotéknak nemcsak szerepét, de személyes gesztusait is, s mely
— hiszen 6n4llé 1étezése sajdt teljességében, nem pedig elemeinek Gsszerendezddésében
ragadhatd meg — dnazonos egészként jellemezhetd, s tulajdonsigai is ilyenként frha-
ték le. A kultikus kozdsségi ritus kovetelményeként aztén e tulajdonsédgok oly foku
altalinositasként is megfogalmazédhatnak, hogy szdmon kérheték lesznek az egyes al-
kotékon, s6t: eltérés esetén kizdrdst, a kdzosséghdl, az irodalmi beavatottsdghdl vald
kitaszitast, rossz esetben kidtkozdst is vonhatnak maguk utan.

— A magyar irodalom léte ilyen értelemben, egészében véve, ,,csoda”: ,Szinte csodi-
nak tlinhet, hogy annyi balszerencse kozt, oly sok viszaly utdn, nyelvileg ennyire
elszigetelten a kozeli-tdvoli népektsl, ilyen gybnydriiséges ... irdsmiivészetet tud-
tunk kialakitani.”!¢7
Az elkiiloniilés nemcsak abban ragadhaté meg, ahogy ez az irodalom dnmagéit tel-

jesiti ki, hanem abban is, hogy egészen mds, s sajat (kultikus—kozosségi) tulajdonsagai

révén mas, mint a tobbi irodalom:

— ,amagyar koltészet kiindulépontja csaknem mindig egy olyan élmény vagy tapasz-
talat, mely gyokeresen kiilonbozik az eurépai koltészet élményeitdl, tapasztalatai-
t4l."108
E tapasztalat a nemzeti kolts szolgalattévs, profétikus jellegébdl, a pusztulas ellen

kiizd8 magyarsag harcabdl, a politikai szerepvallalasbél stb. dltalinosithatd:

— a magyar irodalmat a ,nemzeti légszomj” készteti széldsra; s nemcsak jellegét,
hanem rangjét is az ,agoénia” adja;!o®

103 FE)A Géza, Magyar srodalomismerel. é, n, 102,

104 BABITS Mihaly, Arcképek és tanuimdnyok. 1977. 49.

105 KoszZTOLANYI Dezsd, Ldtjdiok feleirn... Id. kiad. 128.

106 Gz AvAl Janos ill. CsuHal Istvdn szavai in Diplychon (szerk. BaLAassA Péter) (JAK-fizetek
41.) 1988, 107., 18.

107 HEGEDUS Géza, Arcképvdziatok. 1980. 5.

108 SATER Istvdn, A magyar lira helye a vildgban. In Az ird dolga. 1974. 205.

108 NEMETH Laszlo, Megmenieit gondolatot. 1975. 473., 574.
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— ,a milt egész magyar koltészete nemzeti”;!10

— paz irodalom tehat nekiink nem csupédn esztétikumot adott, hanem a megmara-
dashoz titokzatos életelixirt is”;!1!

— »A mi nagyszeri lirank — f6 vonulatdban legaldbbis — kozéleti koltészet, sorskol-
tészet volt mindig is, mert ebben az orszigban igy intézkedett a torténelem.”112
Az ird, kolt6 ennek szellemében akkor teljesiti ki onmagat, akkor teljesiti be hivata-

sat, ha maradéktalanul felolvad a nemzet, nép magasabbrendii kozosségében, vagyis

ha nem egyénként, hanem a kozosségi kegyelem edényeként hataroztatik meg:

— p,a magyar lira bliszkesége, hogy osszeforrott a nemzet életével, s szinte példatlan
dokumentalis és tikrozo ereje van,”!13

— ,koltéin 4t mutatja meg a nép, a nemzet szivdobogasat, a legrégibb idéktsl nap-
jainkig” ;114

— ya magyar koltészet hét évszdzadon 4t hazafisigra, emberségre tanitott, s aki kol-
tészetlinket szerette, a magyar népet szerette.”!15
Egyéni gesztusa pedig akkor értékelédik a koltének, ha ezt az azonosulést, felolva-

dast meg is fogalmazza mint kiildetést a maga szdmdara: aminthogy a koltészet egésze

azonosulhat ,a nemzet lelkiismeretével”!1¢ 1igy az egyes iré is felndhet ugyanehhez a

feladathoz:

— ,Illyést, gy sejtem, nagyobb igazsig, okossag, nagyobb orszigos lelkiismeret ve-
zette, mint taldn barkit a magyar haza szellemi vezet6i koziil... Bizony mondom,
a nemzeti lelkiismeret nagy cselekedetei voltak ezek a konyvek ... ”117;

— Németh Laszl6 , beteg testében” is ,a nemzet lelkiismerete” la.kott 18
A koltét a nemzet, a nép ,valasztja ki”, ,hivja el”, ,kildi”, hogy szészéléja, kép-

viseldje, helyettesx’t&je, megfogalmazdja legyen:

— Ady paratlan nagysiga abban &ll, hogy egy nép, amely ,elfelejtette, egy oriasi
lélekben megtaldlja onmagat”;!1®

— a lirai tehetségek titokzatosan eredeztethet6k a parasztsigbdl: ,mintha egy el-
tiinésre itélt néposztily biucsiidalra eregetne fol innen is, onnan is, mitologikus
hattytikat”;120

— Vaci Mihélyt ,az istenhatamogotti szabolcesi tanydk kildték el kovetnek”, 6 az
egykori szegény nép szészbléja, masképpen kifejezve: kolts” ;121

— Csokonai koltészetének ,lényege kezdettdl fogva a nép tigyének képviselete”122;

— Arany ,a népével osszeforrni vigyé, nemzetének sorsszabé erdit abrazolni késziilé
kolts”;123

110 JLLYES Gyula, Szellem és erészak. 1978. 137.

111 SiMON Istvén, i. m. 9.

112El8sz6 a Szimfénia (Harminc év lirai torténete) c. antolégidhoz (szerk.: BARANYI Ferenc)
1977. 6.

113Kiss Tamas, A lfrai mi megkozelitése. 1970. 6.

114 Bevezetés a Magyar Miizsa c. antolégiahoz (szerk.: FODOR Joézsef és JANKOVICH Ferenc)
1959. 5.

115 Blssz6 a Hét évszdzad magyar verses elsd kiadasahoz 1951. (szerk.: KLANICZAY Tibor, KoMLGs
Aladar, LUKAcsY Sandor, PANDI Pél, SzAsz Imre) V.

116 Szimfénia. 1d. kiad. 5.

117SzABS Lérinc, Bevezetés lllyés Gyuldhoz. In Ué., A koltészet dicsérete. 1967. 378-379.

11835, 92. jegyzet.

119 NEMETH Lészlé, Magyar ritmus. In Az én katedrdm. 1975. 58.

120 [LLyEs Gyula, Hattyidal ébreszt... 1976. 6-7.

121 JLLES Laszlé, Jozansdg és szenvedély. 1966. 492.

122 WALDAPFEL Jézsef, i. m. 214.

123 KERESZTURY Dezsd, Orokség. 1d. kiad. 237.
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— ,Ez a nép, ez a magyarul beszélék sokasiga téged [Nagy Laszld] szemelt ki mind-
nyajunk koziil, hogy egyértelmiien megmutassa: veszteségek és kudarcok utan mire
képes egyaltalan ... 124

— Illyés vallomésa: ,,azok kozé tartozom, akik kezdettdl fogva miivészi gondjaik elsd
helyén érizték, hogy a népben éljenek. Ne csak a nép mellett.”?25

— ,lllyés Gyula nem menekiilt. Nem menekilhetett. Mintha csakugyan azért kel-
lett volna dalolni szaz holt parasztnak és tiinédni szantas kozben, hogy 6 széra
fakadjon.”126
Ez az azonosulé kiildetés — a torténelmi 1ét sikjdn — vezérré kredlja a népbdl

ered6 koltot: népének egyszerii fidbol, a népmesei mitolégiat idézve, kiraly lesz (vo. pl.

Szabé Dezsé szellemes analégidjat: Vorosmarty ,a magyar mese szerencsés legkisebb

kirdlyfia”; Berzsenyi, Katona, Madach, Kemény mind ,,Argyirus kiralyfik”1?7), azaz

olyan tr, aki ,természetes” magasabbrendi karizmaval ovezve all kozossége felett:

— Ady ,tr volt, fejedelem volt testében is, de paraszt 1r, az 6s falu paraszt kiralya,
ki roppant petrencét hord a véllan, ki bikat allit meg oOkleivel, s kinek minden
papirosjogu kiralysagnal kiralyibb kiralysig az ereje;”128

— Babits elhunytakor ,meghalt a jelenkor egyik kirdlya”;!?°

— Jokai ,a mesterfejedelem, az 4lmok orszaganak koronazatlan kiralya”;!30

— Illyés Gyula ,fejedelem”, ,nemzetségfé”, ,a nagysagos fejedelem”, ,torzsfénoki”
jelenség, ,szamad6 nemzetségfé” stb.'3!

— Sité Andrés ,szavainknak nagyfejedelemségét” teremtette.!3?

A vezér-, fejedelemszerep spiritualizalédasanak és a préfétai szerep szekularizalé-
dasanak elegyébdl all el6 ama nagyszeri, megszentelt status, mely az iré6nak kozossé-
ge korében legnagyobb tisztességként kijarhat: a Torvényhozéé. A Torvény ugyanis
mint mi egyrészt kétségbevonhatatlansagaval tiinik ki, masrészt pedig hatartalan ér-
vényével: mindenkit, aki a kozosség tagjaként tartatik szamon, kotelezo és altalanos
érvénnyel kell hogy megérintsen:

— a magyarsignak Petdfi jelentette a , Torvény summajat”;!33

— a kolté igazsdganak feltétele, hogy ,pontosan ismeri a Torvényt” (Vas Istvan);!34

— Illyés verseiben ,egy kemény szavii torvénykonyv rejtozik”, az élet ezentil ,,immar
illyési torvény szerint” fog folyni”;!3%

— Fist Milan ,, Torvényhozénak” sziletett;!3¢

— az igazi kolté (Csoéri Sédndor) ,nem a hermetikus versbe vonul vissza, hanem a
torvényalkot6 szavakba emelkedik.” 137
A torvény mindenkihez el kell, hogy jusson; a torvény kegyelmébdl az alarendelt

koz6sség minden tagja részesedik — legyen hélas érte:

124 CsoORI Sandor, A félig bevallott élet. 1982. 169.

125 [LLYES Gyula, Hattyidal... Id. kiad. 50.

126 CzINE Mihaly, Nép és irodalom. 1972. 1. 239.

127S7AB6 Dezsd, Egyenes tton. Id. kiad. 9-10.

128S7AB6 Dezsé, Ady arcdhoz. In Ué., Panasz 1923. 30.

129 SzAB6 Lérinc vallomasa a Babits-emlékkonyvben, id. kiad. 9.

130 KoszTOLANYI Dezsd, Ldtjdtok... 1d. kiad. 203.

131 Sorrendben: Kiss Ferenc, i. m. 122.; CSOORI Sandor, lllyés-emlékkonyv. Id. kiad. 499.; BE-
LOHORSZKY Pal, Egé rézsamdglya. 1d. kiad. 385.; GOROMBEI Andras, i. m. 36.
132 CseRES Tibor, Perbeszédek és pdrbeszédek. 1986. 138.

133 CzINE Mihaly, i. m. 1. 10.

134 BELOHORSZKY Pal, A miilanddsdg lovagrendje. 1d. kiad. 383.

135 [LLES Endre, i. m. 150.; TAMAs Menyhért, az lllyés-emlékkonyvben 512.

136 RONAI Mihaly Andras, i. m. 352.

137 AGH Istvan, Id. kiad. (96. jegyzet).
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— A kérdésre: mi a haza? sokan prébaltak valaszolni, ,,de csak nagyon keveseknek si-
keriilt azt a fogalmat gy kifejezni, hogy az egész magyar nép szive megdobbanjon
ra... Nagy kolténknek, Vorosmartynak sikeriilt ... Csoddlatos ember, csodalatos
sziv, egy egész népnek a kinja és gyotrelme iratta vele e sorokat, szinte példakép-
pen, hogy minél nagyobb a nép szenvedése, annél nagyobb hévvel ragaszkodik az
orszadghoz, tehit a hazdhoz, mindenki, aki magyar...”138

— ,minden magyar irét és minden magyar olvasét & [Szenci Molnar Albert] tanitott
beszélni” ;139

— »Nem lehet tigy magyarul élni, hogy az ember ne tudja kiviilrél a Petéfi-versek
szamos sorat” ;140

— a nagy irodalmarnak (pl. Kazinczy, Illyés) adésa ,mindenki, aki magyarul ir”,
illetve ,Magyarorszdg minden lakosa, s ami tobb, egész jovendénk kultiirélete” ;4!

— akoltd (Csoéri Sandor) onvallomésa ,egy mondat abbdl a beszédbdl, amelyet min-
den magyarnak értenie kell.”142
Ennek a széles korti érintkezésnek két feltétele van: egyrészt a kolt6 tudjon mindent,

mésrészt mindezt gy tudja elmondani, hogy mindenki (a nép) kozvetleniil tudja

befogadni:

— az alaphelyzet: ,mindenre & tanitott meg minket.”143

— ,Petdfi mindent tudott és ltott. Erzékei teljesen magukba fogadtdk a valdésa-

ot 144

— Németh Lészlé ,a mindentudés igézetét” képviseli;!4®

— azért van sziikség a versre, mert ,,a koltészet beszélni és cselekedni tanit benntinket.
Beszélni, pontosan olyan értelemben, mint az édesanyank;”14¢

— Csokonai zsenialitisa abban nyilatkozott meg, hogy ,a koltsi szét az egyszerii
emberek szédjmozgisdhoz és nyelvéhez tudta idomitani;” 147

— Balassi ,a koznép bevalt nyelvén irt, erdteljes realizmussal”, ,,akar a magyar iro-
dalmi nyelv egésze” ;148

— Petéfi ,oly nyelvet, format teremtett, amelyen eszméit a legegyszeriibb paraszttél
Kossuthig, Vorosmartytél egy honvédig — a XIX. szdzadi kortarsakig — mindenki
egy csapéasra megértette”;14°

— Simon Istvédn vallomésa szerint ,feszélyezte 6t a tudat, hogy anyja elolvassa verse-
it... nem birta volna elviselni, hogy verseit ne értse meg az anyja. Azt hiszem, el
is érte ezt legjobb verseiben, 6nmaga és a vildg kolt6i megszegényitése nélkiil;” %0

— a ,Sej, a mi lobogénkat ...” ,bevonult az irodalomtorténetbe, mint a legnagyobb
versek...” ,A koltd [Jankovich Ferenc| elérte vele a legtobbet, amirdl dlmodozha-

138S57ABS P4l bevezetése a Hazddnak rendiletlenil... A magyar nép aranykényve c. albumhoz
(szerk.: BEKES Istvan) 1955. 5.

1395zAB6 Magda, i. m. 19.

140 HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka. Id. kiad. 172.

141 K0oszTOLANYI Dezsd, i. m. 96.; SzABS Lérinc, i. m. 378.

142 ALEXA Karoly, Id. kiad. 30. (97. jegyzet).

143 K0szTOLANYI Dezsd Kazinczyrdl, i. m. 94.

144 K0szTOLANYI Dezsd, i. m. 183.

145 A mindentudds igézete. Tanulmdnyok Németh Ldszlérél. (szerk.: SZEGEDY-MAsSzAK Mihély
(JAK-flzetek 17.) 1985.

146 ILLYEs Gyula, Ingyen lakoma. 1964. 11. 70.

147 S1MON Istvén, i. m. 102.

148 K1ss Tamas, i. m. 21.

149V Ac1 Mihdly, Az els§ vildgforradalmdr. In US., Toldi feltdmaddsa. 1972, 23.

150 DoMOKOSs Métyds, LATOR Lészlé, Versekrdl, koliSkkel. 1982. 303.
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tik: a nép szdjara vette és magéénak tekintette; annak tekinti ma is.”?5!

Ha a koltészet ily médon a mindenkihez azonos médon eljuté (eljuthaté) koz-
torvény inkarnéciéjaként foghaté fel, akkor azt is be kell lditnunk, hogy e felfogés a
magyar irodalom torténeti folyamatit egy egységként fogja meghatérozni: oly egy-
ségként, melyben a kiilonb6zd korokban, szituicidkban keletkezett, kiilonbozd alkal-
makra és célokra irott miivek nem fognak — legfeljebb akcidentélisan — elkiloniilni
egymastdl, hanem azonos médon fogjak feltiintetni magukat mint egy magasabb 1é-
nyegiség emanécibit. Az irodalom folyamatinak sokszerfisége, ellentmonddsossaga, a
kilonbozd torekvések egyméssal szemben érvényesiild eredetisége és kilonossége fel-
szivédik a megbonthatatlan és megoszthatatlan magyar irodalom (,una eademque
litteratura”!'%? — gondoljunk a székapcsolat eredetére: a nemességre, azaz a sziletési
arisztokraciara utal!) monolitikussdgédban; a kolték ugyanazt csindljik, egymaés életét
és miivét tokéletesen egymésbaolvadt azonosuldssal folytatjék, a szerepeket egymastél
veszik 4t (de mindig Atveszik — szerep betdlthetetlen nem maradhat!), s ezért a ma-
gyar irodalom egységének hive el6tt tulajdonképpen felcserélhetSek lennének — nem
egyéniségek 6k, hanem a magyar irodalom szent edényei, melyekben az aldozati vér
vagy bor felfogatott:

— ,Legnagyobb koltéinkben mindig érzek valami letagadhatatlan rokonsdgot a ma-
gyar reneszansz kolt6jével, Balassival, akinek féktelenségébdl és tragikus voltdbdl
oly sok minden szirmazott it utédaira. Ami a legkiilonosebb: & is ugyanolyan
médon teremtette meg a maga lirdjat, mint Barték a maga zenéjét ... "1%3

— ,aki Petéfi volt a maga kordban, az Ady a mi korunkban”;!54

— ,kettejik — Ady és Babits — apokalipszise, tragikusan hasonlé pillanatban, 6ssze-
fonédott. Babits onarcképe mogiil a halott tars rémlik f6l. A haldlfia — a halottak
élén,"188

— Illyésnek ,volt fille a vildg végérdl érkezd harangszéra, nédzizegésre, s annak a
tévoli tigetésnek a dobajira, melyet utoljira Ady hallott”;!5¢

— ,Véci maga is végigélte a Jézsef Attila-i sorsot”;157

— Nagy Lészlé ,szigori koltdi programja” azonos azzal, amit Petéfi ,oly eskiiszeriien
kimondott: Szabadsag, szerelem!”1%8

— Nemeskiirty Istvan irodalomtorténetében majd minden nagy koltdi mii azonosité-
dik: Pécsely Kiraly Imre verse ,,akdr Kolcsey Hymnusinak korai valtozata is lehet-
ne”; Zrinyi verse ,akér a fiatal Csokonai pennéja aldl is kikertilhetne”; Orczy verse
»tényleg Petdfit ellegezi minden sordval”; Faludindl ,a kozépkori Maria-siralom
sz6lal meg rokoké médon hajlékony dallamossiggal. Igy ivel a magyar koltészet
megszakitatlan folytonossiga...” Mindezek miatt pedig (mintha ma is ugyanazt
akarnénk!) a legnagyobb dicséret természetesen igy fog hangzani (Balassirél): ,ma
sem taldlhatndnk ki szebben...”1%?

E magéra zart irodalmi rendszer mogott persze kikovetkeztethetd lenne egy 6néllé
— bér elég toredékes — magyar mitolégia is, mely mintegy hitelesitd fedezetként biztosi-
tand a koltdi tevékenységet, illetve ennek mindsitését. Ennek altaldnosabb, irodalmon

151 BOLDIZSAR Ivén, A filozéfus oroszldn. 1971. 368-369.

152 HUuBAY Miklds, i. m. 183. (Az idézet eredetileg Heltai Jend és Heltai Gaspar Gsszetartozdsat
volt hivatva bemutatni.)

153 SGTER Istvan, 1. m. In Az fré dolga. 1d. kiad. 207.

154 MAKKAI Séndor, i. m. 9. (S végig a kdnyvben teljes pdrhuzam!)

155 BALASSA Péter, A ldtvdny... Id. kiad. 72.

156 K1ss Ferenc, Folrepilni... Id. kiad. 125.

187 ILLEs Lészlé, i. m. 493.

188 NAGY Laszlé vallomasa in Szép versek (II) 1964. 317.

159 NEMESKURTY Istvan, Didk, frj magyar éneket, I-11. 1983. 1. 178., 221., 320., 309.; 146., stb.
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tilmuraté vonatkozasait (pl. a transzcendens nemzetkarakterolégiai tulajdonsagokat,

»a magyarsag idétlen jegyeit, minden idén és egyéniségen atiit6 vondsait”;!1%° az olyan

mitikus-szimbolikus figurakat, mint pl. ,a volgai lovas”!%!; a mitémék kisajatitasinak

olyan eseteit, mint pl. ,a magyar Apokalipszis”1%? stb.) nem kivdnom most targyal-

ni, csupan egy innen szarmaztathaté irodalom-értékelési aspektusra irdnyitanam a

figyelmet: a koltd szamara elsddleges értékmérce magyarsdgdnak (azaz e mitologia-

hoz valé elkételezettségének és hozzarendeltségének) nagysagrendje és mindsége lesz

— benne a magyarsig (ha tetszik: a keresztény univerzalizmus inverzeként felfoghaté

»egyetemes magyarsag” ) szubsztanciaja inkarnalédik — s rdadasul fokozhaté médon:

a kolt6 a legmagyarabb.

— ,Es itt teljesedik meg a tragédia, melynek szinpaddn az egyetemes magyar Ady
lesz... soha még kolté sajgébban, gyotrelmesebben magyar és miilt nem volt,
mint §.7163

— Arany ,a legmagyarabb koltd”;164

— Arany és Petdfi nemcsak , a legnagyobbszerti kolt6i tiinemények, melyeket Magyar-
orszag valaha létrehozott” (s amilyenek nem is fognak soha tobbé sziiletni), de 6k
»legmagyarabb koltéink” is;!6s

— Illyés ,élte meg legmélyebben a magyarsignak mint népnek és nemzetnek nagy
kérdéseit.” 166
E magyar-mivolt formai kifejez6déseként — azaz a par excellence iréi gesztusként

— e szemlélet szimara a magyar nyelvhez val6 viszony fog megfogalmazédni: az ird,

azaltal, hogy nyelvi alkotdst hoz létre, menti, 6rzi, mfiveli a nyelvet — a nemzeti mi-

tolégia esztétikai jellegli kivetillését. A nyelv e szemlélet szdmdara szakrélis jelleget

olt, érinthetetlen, tiszta lényegiséggé tiinik 4t, melyhez az alkoté nem 1jjateremtd,

alakité médon nyil hozza, hanem aldzattal, a fenntartas elotti hédolé gesztussal, a

kozelités igényével csak mintegy elébe jarul. Hogy igy a nyelv az 4ltalinos nemzeti

mitolégidban milyen szerepet jatszik (vo. ,nyelvében él a nemzet”; a nyelv a ,,nemzeti
létnek egyetlen palladiuma” stb.), arra nem kivanok kitérni, csak a beléle fakadé on-

allé szakralis mozzanatokra utalnék (emiatt melldzném annak is targyaldsat, hogy a

»rokontalan, 4rva” magyar nyelv milyen titokzatos, paratlan sajatsagokkal rendelke-

zik'®7). A magyar nyelv e korben 6nmagéban is ,szent” (,koltok szokkentették virdg-

jaba és emelték ol az égig ezt a mindig taposott és szent nyelvet, azt a legdemokrati-
kusabb nyelvet, melyben szenvedd népiink mintegy megdics6iilt”168),  halhatatlan”,

»romolhatatlan”!®?; a nyelv a magyarsdg szdmara betoltheti a vallds 6sszes funkciéjat

(»Nyijtsuk magasra 6rokségiink — azaz az anyanyelv — szép darabjait, s aztan, ne

szégyelljuk, végezziink valami innepi szertartast, mar csak gyermekeink foldi tidvos-

ségéért is. Ez a mi 6rokolt valldsunk.”'7?), s ennek megfeleléen valldsi frazeolégidban
is kell gondolkodnunk réla (vo. pl. az Illyés altal adott — nem jogtalan — cimet Kosz-
tolanyi nyelvmiiveld cikkeihez: ,Erés varunk a nyelv”). Mindezeknek kovetkeztében

160 FEJA Géza, Magyar irodalomismeret. 1d. kiad. 10.

161 BEGTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tikre. 1896. 1-7.

162 Cso6R1 Séndor, A félig bevallott élet. 1d. kiad. 365.

163SzABG Dezsd, Egyenes titon. Id. kiad. 96., 98.

164 NEMETH Laszl6, Az én katedrdm. Id. kiad. 564.

165 RiIEDL Frigyes, Arany Jdnos. é. n. 317., 323.

166 CzINE Mihaly, i. m. 1. 228.

167V3. pl. ZOLNAI Béla, Nyelvek harca vagy A magyar stilus c. cikkét, in US., Nyelv és stilus. 1957.
168 KoszTOLANYI Dezsd, Nyelv és lélek. 1971. 103.

169 TOLNAI Vilmos, Halhatatlan magyar nyelv. In RIEDL — PINTER, Retorika. 1933. 120., BOKA
Lészl6, Vdlogatott irodalms tanulmdnyok. 1966. 1359.

170 JLLYES Gyula, Magyar beszéd. In U8., Ingyen lakoma. 1d. kiad. II. 82.
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lesz a kolt6 részére elsorendii feladat a nyelvnek védelme és miivelése (kiilonosen ak-
kor, ha , veszély fenyegeti a nyelvet”!7!), s ezért lesz a koltd szaméra teljesitményének
értékmérdje: a nyelvismeret. A koltd ugyanis e képzetkorben nem alkalmazza a nyel-
vet, hanem ,ismeri”, s legnagyobb verbdlis-esztétikai megnyilvanuldsai csak olyképpen
tinnek fel, mint a nyelv mélyén mar régen ott rejlé ,objektiv” lehetdségek felismeré-
sei; a magyar kolts, a ,nyelvmiivész” ,tudja” a nyelvet, s nem az egyszerti halandék
kompetencidjanak szintjén, hanem magasabban: mintegy a szent nyelvi titkok bea-
vatottjaként. Ady Endre dacos kijelentése (,Magyarul ketten tudunk igazan: Arany
és én"172) lényegében elélegezi és Gsszefoglalja e nyelvi szempontii irodalomértékelést;
a kolt6 azért dicsérhetd, mert legjobban, leggazdagabban, legnagyobb székinccsel tud
magyarul — s megforditva: a magyar nyelv a maga tokéletességében, lényegiségében,
orokkévalésagaban a kolték kezén tiindokolhet fel:
— ,»A magyar nyelv — sub specie aeternitatis — Vorosmarty nyelve”;!73
— Arany, ,aki nyelviink minden gorongyét felmagasztositotta”, aki a nyelvvel ,,csodét
miivelt”, ,6 maga a magyar nyelv”;174
— ,Miivész sose volt korlatlanabb ura eszkézének, mint Arany a magyar nyelvnek...
Arany a magyar nyelv legnagyobb ismerdje; bizonyara minden gondolatot magyar
idiotismussal tudott volna kifejezni. Tén nem is volt magyar fej, melyben annyi
magyar sz6 reprodukalédott volna, mint az 6vében. Mindenesetre az 6 székincse
a legnagyobb.”175
— ,Nagy miivésze volt a koltéi nyelvnek Petdfi is, de legmiivészibb Arany koltéi
nyelve: jellemzetes, hangzatos, szinmagyar.”17¢
— ,»Tizmillié6 magyar koézil Illyés Gyula tud ma legjobban magyarul.”77
— yaligha van magyar ember, aki mélyebbrél érzi nyelviink természetét”, mint Erdélyi
Jbzsef.178
S mindez aztan kisugarzik a kisebb szerzdkre is — legyen dicsérendd legalabb a
nyelvtudés: Vargha Gyuldban az a kiemelendd, hogy ,,izig-vérig magyar kolts ... gyo-
keresen élnek benne szavaink”!”; Kozma Andor ,a nyelv torvénytuddja... kotetében
romlatlan magyar nyelviink kanona van megérizve”8%; Kiss J6zsef nyelve ,gazdag és
szines, Arany és Ady kozott 6 ir a legszebben és legnagyobb székinccsel magyarul”?8!;
Herczeg Ferencben pedig legalabb az a jé, hogy ,aligha volt még egy idegen anyanyel-
vi ember, aki olyan j6l megtanult volna magyarul, mint 6”182; s6t még a szocialista
koltészet is annak révén épul ki egyre szinesebbre, hogy ,nagyobb lett koltéink szé-
kincse... 183
A nyelvhez f(iz6d6 kultikus viszony mellett még egy olyan aspektusra kell itt ra-
mutatni, mely bar 6rzi az irodalmi alkotdsok megitélésének esztétikai jellegét (s az
esetek tobbségében formalis jellemzdkre tdmaszkodik), mégis djabb szakrélis szférat

171 ALFOLDY Jend, Jegenyesor. In UG., Rend a homdlyban. 1989. 14.
172 BOKA LaszIé, Id. kiad. 1407.

173SzAB6 Dezsd, i. m. 10.

174 KosZTOLANYI Dezsd, Ldtjdtok... 1d. kiad. 145.

175 R1EDL Frigyes, 1. m. 292.

176 NEGYESY Laszlé, A magyar nyelv. In A Pesti Hirlap Nyelvére. (Szerk.: KoSZTOLANYI Dezsd)
é. n. 15.

177 ILLEs Endre, Az #ré dolga. 1974. 65.

178 NEMETH Laszl6, A mindség forradalma V. 1943. 167.

179 KoszZTOLANY1 Dezsd, Ldtjdtok... 1d. kiad. 263.

180 [Jo, 289.

181 HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka. 1d. kiad. 210.
182 Uo. 249.

183 Szép versek I1. 1964. Bevezetés. 7.
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fog érinteni. A népkoltészet megitélésére gondolunk, illetve arra a megitélési rendszer-
re, melyen beliil a népkoltészet és a vele valé érintkezés kikezdhetetlen végsd instan-
ciaként tiinik fel, s értékméréként — abszolit értékek hordozéjaként — 4all az alkota-
sokkal szemben (pl.: a népkoltészet ,,a legmagasabb rendii esztétikum”184). A nép, a
magyarsag kitiintetett kategdridi fordulnak at itt az esztétika teriletére: csak az az
alkotds vétetik fel a kivalasztottak korébe, mely a ,halhatatlan népkoltészettel”!8s
val6 kapcsolata révén ,megérintett” statust foglal el, aki pedig ezt az ,érintettséget”
magéénak tudhatja, eleve kiemeltetik a kozonséges irodalmisag korébdl. A népkolté-
szet onmagéban is kiilonds szentséget hordoz (,reménytelennek tiiné években vissza
kell térniink a folklérhoz, hogy megmentsiik lelkeinket”18¢), s a vele valé taldlkozas
reveldcié-értékii. A kovetkezd példa e reveldciét szinte megkettdzi: Csodri Sandor,
mikozben interpretdlja az 4ltala is szdszerint idézett levelet, hiperbolikus tilzasaival
sajat kinyilatkoztat4s-élményét olvassa bele a torténetileg csekélyebb silyu szévegbe:
— 5 ... »egy tiszta torokbdl hallim énekelni: Mihaszna, Galambom, ha elStted jarok.
A hirtelen tdmadt kiabélés s zaj miatt tobbet nem érthettem. Nem tudna-e ezt valaki
nélatok? Ha tigy, ird meg, édes Kazinczym! és més akarmiféle tréfas énekeket és tréfas
dalokat!« — A szép nevii koltét (Virdg Benedek), a pélos rendii szerzetest, nyelviink
megrészegiilt szerelmesét isteni kinyilatkoztatassal foléré ahitat csapja meg.”187

A folklérral szemben ugyanolyan apologetikus magatartds lesz a példaad6, mint
barmely maés isteni jelenséggel szemben: a népkoltészet ,ideajat” kell a hivonek ki-
kutatni és felismerni, a beavatottsighoz mintegy el kell jutni — s az idea eldl az
empirikusan é16 ,mindennapi” népi kultiirdnak is meg kell hatrélnia, szégyenkezvén:

— ,ahol felnéttem, Ugocsdban, sajnos éppigy egyitt élt a népdal és a magyar néta,

- mint most némely hanglemezen. Ma is elpirulok, hogy én is j6l éreztem magamat
ebben a latyakban. Kiszabadulnom nem volt konnyti ... "188
A népkoltészet szakralis idealizalasibél fakad az az — empirikusan nemigen vizsgélt

— irodalomtorténeti kozhely, miszerint a magyar irodalom minden értéke a népkolté-
szet termékenyitd érintésének koszonhetd, s a legnagyobb alkoték mind a népkoltészet
hatésa alatt dolgoztak:

— ,legnagyobb koltéink mindig a népkoltészethez fordultak — koltészetiink témadival
a népben gyokerezik, hangja a népbdl fakad”;!?

— »S mikor a koltészet egyéni — tehdt méar nem kollektiv és névtelen — alkotdk
munkésséga révén kezdett hatni, a népkoltészet mintegy attételesen, egy-egy nagy
egyéniségen 4tsziirve, jelen maradt lirdnkban mindvégig. Ilyen koltSi egyéniségek
teljesitményének miivészi szintje, s a beldle sugarzé természetes népi életérzés nép-
koltészetiink magas szinvonalat bizonyitja. Csak igy magyardzhatjuk meg, hogyan
emelkedett egyszerre eurdpai rangra a magyar irodalom ... "9
Elhagyvén most a kindlkozé tomérdek példanak idézését, melyek szerint minden-

ki a népkoltészet ihletésébdl meritette erejét (vo. pl.: Nagy Lészlé 1945 utani koltsi
kibontakozédsa annak koszonhetd, hogy ,falujdban szdz év 6ta a legtobbet akkortdjt
daloltak”®! stb.), csak arra utalnék, hogy a népkdltészet viszonyité szerepe még ak-
kor is abszolit érvénnyel fog hatni, ha az egyes alkotdsok mdir egyéltalin nem is
hasonlitanak a termékenyitd folklérra:

184 MEzE! Jézsef véleménye, in It, 1973. 101.

185 ORTUTAY Gyula 1966-ban megjelent kdnyvének cime.

186 FEJA Géza, Bulgakov. In Kort 1970. 1124,

187 Cgo6R1 Sandor, Faltdl falig. 1969, 194.

188 K188 Ferenc, 1. m. 415.

189 Hét évezdzad magyar versei. 1d. kiad. VII.

190 SiMON Istvén, i. m. 185.

191 CzINE Mihdly, Nagy Ldszlé. In A mai magyar lra. 1d. kiad. 59.
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— »A népdal lelkét legjobban értd Pet6fi”192, aki egyébként ,szarnyalé mint a népdal,
és praktikus, mint a kzmondas”193, olyan miivet hozott létre, mely ,,népkoltészet,
de tokéletesebb, magasabb fokon, mint aminét népdal valaha is elérhetett”;19¢

— s6t: a nép és iré egymast adthatdsa oly azonossigot is eredményezhet, hogy a nép
kezd el hasonlitani az iréra: Illyés ,nem reprodukilja a nép stilusit és gondolko-
dasmédjat: Ggy ir, mintha népe alkotna, ha vele egytitt ismerhette volna meg az
eurdpai kultira egész gazdagsagét.”19%

Egy koltének, hogy beteljesithesse kiildetését, természetesen kiilonleges antropols-
giai és erkolcsi tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, melyek egyszerre lesznek érvényesek
személyére és miivére is. E tulajdonsigok egyenként, onmagukban taldn nem érik el a
szakralitas fokozatat, 4m Osszességiikben, kivalt egymadsra vonatkoztatdsukban, kove-
telményszeriiségiikben, egyszerre nyilvanitott perszonifikalt és objektivalt jellegiikben
mégis az emberfeletti szférat idézik fel, s mindegyikiik hordozza a kivalasztottsdgnak
mozzanatat. Ha pl. egy koltorol azt olvassuk, hogy legfontosabb sajitossiga: ,a hiiség
énmagéhoz; nem alkalmazkodik”1% | akkor latszélag erkdlcsi itélettel taldlkozunk. Am
e képzetkor tulzés nélkil kibdvithetd: ha pl. azt allitjuk: , Petdfivel voltaképpen csak
Petdfiesen lehetett, PetSfirdl csak Petdfiesen lehet beszélni”?7, ha gy véljuk: , Ottlik
Prézija, mindenkori prézaja, mindig 6nmagaban 4ll, 5nmagan nyugszik, mondja ma-
gét, tehat nincs mit beszélni réla”'®® — akkor mar az 6nazonossagnak oly isteni fokat
nyerjik, mely kinyilatkoztatdsszerii megjelenésével kiemeli a szerzdt, a miivét a ra-
cionélisan megkozelithetd jelenségek korébdl; csak onmaga lesz a mérce, s emiatt a
leirdsban, a réla sz6lé6 beszédben megsziinik pl. a logikai (miifajszerinti stb.) beso-
rolas, aldrendelés, valamint a mindsités lehetdsége. Ennek az onazonossignak egyik
aspektusa a ,teljesség” lesz, mellyel szemben szinte természetesen sziinik meg a hia-
nyérzet vagy a kifogésolhatésag:

— a kolté ,a megtaldlt emberi teljesség” jegyében alkot??,

— neki ,nem a fél — a teljes igazsig kell”290, mert igy tud ,teljes konyvet” alkotni.?!

— ,ez a pazarléan gazdag és lenyligoz8en teljes konyv is bizonyitja azonban: kolté-
szete kész, nem toredék.”202
Az 6nazonossag masik aspektusdt az ,igazisdg” fogja megadni: a kivalé kolté egy-

részt maga az ,igazi” koltd, méasrészt azonban igazisdgat csak a beavatott pillantdsa

elétt leplezi le — a profan vizsgdlé, a kozonséges vagy megtévesztett olvasé nem az
nigazival” taldlkozik, s ezért van szlikség a rdvezetésre; alkalmasint maga a kolto is

csak ideiglenes rejt8zkodés utdn oOlti fel ,igazi” alakjat. Emiatt latszik gy, hogy a

kritikai és irodalomtorténeti \jraértékelések az esetek tobbségében nem egy 1j vagy

mas, eltérd értelmezést hajtanak kozolni, hanem a beavatott elétt megnyilatkozott

»igazi” lényegiséget akarjak feltArni — szélsGséges esetben akar marxista médszerrel is

(mint pl. Waldapfel Jézsef akadémiai székfoglaléjaban az ,igazi” Csokonait);

192 ORTUTAY Gyula, A magyar népdal. In Magyar népdalok. 1970. 1. 91.

193V Ac1 Mihdly, . m. 21.

194 SGTER Istvan, Werthertdl Sxilvessierig. 1d. kiad. 508.

195 CzINE Mihdly, Nép és irodalom. Id. kiad. I. 221.

196 VARGA Lajos Mérton, Kiss Benedek. In Fiatal magyar koliSk 1969-1978. (Szerk.: VAsy Géza)
1980. 123.

197 RAKOs Séndor vallomésa, in It, 1973, 114.

198 BALASSA Péter, A ldtvdny és a szavak. Id. kiad. 293.

199 BELOHORSZKY Pdl, A milanddsdg lovagrendje. Id. kiad. 383.

200 SGTER Istvén, i. m. 520.

201 MgszAROS Sandor Esterhdzy Péter konyvérdl, in Diptychon. Id. kiad. 57.
202 GOROMBE! Andrés, i. m. 154.
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egy antolégiabdl pl. Petéfi ,igazi arca néz felénk, akinek élete épp oly tokéletes,
mint koltészete” ;203

a tanulményiré fogja bemutatni ,az ismeretlen, de egyedil valésdgos” Babitsot;2%4
a kritikus tudja, hogy ,Arany, a dramai, Arany, a tragikus, Arany, az 6nnoén
félelmeit legy6z0 merész és szilaj — a lirikus — nem ebben a versben [4 lejtén] szdlal
meg, hanem mas verseiben. Még ha dlarcban is, akkor is dlarc nélkiil.”20%

a beavatott, értd barat és kritikus egyedill képes az igazsag felmutatdsira: Ke-
resztury Dezs8, mikor felavatjik Egry Jézsef lakasmizeumat, ,indulatosan” kéri
szamon ,az igazi Egry-hézat”, melyet mar egyediil 6 ismer, egyediil 6 tudja az utat
hozz4; s a — kiilonben kozonséges — hazhoz érve 6 nyilatkoztathatja ki: ,Latjatok,
itt lett 6 igazdn nagy miivész!”206

A teljes és igaz koltd kultuszdnak kisugarzasaként kell felfognunk azt a beidegzo-

dést is, mely a kolték dicsérete soran dllandéan szuperlativuszokat hiv el6. A kolto-
nek elsérendfi tulajdonsiga az lesz, hogy 6 a legnagyobb, legkivalébb, legigazibb — de
legalabbis egy tertileten, akar egy korlatozott teriileten, akar egy tulajdonsidg hordoza-
saban 6 a legtokéletesebb; olyannyira, hogy kiemelkedése a tobbiek megitélése médja
folé is emeli 6t. Hisz eszerint a kolté nem nagyot alkot, hanem a legnagyobbat — igy
nem is maradhat a tobbiekkel egy kategéria keretei kozott, igy a tobbiek (tehat az
olvasé és méltatéi is) tulajdonképpen lentrél nézik az 6 feljebbvalésagat:

Berzsenyi verseinél ,szebbet az egész nagy viladgon senki sem irt”;207

Petdfi és Arany ,a legnagyobbszerii koltéi tiinemények, melyeket Magyarorszdg
valaha létrehozott . .. Kolténk, mint Arany, mint Petdfi, tdn nem is sztiletik tobbé.
Az év csak egyszer tavaszodik”;?%8

»Nem ismerek az egész foldgolyén nagyobb miivészt Arany Janosnal, sem az él6k,
sem a holtak kozott . .. Soha nem taladlkoztam még koltével, aki a nyelvvel ily csodat
miivelt volna. .. "209;

E legkiemelkedSbb jelleg lehet politikai is:

»Petdfi is igy élte 4t, méghozza elsének és legtudatosabban a korabeli valésagot”;?1°
Ady Endrénél ,senki jobban nem gytillte, ostorozta az urak, bankérok, plispokok
régi Magyarorszagat. Es senki jobban nala nem szerette a népet ... ”";?!!

Illyésnek ,mar francidul is jelennek meg versei, de a kinalkozé vilaghirrel mit sem
torédve hazajon, mihelyt lehet. Szolgalni megnyomoritott népét. Ilyen sorsval-
laldsra példat alig tud az irodalomtorténet.”?'? (Megjegyzés: Illyés 24 éves volt
hazatértekor.)

De lehet természetesen erkolcsi is: a koltd a ,legszabadabb lelkii, legaldozatosabb”

(Csokonai)?!3, ,a legszubjektivabb, legalanyibb” (Szabé Lérinc)?'4, sét szélséséges
tulajdonsigokat is hordozhat magaban:

»Ember nem volt inkdbb férfi, mint 6, s nem élte at sziikségszeriibben az er6

203 LukAcsy Séndor elészava A halhatatlan szabadsdg dala cimii kotethez 1953. 4.
204 BELOHORSZKY Pal, Egé rézsamdglya. 1d. kiad. 302.

205 HERA Zoltan, A kéltenény felé. 1974. 282.

206 KERESZTURY Dezsd, Egry Jézsefre emlékezve. In Ué., Helyink a vildgban. 1d. kiad. 306-308.
207 FUST Milan, Emlékezések és tanulmdnyok. 1956. 281.

208 RIEDL Frigyes, Arany Jdnos. 1d. kiad. 323.

209 KoszTOLANYI Dezsd, Ldtjdtok... Id. kiad. 145.

210 SyMON Istvan, . m. 158.

211 REVAI Jézsef, 1. m. 270.

212 CzINE Mihaly, Nép és irodalom. 1d. kiad. 1. 239.

213 WALDAPFEL Jézsef, 1. m. 191.

214 BELOHORSZKY Pal, Egé rézsamdglya. 1d. kiad. 306.
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mamorat”;2!% (Berzsenyi)
— ,nincs férfiasabb konyv az Ottlikéndl” ..., amely egyébként ,a legjobb magyar
regény” ;216
— akkortajt Juhasz Ferenc ,latta legftirtosebbnek a csillagokat, az 6 pegazusa rugta-
tott legszéditébben a kék {iron 4t.”217
E legkival6bb jelleg allando képviselete mellett alighanem kultikus hattere van an-
nak a — szintén hihetetleniil gyakori — képzetnek is, mely a kolté nagysagat azzal
akarja bizonyitani, hogy valamely tertiileten, valamely idészakban elsének, torténe-
ti kezdeményezdnek tekinti; emogott bizonyara az isteni teremtés viziéja dereng fol.
Tudjuk, a kolté — a neoplatonikus, majd a XVIII. szdzadvégi esztétikik nyoman —
,masodik istennek”, azaz teremtének mindsiilhet (szembehelyezve az alkotéval, a mes-
terrel): ez a teremtés-képzet egyszerlisodik aztan le a puszta sorrendbéli elséséggé. Az
elséség viszont e képzetkor szamara nélkiilozhetetlen lesz; ennek végeredményekép-
pen adddik az a latszat, mintha koltok nélkil soha senkinek nem jutott volna eszébe
semmi. A kultikusan szemlélt jelenség tehat maga a kezdet:
— Balassi pl. ,az els6 eurépai magyar”, ,az els6 magyar kolt6”, 6 fejezte ki , el6szor
énekben gyokeres magyarsagunkat”;?!8
— Balassi ,az elsé mindenestiil magyar kolt6... Mintha a semmibdl teremtette volna
meg a szinpompas magyar koltészetet”; Pazmannyal ,kezdédik az eurépai szinvo-
nali magyar préza”; Zrinyi ,,a megteremtdje a magyar politikai publicisztikdnak”;
»Béréczi Sandor volt az elsd, aki bizonyitotta, hogy a kor francia és magyar mon-
datait el lehet mondani magyarul is”; Karméan ,az els6é vilagirodalmi mértékkel
mérhetd prézairénk” ... stb.2!® — s6t az els6ség egészen mihozzank is elérhet: vo.
pl. Csokonairdl szélvan: ,van-e koltonk, aki korabban hirdette, képviselte volna
mindazt, amire mi is toreksztiink?”220

A példéak és a képzetkor egyes elemei szinte korldtlan mértékben, vég nélkiil foly-
tathaték lennének, itt most mégis a feltételezhetéen legfontosabb mozzanatokat fel-
sorolvan, megszakitjuk a sorozatot. Meglehet, egyes bemutatott jelenségek vagy kate-
géridk onmagukban nem szolgdlnak feltétlenil kultikus célokat: 4m Gsszességiikben,
rendszeriikben méar a kultusz uralkodik — ha megvonnank télik a kultusz alapjait
meghatérozé képzetkort, miikodésiik, legalabbis igy ahogy most latszanak, elvesztené
létjogosultsagat; a kultusz zar6kovének kivételével szétesne az egész rendszer. Ennek
részletes bizonyitdsa azonban mar a tovabbi kutatdsok feladata lesz. A teoretikus
vizsgalatok terén csak jelzem tovabba, hogy kilon elemzést érdemelne pl. ama kul-
tikus aura, mely specidlisan a magyar lirdt (koltészetet) veszi koriil; ama szakralis
jellegii tisztelet, mely az esztétikai alkotdsokban, vagy rajtuk keresztiil megnyilva-
nulé etikai vagy ismeretelméleti értékeket (igazsig, igazsag képviselet, egyes eszmék,
ezen eszmék megtestesitése, Gszinteség, realitasérzék, torténelmi jelenlét stb.) nem-
csak hogy altaldnos érvénnyel 6vezi, hanem egyedil Sket tekinti az esztétikai alkotds
lényegéhez tartozénak, stb. Részletes vizsgilatot kellene folytatni a kultusz megnyil-
vanuldsanak nyelvi fordulatait illetéen: \igy vélem ugyanis, hogy a kultuszra nemcsak
a fentebb elemzésre kinalt fogalom-, képzet- és képhasznaélat jellemzd6, hanem az a

2155zAB6 Dezsd, Egyenes dton. Id. kiad. 14.

216 BALASSA Péter, A szinevdllozds. 1d. kiad. 254., 258.
217 CzINE Mihaly, A mai magyar lira. 1d. kiad. 55.

218 K0oszTOLANYI Dezsd, i. m. 23., 24., 41.

219 HEGEDUS Géza, i. m. 13., 21., 25., 50., 84.

220 SGTER Istvan, 1. m. 193.
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retorikai és szintaktikai szerkesztésméd is, mely pl. az aldrendeléses logikai médoza-
tok helyett elényben részesiti az anal6gias, sokszor tautolég gondolatmeneteket, az
analitikus itéletek helyett a metaforikus koriilirdsokat és hasonlatokat, vagy amely
az egyéni jelenségek megkozelitését a hiperbolikus képek alkalmazisdnak véli meg-
oldhaténak stb. Végiil rendkiviil fontosnak és stirgetének litom maganak a kultikus
szemléletnek torténeti vizsgilatat: hogyan, mikor, milyen korilmények hatasara, kik
koriil épiilt ki e ldtdsméd teljes vagy részleges rendszere. Elméleti feltételezéseim bizo-
nyitdséra és illusztraldsira pedig, e tanulmény folytatasaként, egy nagyobb dolgozat-
ban magam szeretnék roévidesen kisérletet tenni, melyben a magyar irodalom kultikus
szemléletének paradigmatikus esetét, a Petdfi-kultuszt vizsgilndm (emiatt alkalmaz-
tam e helyttt oly csekély szamu Petdfire vonatkozé idézetet): az 6 esetében ugyanis a
kultusz minden lehetséges megjelenési forméaja tiszta formaban mutathaté ki, mind a
kozvetleniil valldsi-mitolégiai, mind a szekularizalt kultusz képzetkorét illetéen, egya-
rant elkilontlten és 6sszefonédottan (vo. pl. ,Petéfi mar akkor is testi valésag volt a
magyar koltészetben, mikor még meg sem sziiletett. Jelenléte ma is testi valésdg. Kol-
tészetiink fékusza 6.”2?!). Jelen dolgozatnak mint eldmunkélatnak ezért csak annyi
volna a feladata, hogy felhivja a figyelmet a kultikus megkozelités elterjedt voltanak
nagységara és jelentékenységére, s bemutassa: a kultusz nemcsak ama néhdny mitikus
figura megkozelitését befolydsolja, akikhez amiigyis mindnydjan, tudjuk, a kultuszon
keresztil jutottunk el.*

221 AGH Istvén vallomésa in It, 1973. 15.

* Az irodalomkultusz elemzésének médszertandban Davidhézi Péter kdnyvének fé szempontjait
tekintem meghatérozénak (DAVIDHAZI Péter, ,lsten mdsodszilotie.” A magyar Shakespeare-kultusz
természetrajza. 1989.); emiatt konyvére egyes eseteket tekintve nem hivatkozom. Elemzésem soran
— elsésorban terjedelmi okokbdl — a kultikusnak tekinthetd jelenségcsoportok kéziil a bedllité-
désra és a nyelvhaszndlatra koncentriltam; a ritudlis tevékenységekre csak érintdlegesen térek
ki, s csak itt jelzem, hogy az olyan teriiletek is, mint pl. az irodalmi Ginneplések (évforduldk,
megemlékezések, koltészet napja, antoldgidk szerkesztése), a kultikus jellegii, szinte Snilinnepld
irodalmi termelés (koltdknek egymésrél, egyméashoz, elédokhoz, a magyar irodalomhoz, a ma-
gyar nyelvhez stb. frott versei), az irodalmi idézetek felhasznélsa, alkalmazésa, az irodalombél
szdrmaztathatd ,vildgi” névadds esetei stb, mind kilon elemzést érdemelnének. Az elemzett és
szemléltetésre szdnt anyag gytijtése sordn igen széles korbdl meritettem, de annak bizonyitdsa
végett, hogy az irodalom kultusza nem csupén a ,k5z0nség” ,alacsonyrendii” igényeit elégiti ki,
hanem meghatérozé szerepet jitszik az irodalom ,legmagasabb szint(i” megkdzelitésében is, a
jelen tanulményban javarészt csak olyan szerzdktdl idézek, akiknek elismertsége az irodalmi koz-
vélemény vagy annak egy része szdmaéra legaldbbis szdmottevének tekinthetd; emiatt lemondtam
a napi sajté és az irodalmi ismeretterjesztés sok bizonyité ereji példajarél, tovabbé a lirai kdlte-
ményekrél. A vélogatds sordn arra tdrekedtem, hogy sem egy irodalmi irdnyzat, sem egy irodalmi
korszak ne kapjon kizdrélagos szerepet: azt szerettem volna bizonyitani, hogy a létezd ideolégi-
ai/esztétikai megosztottsdg egyaltaldn nem zérja ki bizonyos szemléleti formédknak dltalénosan
is érvényesiild kozosségét.
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