N. Horvith Béla
A FALU-MOTiVUM HELYE JOZSEF ATTILA VILAGKEPEBEN

J6zsef Attila életmdvének mind 4rnyaltabb feltirésdban fontos szerephez jutott a motfvumvizsgélat. Bizonyos
szdvegegységek motfvumértékd djramegjelenését magyardzza, és fgy a kutatdshoz téimpontot nydjthat a j61 ismert
filolégiai tény, hogy a koIt§ benne €It verseinek viligdban, szfvesen mondta, értelmezte azokat.! Koltészetének
ilyen rendszerérfl, verseinek bels§ természetrajzérél tandskodik az a méd, ahogy az egyes motfvumok
Osszekapesolédnak, és az életpélya kiilonboz8 szakaszaiban felbukkanva motfvumh£l6t sz6nek. A J6zsef Attila-i
képzetkapcsoldsok gazdag rendszerének feltérképezésében Tamés Attila munksi® a motfvumok nhelyi értékét”
vizsgéltdk. Széles Kldra mmlm(nyai3 feltértdk azt a ,belss okh4lézatot”, amely az egyes képzetkdrok boviilésébsl
teremt6dott. Szigeti Lajos Sindor az anya-, jiték- és a gyermekmotfvum elemzésével kovetkeztetett a rend, az
ardnyossig—ardnytalansdg viligképi fukciéjin‘ A vizsgélt motfvumok sordban felt@nik a falu is, 4m csak
érintSlegesen, mint a rendszer egyik eleme. Dolgozatunk fgy a ,falu”-nak a J6zsef Attila-i viligképben elfoglalt
helyét kivénja felmutatni, és a motfvumban implik416d6 esztétikai, etikai, politikai tartalmakat kibontani.

A motfvum fogalmst — egységes definici6 hfjsn — Bernsth Arpdd meghatroz4sa alapjén értelmezziik: , Egy
irodalmi m# motfvumainak nevezziik I. azokat az adott mfivén beliil egyméssal azonosftott szovegrészeket,
amelyek az4ltal kapnak szimbolikus tartalmat létrehozé funkciét, hogy kiilonboz6 szemantikailag értelmezhets
kontextusban ismétlédnek meg, és II. azokat az adott mdvdn beliil egym4st6l megkiilonboztetett szemantikailag
értelmezhet§ szovegrészeket, unelyek azltal kapnak szimbolikus tartalmat létrehozé funkciét, hogy azonos
kontextusban ismétiédnek meg. 5 Terminus technicusként hasznilva, értelmezésiinkben fgy az életpdlya egy-egy
szakaszdban, illetve az életmiben t3bbszor feltdnd, a természeti-térsadalmi valésig meghatirozott szegmentum4t
képszerfien felidéz6 vagy arra fogalmilag utalé szévegegység jelenti a motfvumot. Interpretécicja alapjdul pedig
az Gjbéli megjelenés helyén, az adott miiben betdltott poetikai szerep szolgil.‘

J6zsef Attila kdltészetében — kiilonbdz6 mfivekben — a falu-motfvum huszonnyolcszor fordul elé. Tobbszor
valamilyen sajétos értéktartalmat hordozé jelz§ kapcsolédik hozzd: Két alkalommal a ,kis” és a ,,torékeny”
mindsftés, egyszer a ,siillyedt,” az ,,omlad6,” az ,,odvas”. E jeltfpusd forma mellett 2 motfvum jelentéstartalm4t
béviti a faluval metonimikus kapcsolatban 1évS fogalmak konzekvens ismétiSdése. Néhdnyszor a , paraszt” utal
rd (hdromszor), 6tsz6r a2 munkaeszkdzok idézik fel. Kiilon is figyelmet érdemel az a tény, hogy a falu vagy
valamilyen metonimikus form4ja 13 alkalommal nem Snmagéban 411, hanem a ,,viros”-sal alkot motfvumkapcso-
latot. Persze ezt a relatfv gyakoriségot kiilonboz8 érvek magyardzhatjdk. Kronoldgiailag is j6l koriilhatdrolhatd,
lényegét illetSen pontosan definiflhat6 korszakaiban a k31t olyan csoportosulds, majd mozgalom és pért tagja,
amelyek szimbSlumaként tekinthetS a falu, illetve a véros. A motfvum és a jellemz8 kapcsoléddsforma azonban
az elkdtelezettséget politikai célokkal azonosft6 korszakokon kiviil is fellelhetS. A korai kdltészetben éppdgy, mint
a kései versek kordbbi politikai tendencifkat kiszorfté viligdban. Az életpdlysn végighdz6dé, a viligkép
véltozdsdban is lényegileg konstans motfvum m4r Snmagéban is indokolnf tiizetesebb szemiigyrevételét, m
bizonyos, az €letmd kordbbi értékelésébsl szirmazé sztereotfpifk még inkdbb sziikségessé teszik az ilyen céld
elemzést.

"Ezt a szokdsét t5bben megorokitették. fgy: VAGO Mirta, Jézsef Attila Bp. 1978. 43., 74, NEMETH
Andor, J6zsef Attila Bp. 1944. 27-29. A fennmaradt verstdredékek is errdl az alkotéi médszerrdl tandskodnak.
Jézsef Attila osszes versei 1-2. Kozzéteszi STOLL Béla, Bp. 1984. A verseket e kiad4s alapjén idéztiik.

*TAMAS Attila, A koltsi mialkotds f5 sajétosségai, Bp. 1972. 260-271. TAMAS Attila, Jézsef Attila,
inA magyar irodalom torténete VI. Szerk. SZABOLCSI Miklés, Bp. 1966.

*SZELES Klbra, J6zsefAttilaifjikori verseirdl, Itk. 1963. 317-327. SZELES Kléna, ... minden szervem
éra” Bp. 1980

*SZIGETI Lajos Sdndor, A Jézsef Attila-i teljességigény. Bp. 1988.

SBERNATH Arpéd, A motivum-struktira és az embléma- struktiira kérdéseirél. In Formateremté elvek
a koltéi alkolé.tbaa Szerk. HANKISS Elemér, Bp. 1971. 439.

®). Komer felfogdsa a motfvumelemzésrél. In Vildgirodalmi lexikon VIII. Fészerk. KIRALY Istvén,
Bp. 1982. 630.
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Jelen tanulmény nem sz6l — terjedelmi okok miatt — a falusi témskat megjelen{t§ korai mdvekrSl és az érett
koltészet 6néll6 falu-verseirSl sem. A motfvum sorsét kfvdnja végigkovetni a koltSi pélya folytonossdgdban.
Persze a Tiszazug, a Holt vidék, a Hatér, a Falu ugyandgy a motfvaumban rejl§ szemlélet, valésdgkép miegésszé
novesztett transzpozici6ja, amit vilfgosan mutat a kiilonboz6 mdvészi formikbol 4ttetsz6, és fgy a verseket
rokonft6 csaknem azonos falu-kép.

A motfvum az Arany kaldsztél kezdetd versben bukkan fel. J6 14thaté persze, hogy mem a késébbi
jelentéstartalmak hordozéja itt még és nem is a politikai hovatartoz4s jelképe. A vers ugyanis lenyomata annak a
hatfssorozatnak, ami a pflyakezdé koltSt éri, és amelyet befogadva 6j, egyéni hangiitéssel prébélkozik. PetSfi
jellegzetes kifejezését (rénasdg) és a romantikusan 14ttat6 képet (,,arany kaldszt6l duzzadt”) beszdvi az elsé két
versszak nyugatos remimiszcencidi kozé. A vers a Lovas a temetSben fiizet versei kozé tartozott Prolégus cfmmel.
A miltat és a jelent ellentétez§ szerkezet pontosan megfelel az eredeti cfm implicit jelentésének: az dtra késziilé
fiatalember elképzelt viliginak és a ,,most” valésdginak kontrasztja adja az Gsszegz$ jellegd sorsértékelést. A
szonett két utolsé egységébdl kihangz6 adys disszonancia szétfoszlatja az idillikus dlomviligot, amely a végyott
jové (,4gy képzeltem”) optimum4t rejti. S ebben az dsszefiiggésben kiilonosen figyelemre érdemes az elsé
versszak z4r6 sora: ,,S majd megpihenek egy kis faluban”. A ,kis falu” a megérkezés fgérete, a fiatal koltS egy
elképzelt és remélt életutat vézol itt magénak. Ebben pedig a falu a célt jeloli — némileg a XIX. szdzadi szemlélet
idillizmusdval —, azt a helyet, amely megnyugvist ad (,megpihenek™), illetve amely a megérkezéssel, az
otthonléttel azonos. Az 1923. janudrjdban frt Petdfi tiize — bér érettebb, egyéni hangzdsokban gazdagabb vers —
mintha ugyanezt a felfogést Srizné. Trianon, a szétvert orsz4g tragédisja jelenik meg a nyité képben.7 »Falvit a
megdriilt népe Jerombold / Hizunk az nincs, fél fal /, ha mi megmaradt...” A metonimikus szerepd ,falvdt” a
tulajdonoss4g, az odatartoz4s hangsdlyozdsdval a koltdnek az orszdghoz (a ,faluhoz”) valé kot6dését emeli ki, és
a koltSi szerep kiteljesedésének helyszinét értelmezi. Azaz mintegy az Arany kaldszt6l kezdetd mdben felmeriilt
fgéret megvalGsuldsét sejteti ez a vers — igaz, tragikus felhanggal.

Amotfvum kialakuldsinak belsS torténetét mutatja a Juhdsz Gyuldrdl valé ének. Amfg ugyanis a késébbiekben
mindig a részvét vagy a felzaklaté val6sdg sziilte felhdborodés szfnezetében jelenik meg a falu, ebben a versben
a tudatlans4g, az ostobasdg szimb6luma. ,Magyarorsz4g duhaj legények falva” — Gsszegzi a kozéps6 rész nyité
sora azt a léthelyzetet, amelyt§l szenved az ,,igehoz6”, a kdltS. A falu most is az orsz4g egészét jelenti, és most is
egy nagy kolt6 osszefiiggésében jelenik meg. A makéi Juhdsz Gyula-innepségekre frott vers® a poétasorsot a 25
év robotjival azonosftja, és az atyai mester példdjéban a tdr§ érdemet, a kiszakad4st innepli. Anemegyszer Musz4j
Heixules-szerd hangiitésb6l kiemelkedik a k6z€psé rész keserd, szdmvetés jellegd felsoroldsa, a tények rogzitése,
az a lftisméd, amely emlékeztet a kései versek (Levegdt!, Hazém) szociografikus ihletésd valésigképére. Az
fristudatlansig mellett nagyobb bajnak lftszik a szellemi igénytelenség, a ,két deci froccsel becsiiljiik magunk”
magatartss. Ennek a késébbi versekben (Munkdsok, Mondd mit érlel, Os patkdny...) 15bbszor is visszatérs, a kolt6i
értelmezés szerint nem autentikus létnek mintegy el6képe ez a sor: ,Itt t5bb a csaplér, mint a néptanfté”.

A ,fogakra akadds” korfban, a mesterektSl valé elszakad4s idején hasonlé jelentésben még két helyiitt
taldlkozunk a motfvummal. B&r mésképp és mésképp, mindkét vers az egyéniségkeresés dokumentuma, fgy nem
érdektelen szemiigyre venni a faluhoz tapadé értékmindségekbdl kitetsz$ 4lldsfoglaldst. Az utolsé Caca- vers, a
Jojj, testvérkém kezdetd sajstos vallom4s ugyanazt a békességvigyat sz6laltatja meg, mint az id6rendben hozz4
kozeli Megféradt ember. Atdolgozott viltozata, a Rog a roghdz m4r némileg tompitja az impresszionisztikus
szfneket (bdr a hetedik, jellegzetesen Juhdsz Gyula-i képet 61z versszak véltozatlan), teljességében megdrizte
viszont a nyit6 képet. ,JGjj testvérkém, atydnk, a bdjdosé Nap / A tdvol falujéba ballagott” — jelenik meg az
alkony bensséges hangulatéban ez a sajétos naplemente — sbrézolat. Kétségtelen — mint Szabolcsi Miklés
rimutat — némileg profaniz4lja ez a szemlélet a Napot, , idillizélva pansztos(tja",’ 4m a ,tdvol faluja” a hazatérés
lehetSségét, helyét jeldli itt is. Ugyanigy a Komoly lett mér kezdetdl vers is, amelyet Szabolcsi Mikl6s a ,,belsé
kiizdelem verseként”'® illeszt a pélyakép ezen szakaszéba. Val6 igaz, a megbékélésnek egy sajétosan motivilt,

"SZABOLCSI Mikiés, Fiatal életek induldja. J6zsef Aila pélyakezdése, Bp. 1963. 425.
¥*SZABOLCSI Mikids, i. m. 482.

°SZABOLCSI MikI6s, i. m. 446.

%szABOLCSI Mikiés, Erik a fény, J6zsef Attila élete és palydja 1923-1937. Bp. 1977. 303.
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érdekes dllapota tnik fel itt. A killonboz6 hangokat prébils fatal k518 most sorra visszavonja addigi énjénck,
pélydjinak karakterisztikus 1ém{it, megnyilvdnuldsait. ,,Mi voltam én?... Oktalan proféta / Cifra szévd gydiort
akards...” — kérdSjelezi meg a nyilvénvaléan Adyt kdveld magaitarifst, de elutasfija az Istennel valé perlekedést
£s az asszonykfvinist is. A tagaddsok, a mflttal val6 leszdmolds utdn a verszdrlatban megjelenik az idea képe:

yErzem, hajnali falucska lettem,

Szelidség nyugodt tehenei

Ballagnak bel6lem az Ur kegyelmének R
Friss és térdig fiives legelSje felé”. . .

s

Abéke, a megnyugvés, a harménia, a kegyelem helyzete ez. A lirai én feloldddik egy jellemzd viligdllapotban,
amely viszont a falu valésdginak képeibdl tevddik dssze. A hajnalban kiballagé ieheneket a friss legelS vdrja. Az
Ur kegyelme bet5lti ezt a viligot, fgy e 16tdilapot lényege a szelidség. Ez1a vigyott harménidt a k6I6 a ,hajnali
falucskdban” véli megtaldlni. (A kicsinyitd képeds forma, amelynck az életmiben csak a Faluban és egy
téredékben — Pdrhanyd kévébe — talfljuk pdrjst, még ink4bb elmélyiti 2 megjelenfiett vilig meghitt hangulatir.)
A Komoly lett mér 1924 nyarinak egy olyan pillanatit rogziti, amikor is az dj kétetét tervezd fiatal k8ltd
szAmvetést készit. S bér a z4rékép, a kijelentés nyilvinvalésigival adja tudtul az én viltozdsénak eredményét, a
szinte idillikus falu-kép egy végyott viligot feltételez. Igaz, ez mir nem az Aramy kaldsztdl ékes ronasig
motivlatlan reminiszcencidja, hanem mér bizonyos poetikai és élettapasztalatokkal rendelkezve az én-keresés
egyik fllom#sa. A ,hajnali falucska” csak részben utal a késSbbi versek tirsadalmi valdsigdt jelzésszerfen
hordozé motivumra, ém pontosan illik abba a sorba, amely fejlédésében mutatja a Jozsef Attila-i falo-kép
alakulds4t.

A motfvam 1924 utdn hosszabb id6re elifnik, legaldbbis Snmagdban nem szerepel. Majd az Akdcokhoz clmd
versben bukkan fel djra, markdns formdban tikrézve a viligképben addig végbement viliozdst és természetesen
egy jellemz§ vilignézet kiérlelSdését. A Bartha Miklés Tirsasdg parasztsigorientdcidja, a falu sorsdt kézéppontba
helyezd szemlélete Jézsef Attila nézetrendszerében természetes médon nyomot hagy, a legradikilisabb formaban
— kézismerten — a Fibidn Dénielle] kozdsen {rt, sm erdleljesen Jozsef Attila-i fogalmazist Ki a faluba ctmd
ropiratban. Ennek a vitatott értékd munkdnak {,J6zsef Attila Bartha Miklés Térsasdg-beli korszakimzk
legszélsdségescbb termékc”)u politikai elkotelezettségét pontosan tikidzi az elsd kwzivilt megiilapfifsa:
»hazdnkban ma minden térsadalmi és gazdasdgi kérdés: parasztkérdés”. [ly modon tehdt a rSpirat (és a kiegészit§
kérdS1v) egyetlen lehetséges értelmiségi €s mivészi magataridsmodként a falu sorsdnak képviseletét mutatja fel,
Az elfogultsdgaival & frazeol6gidjéval meghatirozolt politikai nézetet képviseld fris faluképét tekinive
megAllapfthats, hogy az mentes a romantikus idealizdldstdl, €és mintegy elSlegezve a késSbbi falukutats
szociogrifidk megiliapitisait, tényszerd képet ad: , Leltek falvakra, amelyek mint a virosok, természetesen mint
a vérosok nyomornegyedei. Rongyokat viselnek, daluk sincs, emberteleniil élnek. Dolgozni vérosokba, vagy
messzi vidékre jimak”.' A falu és a paraszisig sorsdt s ennek a koli6i vilsgképben betshtt szerepét jelzi 1
motfvumboz tapadé, a pusztuldst, a tragédit sejtets, szinoaiméiban is konzekvens jelzd.

Ars poetica jellegénél fogva is figyelmet érdemel az Akdcokkoz clmid vers, s beane 3 motfvam. Azon mdvekhez
tartozvin, amelyeket a kéltd dtdolgozva fijrakdzilt a Dontsd a t6két, ne sirdnkozz cimd kitetben, a vers az egész
verseskinyben €rvényesiilé szemlélet lenyomata: a kordbbi életszakasz politikai elkstelezetiségét metaforizdld
kifejezések viltozatlan formiban tovibbélnek. A klasszikus koltdi magataridst osztilyharcos hangsilyokkat
erfteljesebbre szinezve is, a kélléi ,f6ladat” olyan tarsadalmi szfntéren manifesztflédik, amelynek lényegét ez a
motfvum hordozza, A ,Szdz gtbbedS odvas falunkba” nemcsak azfltal valik az orszdg metonimidjévd, hogy a
koltS-szerep is definitiven f1taldnos értelmezésd, hanem a sz42” 18bbszorosits, teret kiszélesits jelentésével is. A
sajétosan értclmezett ,marxi morka” pedig olyan tirsadalmi, politikai kémyezetben jelenik meg, amelyet a falu
jelz8i mindsftenek. A ,gibbeds” hiromszéki székely eredetd 26, amelynek jelentése: meriild, (Jézsef Attilit,

S Y Jdzsef Attila Osszes Mivei I11. Szerk.: STABOLCSI Miklés, Bp. 1958, 424,

lszz.refAm'J'a Osszes Mivei 111 197.
V'TASI Jozset, Kérfele , Ars politika™, Tiszatd}, 1980, 4. sz. 4148,

o «. 675




aki kiilonosen kedvelte a régi fzeket sejtets, Osszetett jelentést, a kibonté szavakat," megfoghatta ennek a sz6nak
az aurdja, hisz a Margarétdban ugyanezzel a kifejezéssel érzékelteti a falusi mili6 egyik részletét, a pajtdt:
»g0bbeds hod4ly™). A falu kdzvetlen jelzSje az odvas, s ez4ltal Iényegi tulajdonsdga az élettelensége, a pusztuldsra
ftéltetettsége.

A barth4s korszak talén legtisztsbb tiikre az Ady emlékezete. A vers nem egyszerden a koltSeldd életmdvét, a
jelentSségét megkérdSjelezd vita kozvetlen reflexija, hisz Ady egyszer mir meghaladott szemléletének, s6t
koltsi eszkozeinek bizonyos mértékd djrafelfedezése mir 1928 végétsl megfigyelhets. ErthetS hdt, ha Jozsef
Attila kiilonvéleményt jelent be az Ady-recepcitilletSen (A dy-vizid), az 1930. mércius 22-i emlékiinnepélyt pedig
verssel koszonti. Figyelmet érdeml$ tény, hogy a Népszavdban kozolt verset véltoztatdsok nélkiil vette fel a
Dontsd a t6két, ne sirdnkozz cimd kdtetébe. Nem tartotta sziikségesnek médosftani a szévegen, mint més mdvek
esetében,' pedig a politikai tartalmat vildgoss4 teszi, hogy Ady 6rokségét a parasztsdgra testélja: , Teste a foldé.
Foldmfvesé a lelke...”. Az egyébként jellegzetesen adys frazeol6gifbél, motfvumokbél épitkezs versben az ,fri
passzi6” §ldozata a falu: ,Szeleket, melyek dri passzi6bél / a begydjtott kis széndt szétszedik / s siillyedt falun
folkapjdk a h6b6l / Dézsa népéncek zsupfedeleit”. A pusztulds-pusztitss képe megkett6z6dik, hisz a rendekbe rakott
széna megsemmisiilése a paraszti létet is veszélyezteti, mint ahogy a leszaggatott hizfedél is. A tragikus sorsképpel
és a Dézsdra valé utaldssal megteremtett 14z{t6, agitatfv hangzdsb6l kiemelkedik a falut mindsit jelzé: a
nsiillyedt.” Tirgyszerdségével jelzi a koltSi értékftéletet, a pusztulds elkeriilhetetlenségét. Ett6l a tényszerd,
kinyilatkoztaté kozlésmédtél eltér a ,kis széna” kifejezés, hisz ez a jelz6s kapcsolat nem egyszerden a
mennyiséget mindsiti, hanem a létfeltételek szdkreszabotts{ght is.

A falu-kép az 6] tdrsadalmi elkdtelezettség idSszakdban, a viligképi kiteljesedéssel jellemezhetS pélyasza-
kaszb6l sem hidnyzik, s6t dj értéktartalommal is b6viil. A mozgalmi koltS hitvallés4t és a mozgalom jelszavait is
verssé form416 Munkdsok a forgol6dé ,,t6kés birodalmak” §ldozatshoz a falut is odasorolja: s mint fészket iitik
le a kis falut”. A Hatdr egyik részlete is a barth4s korszakra emlékeztet: ,,Zorrend fik kozt pikkelylik az 6t — / és
gomolygén 6j korunk vénjei / kik elhagytsk az omladé falut”. Ez a vers pontositja is az omlad6val érzékeltetett
koriilményeket. Hisz a leomlds, a fizikai megsemmisiilés dgy veszélyezteti a falu lakéit, hogy hifnyzik a
megélhetés IehetSsége. A kivonulds oka ugyanis ez: ,H4tha kenyér né idegen igdn”. A kegyetlen, nehéz sors —
amit egyébként a vers formai toredezettsége és szemléleti keménysége is tikroz — kényszerft az elvindorl4sra.
fgy az ,,6j korunk vénjei” oxymoron értékd mindsitésben a vén mem megatfv kitétel, mert az dj kor pusztft
kovetkezménye az elvéniilés. A verszdrlat fordulata, a tényszerfen feltir6 értelmen feliilkerekedS érzelem
ugyanennek a sors-értelmezésnek a része: ,Tétova szinyog sir és a hatdr / széraz szemmel magdba mered”.
Vilaszol ugyanis az azt megel6z8 kérdésre / ,Ki 4d nektek munk4t, kenyeres?” /, hisz az elesett, schova nem
tartoz6 apré lény és a megszemélyesftett objektfv valésdg, a hatdr sfrisa a reménytelenséget tiikroz$ felelet. A
magényos, kicsiny szinyog képe hasonlésfgot mutat a Tiszazug z4r6 soraival. A falu tragédifjit ott is egy
aprécska €161ény sfrisa érzékelteti: ,Kemény a menny. A gally al6l / bicegé cinke sfrdog4l”.

Az osztflytudatot a kolti szerepben is megéls J6zsef Attila A vdros peremén-ben a munkédsségra ruhdzza a
jovéteremtés feladatit. Noha kapcsolata a kommunista pérttal mér megromlott, és a jovokép, a ,rend” mér
meghaladja a korabeli marxista idedk tfrsadalom- és embereszményét, a kolt6 még ,rokon” az dj vilig
letéteményesével. A vers e koltSi korszak viligképének utolsé szintézis igényd megfogalmazgsaként értelmezhe-
t8. Kiilonosen figyelemre mélt6 tehst a falu-motfvum helyzete ebben a mdben. A falu sorsa itt is a pusztulds:
»Torékeny falvak reccsennck Gssze, / mint técsén a gydnge jég...”. A hangutdnzé igével érzékeltetett végzet
hasonlatos a Hatdrban lftottakhoz, hisz ugyandgy a torténés pillanatnyisfgéra és befejezettségére utal. A vdros
peremén-ben azonban — az eddigickhez képest egyediili médon — egy kifejt§ értékd hasonlat is szemlélteti a
tragikus sorsot. A ,reccsennck” ige hangzdsfokit is mérve a ,gydnge jég"-fllapot a falvaknak is lényegi
tulajdonsdga, hisz ellenfllni képtelenek, ezért reccsennek dssze. A motfvum szerkezetében is viltozik. Az §j jelz6i
elStag a kordbbi korszak mindsitéséhez képest m4s szfnezetd. A ,torékeny” a jelzett fllapotszerdség folytsn is —
(veszélyeztetett, mert kdnnyen torik, gyenge) — érzelemkeltd, hisz esenddsége révén részvétet vonz. Az érzelem
még ink4bb fSlersddik az4ltal, hogy a jelz6 révén m4s vonzdskdrbe is keriil a falu. Az anya-motfvumot elemzé

'“TVERDOTA Gybrgy,JézsefAttilaszékultuszal-II. Jelenkor, 1986. 9. sz. 834-843. és 10. s2. 914-921.
"N. HORVATH Béla, ,Két szivegil proletdrkslts™? Jelenkor, 1988. 4. sz. 334-342.
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Szigeti Lajos Sdéndor munk4ibdl kitdaik, hogy a tortség elsSdlegesen az anydra vonatkozott.'® Bar A vdros
peremén-ben a jelzé — a szemléleti folytonossig okdn is — kizdrélag a falut mindsiti, valéban félsejlik sz anya
alakja.

A motivum legkzelebb mdr az dj korszak egy kiemelked§, de mds vildgképi fogantatisd versében, a
Levegdt!-ben fedezhetd fel. A kozismerten alkalmi ihletettségd vers — mint a gépiratos cim is jelzi — a ,rend és
szabadsig” uténi vigyat a ,vas vilig”-gal szembesiild egyén aspektusibsl fogalmazza meg. Ahangsdlyos szerepdl
egyes szdm elsd szem€lyd forma abszoldt 16télményként a személyiség korlftozottségit, kiszolgdltatortségst
mulatja fel. A jogtalansdg dldozativd vilik a dehumanizdlt slamrendben, amely 2z embert csak mint szdémon
-tartandé kartotékadatot tekinti. A jogsériés az, amely kozosséget teremt a tirsadalom egy magyobb részével, s a
pillanatra megszakftott (518dik versszak) egyéni létérielmezés-sorbdl kivilik egy kép, a falu kisemmizettségének
rajza: ‘

»Es az orszigban a t5rékeny falvak -
. -— anyim ott sziiletett — : ot e
az eleven jog F4j4r6] lehulltak, N
mint itt e levelek...”

+™ A jelzé ebber az elSfordulisban feltirja a faluboz fdz8d8 érzelmeket is, hiszen 2 k5ltd Ertelmezi is ezeket:

»anydm ott sziiletett”. Az azonosftissal pedig klcsénhatisba [€p a két motfvum, és most m4r a falu a kélist az
anyjira emiékeztetd hely sidtusdba 1€p. Ez az emlékezés pedig ¢bben a korszakban egyre reményielenebb, és egyre
tévolabb visz a valds viligtél. Az fgy l4tott emberi-kS1iSi sors mér nem A vdros peremén mérndki analizise. Bar
a puszmuldst csaknem hasonld bangutinzé ige (,megesdrren”) érzékelteti, a jogfosztotisdg 4llapotit az elsS
versszakra visszautald kép, a lehuliott levelek elporladdsa, szétpergése véglegesiti. Ez pedig tovibb szélesfti a
motfvum jelentéstartomanyét, hisz a levelek sorsa a megaldzott, megvert kisgyerek szomor@sigéban idézddik fel:
#€s libom alatt {lmatlan forogtak, / iitdtt gyermekként csendesen morogtak / a sovdny levelek”. A falu
kiszolgdltatottsiga tehdt éppoly érthetetlen (,ha rdjuk hdg a felndtr balszerencse™), mint a felndn—gyermek
viszonydban a kiscbbet elnyomé autoritds.

Mis énékitéletet, sorsképletet jelez A hefedik egyik sora: ,Egy, ki mirvinyb6l rak falui..” A folklérbél
szdrmaziathaté vardzsszdm'’ az emberi sors aliernat{vdit mint egymdst kiegészit§ vagy egymisnak ellentmondd
lehetdségeket sokszorozza meg. A sziiletés jitékosan iromikus képétSl a halilig (vel a vers, felépitve egy
magataridsmodelit, amelyben az egyes verzibk — épp gyakori kontrasztjaik miatt — az élet igazi megélhetdsé-
gének kételyeitis érzékeltetik. Anndl is ink4bb, mivel ebben a modellben implicit médon egy életitis kirajzolédik,
s ebben pedig nem nehéz réismerni a J6zsef Atila-i tragikus szinezetd sorsérielmezésre. Az utolssé versszak
€nontolégidfjéban ugyanis az egyes életszakaszok motfvumaikban sajitos életpily4t épftenek. A gyermeki £llapot
képe (,.Egy, kit tejes kebe! ringat™), mint mis mivekben, itt is azonos az odaad4st, 16rédd szeretetet jelképezd
»tejes kebel”, ringatis motivamokkal. Az »EgY, ki gySzni segft szegényt” sor pedig 4 Kiteljesedett, felabtt ember
hivatssaként fogalmazza meg a tdrsadalmi szerep v4llaldsst. Ennck fényében pedig kiiionds ériclmet kap az
€letsors utolsé mozzanata, az ,egy, aki csak néz a Holdra” tragédidja. A Reménytelensl és a késel versek
magalaridsinak elSképe ez, a vildgrél vals lemonddsé. Sajdtos cllentét fesziil wehdt A hetedik szdmmisztikus
hangulata és az elSrebocsdtott életdsszegzés, valamint az emberi sorsot form#zé lehetSségek tirgyilagos
szdmbavéiele kdz61t. Ez a mérlegeld, érielmezs szindék hatja 4t a negyedik versszak kGitdi szerepet tagiald sorait
is. Noha az els6 sormegszorfié mellérendelése (,,s van rf kdltség”) ironikusan megkérd6jelezi magit a lehetSséget,
a felsorolds nemcsak a vilighoz valé viszony lehetséges formdit bontja ki, hamem tiikrét tart az addigi
élettapasztalatnak is. Jézsef Attila maga minsfti ezeket: , Keu§ vitéz és tudés négy — * A ,mdds"” kategdrist a
»~mémdk™ kOlt6 képe nyitja: ,egy, ki eget mér és bélint”. A Téli éjszaka verszirlatiban ars poetica-szerfen
kikristilyosods magatartds jelenik itt meg, motivumértékd utaldsban: ,mérem a téli €jszakit...”. Persze a bolint”
a Reménytelenil logikns beldtdsit is (,,Okos fejével biccem, nem remél”) e16legezheti, mert ez is hozzdtartozik a

SZIGETI Lajos (Sindor),Anyds k&lts lett, Tiszatdj, 1980. 4. sz. 51

YA hetes vardzsszdm fellelhetd’ a Jozsef Attila §ltal j6l ismert magyar folklSrban (pl. népmesében &
viligfa képzetében stb.) -
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tudatosséghoz. Az ,.egy, kit a 526 nevén sz6lit” sora kordbbi szémégia felfogfs alapjdn értelmezi a k6ltéi identitdst.
Az utolsé két tudés” magatartismbd kevésbé személyes indfttatisd, mint inkibb magdt a megismerés
lehetdségeit mutatja. A ,vitéz"” jelzdre két sorsforma érdemes: ,Egy, ki mArvinybdl rak falut, / egy, ki mikor
szflték aludt...”, A szillés-sziiletés ,pdros kinja” a kései versek visszatér6 motivuma (Z6!d napsiités himsély, '
Nagyon fé&), mint ahogy a féjdalom prébatéicle is. Ezzel keriil egy sorba, s {gy mintegy ehhez foghats
nagysigrendet jelol a falu sorsft v4llalé t6r6dés. Igaz, més szemantikai rendben, 4m itt is a 10rékenység, 2
gyengeség vilik domindns tényezdvé, hisz a koltdi feladat vitéziil lehetetlenségét 3 mérvanyt oppondlé dllapot
jelzi. A magirahagyatottsig, a reménytelenség az, ami sziikségessé teszi az idénck ellendilé marvényt is. A kélié
ilyen kettds szerepét igy littatia a verssort értelmezd Jézsef Attila: Mennyi érzelem, szeretel, romantika,
vigyéd4s fizédik a faluhoz, holott a falu ényegében piszkos, poros, egészségtelen. Kolt6 az, aki nem sajndlja a
falura, embereknek eme a szerencsétlen Gsszességére a marvanyt.”
Amotfvem adiléan nteljira a Fldra—cikius harmadik darabjiban jelenik meg:

,,Ugy kellesz nekem Fléra, mint falun
~ villanyfény, kéhdz, iskoldk, kutak,
- mint gyermekeknek jaték, oltalom,
muekdsoknak emberi dntudat.”

Az ,drnyakkal betelten”, az 6] szerclem az §j élet lehetdségeit [géri. Fzt a helyzetet irja le a Mdr két millidrd
kezdetd darabban a mdésodik, harmadik versszakot felSlelS konydrgés-dradat, az ,dgy kellesz” litdnidzd
felsorolésa. Minden kivinsdg a léifeltélelt nevezi meg, de egy sincs kozottik, amely a szerelmes férfi nd uidni
vigyakoz4sdt szélaltatnd meg. A hasonlatsor minden 2zonos{ié eleme a szerelmen kiviili viligbdl, els§sorban a
tirsadalmi 1€ibdl ered, A misodik versszakban a parasztok fSldéhségét, a ,,dolgos 16megek” emberi élet utdni
reménylelen sévirgdsit (,munka, szabadsig, kenyér s j6 szavak”) a ndvényi fotoszintézis képe egészfti ki.
Erzékeltetve igy a vildg egészét, azt a teljességet, amelynek Iényege az gy kellesz” ménékeét jelzi.

A kedves megnevezésével is nyomatékosfiott kovelkezd felsoroldsban pedig 2 gyermekkel €s a munkdsokkal
keriil egy szintre a falu. A jii€k, az oltalom Jézsef Attila verseiben a gyermekség kiteljesedésének és egyben
meghaladisinak alapvet§ feltétele, bir legtobbszor mint meghaladhatatlan hidny, nem feledhetd sérelem van
jelen. Az emberi Sntudat, 2 ,dolgos elme” is dgy vélik a létezés szubsztancidjivd, hogy mind az Eszméletbeli
diszn6-1étet, mind az Sntudatbél fegyvert veretd” magatartést elveti, Igaz ez a megvildgosuld ,gyOnydrii
képesség” a jove 1hviaidt sejteti, bér az uiolsé versekben mdr azi sem, csak a ,finomul a kin” {géretét. A falut lefré
optimumok, a mésik két motfvumhoz hasonlan, épp clérhetetlenségiikkel, a valésig sivirsdgival az €letet
megélhetdvé avatd elemi Etfeltételek hidnydra utalnak.

Afalu-motfvumban rejld poetikai énéket, tirténeti, politikai szemléletet 4myalja, Hletve sajdtos megvildgitds-
ba helyezi egy a kéltdi pélydn 1jra és djra feltdnd motfvumkapesolddds. A falu vagy az annak metonimidjaként
értelmezhetd ,,paraszt” szoros mellérendelésben 2 virossal, munkdsokkal alkot motivisztikus szdvegegységet. A
két motivumot valamely lényegi kzds tulajdonsdg fdzi &ssze. A Kortidrs irodalomban — eddig nem kellGen
értékelt médon — kitdnik egyediségével ez a tirsadalomkeép, hisz [4thatGan sem viligképének viltozdsiban, sem
politikai nézeteinek alakulisiban Jozsef Attila soha nem édllitotta szembe a falut és a vérost. Abban a korban,
amikor az irodaimi élet olyan szekértdborokra oszlott, amelyek kizdtt csaknem lehetetlen volt az tjdrds, és
amelyek zdszlajéra éppen ez a két fogalom keriilt politikai szimbélumként,

A 18. sziiletésnap tdjin {rédott A legutolsd harcos Gumeghatirozd soraiban tinik fel feldszdr a két motlvum

egyiit: :
,Valami forré ny4ri éjszakin _ : _
Gyirfiist Slelt 4t lomha foldszagot - T
5 a legnagyobb lélek szdkkent belém: T
Az Utca és a Fold fia vagyok.”

BSZIGETI Lajos Séndor, A Jézsef Attila-i teljességigény, 81-95.

MOLNAR Tibor, Beszélgetés a magyar Panait Istratival —J 62sef Attila hdrom pohir sor melleit egy
kilonGs életrdl, killonos lélekrl beszél, Brass6i Lapok, 1936. jin. 5. XLIL évE. 153. sz. 4.




A verskezdetben és z4rlatban megismételt négy sor onvallom4s, amelynek személyességét hangulatilag
kiegészfti a jitékossdg (az ,0lelt 41” tobbértelmbisége, a ,lomha foldszag” képtelensége). S bir a nagy kezdSbetdk
a fogalmakat (Utca, Fold) a szimbSlumok koréhez utaljik, a megjeldlés kétségkiviil a kolt6 szdrmaz4séra utal, a
szappangydri munkds apra és a foldmfives sorb6l kiszakadt anydra. Az Gnmeghatirozds igényét litszik
aldtimasztani, hogy a kolt6 a mésodik kitele cfmadé versének szénta A legutolsé harcost. Felvette a Nem én
kidltok kotetbe is, igaz jelentSsen stdolgozva. A nyité versszak azonban véltozatlan maradt.

A Tanitésok, A legutolsé harcos préfétikus, attitddjét kibontva ciklusdarabonként kiilonboz6 magatartdsfor-
mikat fr le. Az Uvegonték kezdetdben a munkis, a napszémos alakb6l gydrt koltS feladata fgy jelenik meg: ,A
vérosokba meg a tanyai visk6kba / Elviszik vele a viligossdgot.” Ez a felnagyftott szerep jellemzden télértékelSdik
a helyet lefr6 tdlzdssal. A véros-tanya megjelolés, a koltSi tevékenység szfntere, mir Snmagéban is jelezné a
hivatds nehézségét, a kiegészités, a szegénységet, nyomort sugallé ,,visk6k” pedig jelentSsen fokozza azt. A
motfvumkapesolédds a Kidltunk Istenhez tisztizatén is megtaldlhaté: ,Az eke nyomén kifordulé foldek / Meg a
csdkdnyok tompa dobajéban / Kifltunk hozzdd ...”. A vers az elementdris istenhidnyt sz6laltatja meg, olyan
4ltaldnos form4ban, amikor is a 1obbes sz4dm nem konkretiz4l kozosségeket. A kifltds médjit a ,,tompa dobaj”
érzékelteti, ez a koriilmény viszont egyform4n vonatkozik a szdntdsra és a csdkdnyozdsra. [ly médon tehdt j6l
koriilhatdrolhaté az Istenhez folyamodék kore, hisz a munkafolyamat tirsadalmi osztélyt nevez meg.

A Kidltunk Istenhez hangneme, az Istenképet §tértékel§ szemlélete, meghokkenteni akar6 szészerkezetei is
jelzik az dj irdnyt, amely fele 1924 elején Jézsef Attila tdjékozédott. Az Igaz ember az anarchisztikus 14zad4s, az
igazsigkeresés expresszionista ihletésének sziilotte. Az igazsdg letéteményese a minden szervében, testrészében
l4zad6 egyén, pontosabban sz6lva a viligot megvetd, tildimenzion4lt koltSi én. A versben a tagadédst motiv4l6 dj
vildg lefrésdban talflhaté a falu-viros motfvum: ,Mert fviimpékként ragyognak majd a falvak / Mert fehérre
meszelik a vdrosokat”. A megszokotton tdllépd, a dolgokat dnmagukbél kiforgaté véltozdsokat szellemesen
érzékelteti a motfvumot jelzS tulajdonsigok kontaminicija. A falu-véros egységgel érzékeltetett vildg iinnepi
fényben ragyog ebben a diihGsen akart 6j korban, hisz a falusi hizak fehérre meszelése, a virosok ilyen kiviligitdsa
nem a hétkdznapok szok4sa.

Az 1925-6s sziiletésnapi versben, az Aprilis 11-ben a falu, a véros ismét az ondefinfciét szolgdlja. Ez a
verstfpus ugyanis az apropé kapcsén szimba veszi az életutat, leltdrt készftve értelmezi a torténteket.”® Aprilis 11.
nagyobbrészt a sziiletés koriilményeit beszéli el, csaknem epikus médon. Onir6nidval sz6l a kolt6 szérmaz4s4rél,
a ,Vvéletlenr6l”, ahogy a szél felkapta, és megajindékozta gyermekkel a ,kirtyds munkédst” és a ,szép ifjd
mosSasszonyt”. Az eredet groteszk mftosza a megsziiletés képét is ftjdrja:

, Vitt falvan, foldeken keresztiil,
Meghempergetett j6 sfrosra,
Cibdlva és kacagva vitt egy
Pesti, csatakos kiilvdrosba.”.

A tarl6 koziil felkapott gyermek a kiilvirosban tal4l sziileire. Sajétos szdrmaz4studat ez, hisz most nem az apa
és anya foglalkozdsdhoz, eredetéhez kotSdnek az utéd hovatartozdsét jelzS kategérisk. A pesti sziiletés tényét
ugyanis kiegész(ti az el6élet mitikus képe: a f61db61 szérmazés, a széllel utazés. Az Aprilis 11.-ben tehdt J6zsef
Attila ugyandgy, mint két évvel korfbban, az utca és a fold fidnak vallja magit. Am ebben a mdben még
karakterisztikusabb4 vilik, hogy a két fogalom a koltS szém4ra ez id6 t4jt még nem politikai szimbSlum.

Ahogy a falu és jelz6i, a motfvumkapcsol6d4s is hosszabb sziinet utén tdnik fel djra a versekben. Sajétos
médon J6zsef Attila mozgalmi korszaka szolgiltatja erre a legtdbb példit. Az elsS elSfordulds az osztdlyszemlé-
letet cfmében is kinyilvdni(té Dontsd a tokét, ne sirdnkozz kitet legink4bb hangzatos versében, a Tomeg-ben
taldlhat6. A kozismerten szeptember elsejei tiintetés hatsa alatt sziiletett md a koveteléseket fgy fogalmazza meg:
wcslrért, gydrért, boglysért, / hétérai munkéért...”. A verszérlatot meghatirozé jelsz6 (,Eljen a munkisség,
parasztsig”) szellemébSl persze cleve ad6dik az osztilyszovetség kinyilvénftisa, 4m figyelemre mélté a

XSZIGETI Lajos (Sdndor) sz6lt el6szor ezekr6l: a versekr6l: Jézsef Attila sziiletésnapi vallomdsairdl.
Szeged, 1980. Somogyi-konyvtiri Mihely 4. Az 6nmeghatérozés szdndéka, az identitdsépftés jellemzi ezt a
verstipust. Err6l: N. HORVATH Béla, Identitasépités és identitdskeresés Jozsef Attila sziletésnapi verseiben
(kézirat).

679



motfvumok elrendezettsége. A parasztségot, a falut metonimikiusan jelz6 ,,csdr,” ,boglya” és a munk4ssdgot, a
vérost direktebben megnevez$ ,gydr”, ,hétérai munka” egymdsba ékel6dik. A motfvumok ilyen kimért
arinyossdga, az Osszetartozds szemléletes kinyilvénftisa azért is figyelemre érdemes, mert a vers egésze arrél
tandskodik, hogy J6zsef Attila eleget tett azoknak elvdrisoknak, amelyek a munkdismozgalomban a mlvészi
kifejezésméddal kapesolatban megfogalmazédtak. Ez id6 t4jt m4r elhagyta barthés politikai nézeteit, s mint mdvei
mutatjik, a pirt és a koltS viszonya még harmonikus. J6zsef Attila viligképét pontosan érzékelteti, hogy az dj
proletdrdiktatdrdt napirenden lév6nek tart6 kommunista part elkotelezett koliSjeként a ,,csfirért” ugyandgy sz6l
mint a ,,hétérai munk4ért”.

A mozgalmi korszak frazeolégidja sajétos médon érvényesiil a Beszél a tej cimd versben is. Az apré6 lények
4brézoldsa, és a létezésiikben, sorsukban tiikr6z6d6 ardnytalansigérzet a J6zsef Attila-i kifcjezésméd és kései
viligkép jellemzé jegye.ZI Ilyen miniatdr részletekb6l 411 6ssze a Beszél a tej versviliga, viszont itt ,,Ajtatosak a
teli kdesogok”, és a ,,Virok a Dolgos Oridsra” az éhség dnfeldldozé csillapftését jelenti. Az ideolégia pedig ezen
a ponton lép a versbe, hisz a ,vdrok,” ,vir” ismétl6dése az éhség fogalmit is kitdgftja, illetve tpolitizdlja. A
naturflis javak utdn ugyanis ez a sor kdvetkezik: , Vér f6ld és gydr — oh éhes jOsszte!” A fold és gydr mint
termelSeszkozok a politikum szférdjaba emelik az éhséget. Figyelemre mélt6 azonban, hogy a két motfvum most
nem kiilon4llva jeloli a tirsadalom bizonyos részeit, hiszen dsszefdzi 6ket az éhes megnevezés, és a vers kordbbi
szakaszdn a Dolgos Orifs.

A Végiil énontolégidjéban is hangsilyos szerepet kap a motfvumegyiittes. A vers biogréfiai utalisokbél épfti
amiltbél a jelenig és a verszdrlatban feltdnd jovSig fvels pdlyaképet. A milt keserdségeit, megaldztatdsait a kolt6i
szerep metafordja ellensdlyozza: ,Ruh4t kaptam és konyvet adtam / a parasztnak és a munkdsnak.” Az fgy
megrajzolt én-kép persze részleteiben is igazolhat6, életrajzi tényeket rogzit, 4m ahogy a Vigé Mirtdra utalé
célzds is 4ltaldnosfité értelmd politikai jelleget kap (,o0sztilya elragadta tSlem”), Ggy a munkésoknak, a
parasztoknak adott kényv is egy kordbbi magatartis szimb6lumaként értékelhetS. Anndl is inkdbb, mivel az
€lettorténetre vonatkoz6 igék és a veliik szemantikai kapcsolatban 1évé tdrgyak kozt sajétos ellentét fesziil. A
»kaptam” és az ,adtam” a személyiség eltér§ szociflis viszonyait és reakci6it is rejti. A ,,zsidé orvost61” kapott
kabdt (Jozsef Attila) éppen e sziikséglet elemi voltdval, a 1étfeltétel hidnydval az egyén lehetEségeire utal, hogy
tudniillik képtelen azt biztosftani. A kényszerdséget, mely m4dsok jéindulatdt nélkiilozni nem tudja, kompenz4lni
létszik viszont az ellentét mésik oldala. Az egyén a riszorult tomegek szellemi igényeit szolgélja ki. A mdltra
vetitett koltSi énképben a 1étezés két aspektusa, az anyagi-vegetatfv és a szellemi-etikai el6szdr keriil egym4ssal
szembe. Itt azonban — a vers osztdlyharcos optimista ihletettségébdl adéd6an is — még nincs nyoma a keserd
konzekvencidnak, az osztdlyba integrdl6dds kolt6i hite tdvlatot fgér. Noha most is egymés mellett szerepel a
parasztsig és a munkissdg, a sorrend is ezt a jovSképet sejteti. A proletariftust tartalomnak tekint§ korszak
jellegzetes alkotdsa a Biiza. A felez6 nyolcasokbdl épiil§ verssorok ritmusa, sodré lendiilete a szavalékérusokkal
mutat rokonsfgot. Az agitatfv hangot felerSsitS jelszavak pedig viligosan mutatjsk a kdvetend§ eszményt, a
wproletariftus napi harcdnak szolgilam22 mint mdvészi célt. Ebben a kozegben a falu-véros természetes médon
illik a jelszavak kozé: ,, — Ide, aki foldet szdntott! / Ide, aki traktort gy4rtott!” M4s, ilyen ihletésd versektSl
eltérSen a proletdrok megsz6litds egyesiti a két osztilyt. (,Segftsetek proletirok!™)

A korszak szintézisigényd mdveiben is fellelhet§ a motfvumkapesolédés. A Téli éjszaka létszemléletével, a
gondolatisig megnovekedett igényével is jelzi az életsorsban és részben a viligképben bekdvetkezett véltozdst,
elmozduldst. Itt is a kiilvdrosi kdrnyezet szolgél a tirsadalmi val6sdg elemzési tirgy4ul, 4m az elidegenedettség
mint végkdvetkeztetés jelenik meg. Ez a vers m4r mentes a messianisztikus forradalomhittSl, helyette az értelem
faggatja a valésdgot, lefrva értelmezi az elidegenedés l4ényél.23 Ennek keretében jelenik meg — a véros vildga
el6tt — a tanya és metonimikus megfelelSjeként a ,,foldmfves”. A ,,pdrolgé tanya” és természeti kdrnyezete, a
»volgy kerek csondje”, a ,,pihegé moha” persze mind akusztikus megform4ltségdval, mind az abban tiikr6z6d6
létszemlélettel kiilonbdzik a Téli éjszaka nagyobb egységét jelentd, az elidegenedettséget a viros — és az ezzel
ekvivalens munkissig — Osszefiiggésében értelmez6 részé161. A harménia, az sttetsz6 nyugalom azonban csak a

*'SZIGETI Lajos (Séndor) fr errél: In A Jézsef Attila-i teljességigény, 188-202.
'TKA Ferenc, Jelsz6tdl a vildgképig. Bp. 1982. 73-78.
PBOKAY Antal, Elidegenedés és emberi teljesség. A Téli éjszaka vildgképe, 1t 1977. 643,
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foldmfves alakjénak megjelenéséig tart: Mintha a [4tbSI ballagna haza / egyre nehezebb tagjaival / egyre
nehezebb szerszdmaival”, Az 6t lefré tirgyi jelenségvildg az elviselhetetleniil nehéz paraszti munkdt érzékelteti,
azonositva azta 16t kegyeitlenségével. lly médon tehit a paraszti létezés nem kiildnbozik atts], amita viros embere
clszenved, az clidegenedettség kdzds sorsuk, Arrél nem is szélva, hogy a Téli éiszaka ezen részében, szerkezelét,
motivumait tekintve a Falu el6képére ismerhetiink. Az elidegenedés egyik kdvetkezményét, a gép puszifté
lézad4isét A vdros peremén is a motivumkettdssel {rja le:

wTorékeny falvak reccsennek dssze
mint técsdn gyonge jég, > 3 AR
virosok vakolata omlik R S '

S ha székken, s ding az ég”.

A kbzds sors, a pusztulds helyezi itt egymds mellé a két viligot. Sajétos médon, a vdros tragédifjf1 az az
dllapot érzékelteti (,omlik™), amely a Haidrban a falu helyzetét (,,omladdé™) jellemezte.

A motfvumkapcsolédis a kéltSi szerep tartalm4t més aspekiusbdl értelmezi az Ars poetica egyik helyén. A
sokat idézett md vitdz6 heviilettel 4llft fel egy kategdriarendszert, amelyet viszont e korszak versei, az dn. kései
versek részleteiben nem vagy csak alig igazolnak vissza. A hangstlyozott személyesség, az egyes szim elsd
személyd formdk télsdlya — hasorlatosan a Levegdil-héz — olyan kéliészet- és valosigeszmény megiogalma-
zdsdhoz szolgdl hitteriil, amelynek egyes elemei a kordbbi korszakok definitfv verseire utalnak. Sajftos szintézist
teremt [gy az Ars poetica, hisz a iét dltalinos érvényd lefrisira torekszik — béra személyes polémia oldalvdgésait
sem pélkiildzi —, amelyben azonban az 4ltaldnositott harmonikus személyiségmodell rejti a kiteljesedés, a jové
zilogit. Az ,értelem”, a ,tudds”, a ,szellem” mint a 16t alakftisdnak lehetséges eszkoze, igy a kordbbiaktdl eltérs
vildgképet takar. A koltdi személet Ggy értékelte &t ember &s val6sdg viszony4t, hogy kiiktatta a konkrét tirsadalmi
viszonyokal. Ezt a megviltozott 1étfelfogdst pontosan tikr6zi a hires verszdrlat szovegmodosfifsa: szellem és 2
szerelem”. A, mai kocsm4t” megtagad6 egyén ugyanis m4r nem a munkétél virja az értelmes jovot. Igaz, az Ars
poctica lirai h6se mir nem azonos A vdros peremén-ben litottakkal, a vers egy részlete azonban felidézi a kordbbi
kolt6—tirsadalom viszonyt:

»Rim tekint pirtfogdn e szdzad -~ .- b/ 77
rém gondol, szdntvdn, a paraszt;
Engem sejdit 2 munk4s teste i
Két merev mozdulat kézétt,...” i

Az érielemhez fellebbezd egyén igazsigdt hitelesfii a két osztily, tehdt a koltd a kizdsségek képviseldjeként
szdl, hisz azokkal egy, benniik él: a jellemzd murnkafolyamat kézben a paraszt rigondol, a munkis tesiének
minden mozdulata 6t idézi. Vitathatatlan persze, a vers keletkezésének idején Jézsef Attila mdr rég ,nem
tartozik a harcosok kozé”, €s a versvilig valtozdsdrdl is hd képet ad, hogy az oszufilyok megnevezése utdn a
kéziraton az elsd viltozatban ez 4llt: ,gyermek, ha rosszul &ltdzon”,

A tirsadalmi valésdgot — igaz, eltér6 ihlettel, politikai-midvészi szdndékkal — rendszerezden lefré Mondd
mit érlel és Hazdm természetesen mindkét osztilyrdl szél, 4m it a falu ésa vdros nem kizfrélagosan szerepel. {gy
tehdt motivumkapesol6ddsrdl éppen a két fogalom egyiittes basznélatibol sugérzd viligképi toltet hijin nem
beszéhetink. A Dundndl egyik részletében leihetd fel utoljira a falu-vdros motfvumpdr: ,Mint az izmok, ha
dolgozik az ember / reszel, kalapdl, vilyogotvet, 4s..." Az egymis mellé helyezett négy ige a hullimok mozgdsit
2 dolgozé ember munkatevékenységével érz€kelteti. J6! kiveheiSen az elss ketid a munkéséletbdl sedmazik, mig
az ut6bbi kentd a falusi-paraszti 1éthez kapesothatd,

Meglehetdsen nagyszdmd Jézsef Attila-vers kotddik a faluhoz. Tobb versét szentelte a kSlt6 egy-egy falusi
tém4nak és szémos mivében a paraszisig életszintere motivumokban, trgyi részletekben idézsdik fel. ErthetSen,
elsdsorban a korai koliészet szolgdltat erre péld4t, hisz nemegyszer a kizvetlen tapasztalat, 2 primer élmény
formilja a verset. A kiteljesedett viligképre £piild mdvek kozott azonban ugyantgy talflunk faln-verseket, a
lithatézn pem ritka a motivisztikus megjelenés sem.

A kSltd élete legnagyobb részét Budapesten tolidtte. A gyermek- és ifjikor — az eszmélet forrisvidéke —

azonban erds szilakhl kotSdik a vidéki, falusi 1éthez. Ha Ocsdd taszfioita is, Szabadsz4llis, Mezdhegyes,
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Kiszombor és a ,kis vidéki vdros”, Maké ezt az életform4t, térgyi-szellemi kultdrdt kbzvetflette. Az elsS, Snmagit
definiflé versben az ,Ulca és a Fold fia vagyok™ én-kép erre a valds, irsadalmi és vérségi kapesolatra épifl. A
szirmazistudatnak olyan kinyilatkoztatisa ez, amely az Orszdgos Magyar Didknyomorenyhité Akeid kérvényén
is megfogalmazddik: , Sziileim nincsenek, egyetlen fid voltam. Két néném van, egyik férjnél, gy a misikat
timogatja. Rokonaim foldtelen parasztok.24 A faluhoz valé tartozds magyardzatit adja — igaz a kései versek
szinezetében — a Levegdt! idézelt sora is, az ,,any4m ott szifletet” sorsazonossig értelmezése. Bz a kettGs kités
indithatta a korai mdvekben felbukkané és az életpdlydn végigvonuld falu-véros motivumkapcsoldddst is. Az,
hogy a korai kéliészelben nemcsak a koht6i szerepet érielmezd, v4llalé versekben talilhatunk erre példit, jelzi,
hogy a motfvumok nem 151t6dnek még politikai elkdtelezettséggel, hogy pem egyik vagy mésik osztily, tirsadalmi
szféra villalisinak dokumentumai. A korai kéltészet Snmeghatirozd célzati verseiben feltirulé igény, a
koltS-szerep tirsadaimi eredetd célérnékekkel valé kiteljesfiésére a barthds korszakban nyflik el6szir lehetdség. A
Tirsasdg vilignézete, a falu, a parasztsig sorsinak eldiérbe helyezése igy tehdt nem idegen a magdt oanan is
szdrmaziat6, azzal az adott id6szakban is rokoni kapesolatokat polé Jozsef Atiilitsl. Az endl kezdve feltdnd
jelzdk (kis, omladd, torékeny) nemcsak a barth4s vilignézet szemantikai lenyomatai, hanem a kilidben kordbban
is meglevd szdrmazdstudat érzelmi motivici6ji leképezSdései. A Bartha Miklés Tdrsasdg aggéddsa a faluém
fermészeies médon taldlt elfogaddsra az azt magiénak vallé Jozsef Attildban,
Amunkismozgalomhoz €s a kommunista pirthoz csatlakozva pedig ezér is vdlhatott szimdra kdielezetiséggé
a kinyvet adlam a paraszinak €5 a munkdsnak” 5nmagdt mindkét osztilyban kiteljesité szolgélata. Kétségkiviil,
a szirmazdstudaibd] tdplilkozd korai ilyen én-képre riépiilhetett, azt erSsithette a szocidldemokrata mozgalom
jelszava is.2* Az ugyanis mir az 1886-0s londoni kongresszus hatirozatdiél fogva hirdette 2 munk4s-paraszt
szovetséget mint az dj tdrsadalmi rend felépiiésének elengedhetetlen feltételét?® A kommunista pirt 1.
kongresszusa is célként jelslte meg egy taktikai szovelség létrejonét, a paraszisig szervezését? fgy az ,Bljen a
munkissig, parasztsig” jelsz6bol sugdrzé kettSs elkdtelezettséggel J6zsef Attila természetes médon azonosulha-
tott. Mikézben a népi-urbdnus vita egyre inkdbb széiszakfiotta az irodaimat, § egyidejdleg villalhaita a rendet
onmagdban megszerkeszid mérndk-kolG szerepét és az ,omladé falu” sorsdt 4térzd aggéddst. A ,bensdbdl
vezérelt” énazonossdg kiilondsségében is konzekvens érvényesilése ez, amit tolerdlni is alig tdtak a
kétszdvegliséggel és a jobbra téréssel egyardnt vidols, ¢ magataridsban a deviancia tineteit 1416 kortirsak,

uJézsefAttila Osszes Mivei IV, Szerk.: SZABOLCSI Miklds, Bp., 1967. 20.
H47 ABOLCSI Miki6s sz6beii koziése.

25F ARKAS Dezs8,A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért és az agrarkérdés 1900 é&s 1914 kozott. Bp.
1973.8¢.
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