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A kiegyezéssel kezd8dS Gtvenegy év alatt vilt Magyarorszdg modern eurdpai dllammi. Ha egy korszak
nagysiga annak épftészeti tevékenysége; hidak, gydrak, kérhdzak, bankok létesitése s vasiithdlézatinak hossza
meg s@rfsége alapjén volna lemérhets, igy ez a kor a legeredményesebbek egyike lenne az egész eurdpai
fejlddésben. E hosszii békekorszak nemzedékeit valdban félre is vezették a foliendiilés, a kordbban nem is
dlmodott anyagi fejlédés kiilsd jelenségei. A magyarsig felels politikusai €s vezetd rétegei egyre fokozédd
mértékben vetenték aid magukat, ftélSképességiiket ez egyensily illizidjinak.
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A kiegyezés megalkotdi azonban még komolyan torSdtek az orszdgban €16 mis nyelvl nemrzetiségek
kérdésével, Dedk Ferenc és Edtvos Jozsef kidolgozta az 1868: XLIV. tv.-cikket, a ,nemzetiségi kiegyezés”
torvényét. Ennek betfje huminus & nemes felfogist sugiroz, mélt6t alkotbinak szelleméhez. A szentkorona
orszdgainak minden lakéja egyiitt — Ggymond a torvény — a magyar ,politikai nemzet”. A fogalom logikus
tovdbbfejlesztése a szenikorona tagjai — membra sacrac coronae — régi iételének. Az sem kitotte a
nemzettagsigot nyelvhez vagy nemzetiséghez. Kdvetkezésképp a ,,politikai nemzet” sem jelent nyelvi és még
sokkal kevésbé faji egységet.

Amagyar fllam minder polgira sejtje a politikai nemzetnek. A térvény kimondja, hogy ez dllampolgirok —
egyenként vagy Osszesen — nyelvik, kulrirdjuk, hagyomdnyaik &s vallisuk szabad gyakorlatiban pem
korldtozhatsk. Minden &llampolgdr, akdr a magyart, akir m4s idiém4t vall anyanyelvének, egyenjogl tagja az
egységes magyar ,politikai nicié”-nak. Egyik vagy m4sik népcsoporthoz vagy myelvi egységhez valé lartozdsa
sem képez szém4ra hdtrényt hivatali méli6ssg vagy tisztség elnyerésében. Un. politikai vagy nem politikai 4lldsok
kozt killonbséget a t6tvény nem lesz, a magyar nemzetiség szdmdra semmind eldnyt vagy elSjogot nem biziosft,
Minthogy azonban az orszdg egységes kozigazgatdsa az egész szdmdra egy nyelvnek mint hivatalos nyelvaek
gyakorlatit ktveteli meg, s minthogy ez az orszig eredetében, toriénelmében, szervezetében és miveltségében
magyar volt é&s magyar ma is, a 10rvényhoz4s, a hivatalos érintkezés &s az 4llam szervei nyelvekénta magyart jeloli
meg. Am a magyar orszéggy(lés valamennyi torvényét az orszégban hasznilalos minden egyéb nyelvie is
leforditjdk és a lakosok szdméra hozziférhetdvé teszik.

E ,kiegyezés” megalkotSi a magyar sllam egységének veszélyezietése nélkil valéban nem léphetiek tdl
térvényiik fent vdzolt rendelkezésein. Az 1868: XLIV. tv. még ma is egy soknyelvi, de térténeti egységként
kialakult orszdg nemzetiségi kérdései megolddsinak idedlis kinona. A hiba, amit megalkotéi, szévegezdi és
elfogaddi elkdvettek, nem a térvény betfjében, hanem mind létrehozdinak, mind a 67-es Magyarorszig vezel
rétegeinek egy optikai csalédisdban rejlik.

Minden kiegyezés két vagy 15bb érdekelt fél megillapoddsa. E kivetelménynek az uralkodéval kitdtt kozjogi
kiegyezés esetében alkotsi meg is feleliek. A nemzetiségi kiegyezés azonban minddssze egy Magyarorszdg és
parlamentje részérdl folajinlott kiegyezés-tervezet volt, amit a kisebbségek soha, csupdn az orsziggy®lés tagjai
fogadtak el. Meglepd, hogy egy Dedk Ferenc belitisdval, tapasztalatdval s bélesességével rendelkezd jogdsz s
egy Edtvis Jézsef humanista filozéfidjdval és mdveltségével biré gondolkodd nem vette észre ezt a hifnyt.
Bérmint volt is, bizonyos, hogy &pper ezen mulaszids kdvetkeziében a 67-es magyar {llam stlyos sebbel iépett
€letbe s ez a sériilés az évek folyamdn gydgyithaiatlannak bizonyult.

Szinte egyidejdleg viltak az orszig vezet§ rétegei egy sajitsdgos illdzié rabjivd. A wrvény csak fokonként
megnyilvinulé elégtelensége mar nem a t5rvényhozok, hanem a 1rvény végrehajidinak szémldj4t terheli, Ezek
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uvi. 2 kérdést most mir minden idékre megoldottmak alftotrdk anélkiil, hogy meggondoltik volna, vajon a térvény
szép meghatirozdsai az életbe ftiiltethetSk-e vagy sem? Egyrészt mem akartdk tudomdsul venini, hogy a
kisebbségek mdr 1848-ban meghirdetett teriileti igényeiket 61 most sem adiik; m4srészt pedig, hogy még Desk
és Ebtvés programjdnak kivetelményei sem voltak, csupdn részben és elégteleniil, dtiltetve 2 nemzeti valésigba.
A nemzetiségi kérdés — fgy gondolik — elvesztette akmalitisét, Holont éppen a 80-as években vilt igen
hatfrozottd és c€ltudatoss4.

fgy aztdn az 1868. évi 16rvény, mint mér idejétmlt s igy sziikségtelen, feledésbe merilt. Midén 1895-ben a
nemzetiségek a korményt oly engedményekért ostromoltik, amelyeket a torvény nagyrészt mér el6irt, ez nem volt
hajland$ még azt sem engedélyezni, amit 1868-ban mér meglgért vagy kildtdsba lmlyezctt.1

Es mégis: a magyar politika a nemzetiségekkel szemben sem elnyomonak, sem erdszakkat beolvasziénak nem
nevezhetS, Elnyomd torekvések helyett az egész akkori vezet§ tirsadalmat a tunyasdg binében kell elmarasztal-
nunk. Az egyenstly fbrindjdban élve alig-alig 16r8dott a kiscbbségek problém4ival, s ha mégis, csak akkor,
amidén sz4mdra kényelmeilenné v4ltak. Tlyenkor hevesen reagslt és nem gondolt 2 kivetkezményekkel. Am
éppen ezek a felileti, de meggondolatlan & séné rendelkezések voltak azok, amelyek a magyarok s a legiibb
nemzetiség kozti viszonyt megmérgezték. A korszak végén mdr két hatdrozott korvonalakkal biré front dllott
egyméssal szemkozt.

R S

jil®

Mindazon4ltal a7 egész helyzet meghamisftdsdval lenne egyérielmd, ha azt hinndk, hogy a Magyarorszigot
kormdnyz6 rétegek esetleg valamind szociflis elnyomdst fejtettek ki a memzeriségek alirendeliebb tdrsadalmi
helyzetben leledz8 rétegeivel szemben. A fejl8dés vizsgdlata més eredményhez vezet.

Csak igen késdn lett meggondolss tirgy4vé, hogy az 1848, évi tdrvényhozds két nagy problémét figyelmen
kfviil hagyott. Ezek aztdn az egész kiegyezési korszakot, mint pusztfté kér, akn4zisk al4.

[me az els8 mulasziés. Az 1848-as alkotm4ny mindenekel6tt azon parasziok helyzetét rendezte, akik egy telket
— vagy legaldbb fél telket — mondhattak magukénak. Az agrirproletaristus kérdése viszont egy4ltaldban fél sem
meriikt,

A misodik alapvets hiba pedig az volt, hogy a nagybirtok kérdése egyértelmdleg nem rendezietett, Egyrészt
ugyan niem tagadhatd, hogy a nagybistok olyan lehetSségekkel bir — tekintetiel a nemzetgazdasig egészére is —,
amindkke! a kisbirtok nem rendelkezik. Misrészt viszont abszurdum egy agrirorszégban a megmivelt fold 32%-4t
— 7 milli6 holdat — egy viszonylag igen vékony réteg kezében meghagyni, valam{g & t5epebirtok az egész orszig
37 millié holdra rigé megmivelbetd foidjébdl csupin 2,155.168 holdat — 5,8%-0ot — birtokol, holott a
foldbirtokossig 53%-a t6rpebirtokos.

Alakossdg 16bbségét latifundium és hitbizominy akadalyozza fejlddésében és terjeszkedésében — vagy pedig
egydlialiban nem képes ellitni mag4s, tipld!lni hiza néper_z
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Tgy veszi kezdetét a paraszissg t6bbségének végzetes proletarizildddsa. Ebbol az elszegényedési folyamatbol
kiveends ugyan a nagyparaszi — a ,zsfros” paraszt —, de a foldmivesség ezen arisztokrécidja 1848.ban nem
rigott csak 40 400 f61e. Ha azonban a parasztsig alsé és legalsé rétegeire tekintiink, akkor ny{lik meg szemiink
el6ir a novekvd ryomor panordmdja, s ennek a ayomomak az orszdg magyar €s nem magyar iakosaj egyformdn
dldozalai, 1851-ben Magyarorszdgon 22 715 volt a tdrpebirtokok sz4ma. 1895-ig szémuk 1 278 000-re sz6kott
£3l.

'MISKOLCZY, A magy. nép tor1., 269. .
2'L_rIISl(()I.JCZY, Ungarn etc., 120. ‘
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Kommentdrra ezeknek az adatoknak nincsen szitkségiik. Viszont — ki kell Sket egészlteniink. 1870-ben egy
foldbirtokosra Stlagban 6,78 hold eseit; 1895-ben mér csak 1,73 hold. 1870-ben a 16rpebirtokos még a megmivelt
fold 14,2%-4t birtokolta; 1895-ben — littuk — csak 58%-41.

Vessiink egy pillantdst az agrirproletdrra, a napszdmosra is. 1881/2-ben 4tlagban napi 3-4 forintot keresett,
1884-ben csak 1,50-2 fri-ot. 1897-ben a napszdm 1,20 fri-ra esett. S mindez azokban az években, amidSn
Magyarorszég gabona-produkcidjs — az USA és Oroszorszdg utdn; Argentina és Kanada még nem lépett fel a
viligpiacorn — évi 46 milli6 m4zsa gabondval a harmadik helyen 4llt s foloslege szdmdra kdnnyen talilt kiviteli
lehetdségeket!

V.

Erthet6, hogy a szegénység, amely az orszégon belil a helyzet javulisiban nem reménykedhetett,
rosszabboddsdrsl viszont kétsége nem volt, a szézad misodik felében, amidSn Amerikdt még a jové orszdgdnak
tekintették, egyre ndvekvs szimban hagyta el hazdjst, hogy 2z Ujviligban jobb életlehetSségeket ki na maga
szdmdra.

A kivindorl4s 1871-ben indult meg 119 kivdndorléval. Szémuk évrdl évre néit. 1907 -ben 192682 emberrel
tetSpontjira jutott. Ha még hozzdvessziik, hogy a kivindorlék, néhdmy nagyon szegény t61 vidék mellett,
legfdképpen a SzEkel yfold s a Tiszdntdl lakosaibél keriiltek ki, oly vidékekrél, ahol a magyarsig z4rt telepiilésben
€l és szdzadokon £t dacolt minden veszéllyel, fogjuk csak megérieni, milyen katasztrofflisan érinteti€k a
kivindorldsok a magyar nép egészél.
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Az Gsszképet még a magyar kizéposztily Gsszeomlisénak rajzdval is ki kell egésziteniink. Fz — a régi kdz-
és kdzépnemesség — a XIX. szdzad elsd felében, rengeteg beléje rogzilt hibdja ellenére, még valéban a nemzet
gerince volt.

Akirtalanftist — amit az elSjogaikat eltdrlS 1848. évi tSrvény szdmukra clSirdnyzott, s ami t6kegazdilkoddsra
valé éitérésiikhoz nélkiilézhetetlen lett volna — a nemesség igen nagy késéssel vagy egydlialiban nem kapta meg.
Az elnyomaids kori abszolutizmus korminyainak nem 4llt érdekében, hogy a régi Magyarorszdg épp ezea
legértékesebb és legmagyarabb részlegét timogassa. A vonatkoz6 ediktum csak 1853. mércius 3-4n jelent meg.
ElSlegek a kdrtalanftisra szérvinyosan &s elégteleni] folydsittattak s a kérelmez§ politikai megbizhatésdgitél —
Gutgesinntheit — tétettek fliggdvé.

A gazdasfigi bizonylalansigban elidltott évek aldakndzifk az azeldnt sem i6keerds benc possessionati anyagi
egyensilyit. A tdkegazdasig koveielméaye kiilonben is oly modernizmus volt, ami természetiiknek, hagyomd-
nyaiknak nem feleit meg. A magyar fllam dsszeomldsd16] djra-felé pliéséig eltelt tizennyole esziendd azonban még
mis sfkon is foltakarta sajitos helyzetiik mélyebb genezisét,

A magyar nemesség, ami csdesjelenségeit illetl, soha nem volt nagyobb, mint 1825 és 1848 kozétt, és mégis:
mint rend mér a széttdredezés dllapotiban leledzett. Belefiradt az egyéni és kozbsségi feleldsség terbének
burcoldsiba, amit hatsziz éven dta nemzet sorsdnak intézése rétird. Szabadulni akart tSle. 1849 — ha mégannyira
annak tédnt is — a magyarsdg egésze szempontjibsl nem jelentett végzetes torést. Nem telt sok iddbe, hogy djra
talpra £ht. Mikor aztdn 2 magyar 4llam is §j kezdeteibe lépett, egyszerre kitdnt, hogy nem volt vezet§ osziflya az
€pp imént levitézlett nemességen kivill. A Ferenc Jozsef-i abszolutizmus egyszerfen elmulasziotta, hogy
polgirbél-parasztbsl 6 elitet nevelien. fgy aztdn az az ifjfi paraszt, aki politikai tehetséget és hivatdst érzett
magdban, részévé és részesévé vilt a régi nemesi tdrsadalomaak akkor is, ha nem volt nemes s késdbb sem szerzett
maginak nermesi oklevelet,

A XIX. szézad misodik feiét nehéz manapsig mésként, mint a hagyomdny és viliga hanyatldsi és feloszl4si
kordnak tekinteni, kiilondsen ha a két dsszeomlds — 1918, 1945 — irdnysbS] nézziik. A visszatekint§ elSt
szikségszerden lépnek el8iérbe azok a jelenségek, amelyek a mdr kozelrdl kisérid katasziréfira utalnak. Ezek a
jelenségek pedig lényegi hasonlésigot ldtszanak felmutaini :zokhl amely:k kozepem a XV-—XV], szdzad
forduldjinak nemessége élt. -
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Az analégidrél bolcsen kimondtfk m4r, hogy csak akkor érvényes, ha az Gsszehasonlftott alakzatok kozott ,,a
funkcié egyenértéklisége” 41l fenn. Kovetkezésképpen Nagy Sdndor és Julius Caesar vagy a mohdcsi magyarsaz
alcdzarquebiri portugsl vereség kozt vont pirhuzamok értéktelenek, viszont a XV—XVI. szdzad forduléjénak és
a XIX—XX. sz4zad forduléjdnak magyar nemessége kozt vont pirhuzam autentikus. A portugél katasztréfdt nem
koveti a gy6zelmes muzlim inv4zi6ja, mint Mohdcs utén a magyart. A magyar vezet§ osztily viszont az els§
vilighdbord elbtti évtizedekben maga ismeri fol — tudatosan és kovetkezetesen — ,,6seit”: rokonait a szerepben
€s a sorsban, a torok el6tti id6k magyar nemességében.

A Mityds halfla s a mohdcsi vész kozti harminchat év alatt v4lt semmivé az orszdg kozponti hatalma; nttek
az orszdggy(ilések a rajtuk fegyveresen folvonulé nemesség borg6zds, hepcidskodé gyiildéivé; benniik a rendi
tomeg merSben mds célok felé torekedett, mint a nagyurak a kirdlyt egészen keziikben tart6 ,udvari pértja”.
Mindez egyiitt tragikomikus helyzetet idézett el6.

Toméntelen torvényt termelt ez a kor csak azért, hogy senki meg ne tartsa Sket. Egy ong6gjébe részegedett
retorika hivalgott orszdg-vildg elStt a nemzeti biiszkeség s az 6si dicsSség felhdnytorgatdsénak oly kifejezéseivel,
amelyek minden redlis tartalom hfjival sz(kolkodtek. E kisérteties bibjsték tomkelegébSl azonban egy ember
alakja magasodott f6l, egy val6ban geniélis jogtud6sé és torvényalkot6é, iigyvédé és bir6€, sbt — orsz4g nddoréé.
WerbSczy Istvdnrél beszéliink. Féktelen becsvégy hajtotta politikus, megszéllottja a hatalom Srdogének, kapzsi
vagyonszerz§ — fgy aztdn minden kivételes tehetsége ellenére is, mint annak legjellemz6bb képviselSje tartozik
a hanyatl6 korhoz, amelyben éIt.

A magyar jog és szokdsjog hatalmas Hirmaskonyvét WerbSczy szerkesztette. Benne szdzadokra kihaté
érvénnyel foglalta Sssze mindazt, amit jogi téren a magyar kozépkor alkotott. Am éppen e mdve 4ltal Sltoztette
sajét kordnak antiszociflis, korldtolt torvényhoz4sét abba az id6feletti formdba, aminek véglegessé rogzitésével
hazija egészséges tovibbfejl6dését szdzadokra akasztotta meg.

Oridsi mfivének ez a ketts arca egyidejfleg jellemzéje sajét Iénye belsS polarizdciéjénak is.

Ez volt hdt ez az ellentétei fényeiben iriz416 alak, akit a XIX—XX. szdzad fordul6jén ,a jogész nemzet”
képvisel§i mindannak, ami magyar, legf6bb kifejezéseként 41lftottak maguk elé, hogy utinozhassék azt a , kozjogi
gondolkodést”, amit benne és mdvében l4ttak megtestesiilve.

Az a harminc év, amely Rudolf trén6rokos haldlitél (1889) az Osztrik—Magyar Monarchia Gsszeoml4sdig
(1918) eltelt, a kdzponti hatalomnak a fejedelem eloregedése, az egyetértésnek kozte s az 6 tréndrokds, Ferenc
Ferdindnd kozt egyre felt@n6bb hidnya folytdn, imm4r egy a hanyatlds 14thaté jelei kozt timolygé politikai alakzat
torténete. A monarchia egysége €s tekintélye egyre ink4bb csorbul az osztrfkok magyargyf@llete és a magyarok
osztrikgyldlete kovetkeztében. A nagyhatalmi £114s m4r csak a német birodalom témogatésdval tarthat6 fonn. A
parlamentek — egyre lazulvdn a kozponti hatalom — mindinkibb az 4llami appardtus voltaképpeni hatalmi
tényezSjeként prébslnak fellépni. BelsS rendjiik azonban a XIX. sz4zad utolsé évtizedében megbomlik. Az egyre
arrogdnsabban fellépS ellenzékek 4llandé obstrukcié segftségével megbénftjék, s van dgy, hogy meg is hidsitjik
a parlamentek munk4jét. Az ellenzékek a kettSs monarchia végérvényes folszdmol4dséra torekednek. Magyaror-
szdgon leghatalmasabb pértjuk, a 48-as fiiggetlenségi p4rt, t5bbségre jut. A kiegyezéses dualizmus alapjén 4116
régi szabadelvl korményz6p4rt teh4t kisebbségbe szorul. Egy kisebbségi korm4ny, az dn. ,,darabontok”, a korona
minden tdmogatdsa ellenére is meghidsult kisérlete utdén a magét az ellenzéki pdrtok koalfciéjénak nevezs t5bbség
ugyan korményra keriil, de csak azért, hogy teljes tehetetlenségét bebizonyftsa. Arra, hogy a helyzetet uralja, épp
oly kevéssé képes, mint annak idején WerbSczy Istvén kérészéletd nddori korménya. A még nagyhatalom kettés
Monarchia s a magyar tdrsadalom dtjai egyre ink4bb elvdInak egym4sb6l. A fejl6dés itt is tragikomikus helyzetbe
torkollik.

VIIL

Kozben a kiilpolitikai 1416hatér mindink4bb elsotétiil. A XX. szdzad elsS tizendt évében a jovS mir elbre
sejthetS. Ha egy véres osszetdzésben a német csdszdrsfg gySzne, oldalén Ausztria szerepe alig lenne t3bb egy
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jokora csatléséllaméndl. Ha azonban az orosz csészdrségé lenne a gySzelem, ez — a pdnszldv eszme jegyében —
Ausztria—Magyarorszdgot, amelyben oly nagyszdmd a szldv népelem, egyszerfien darabokra szakftand. Erre a
nyugat és kelet felSl egyszerre fenyegetS veszedelemre azonban az orsz4g vezetSi oly nemzeti politikdval felelnek,
amely gy tesz, mintha a magyar korona orszdgaiban nem is élnének kisebbségek; mintha a fenyeget§ és mélyre
haté erjedés, amely a munkéssig tomegeiben egyre inkibb elharapézik, egyltalin nem is létezne. Ezen
problémék orvosoldsa helyett ,kézjogi” formuldkkal jitszanak s ezekért szélinak sfkra.

Ez az illdzi6kergetés utolsd, kétségkiviil dekadens megnyilvénulésa a magyarség genuin romantizmusénak. A
reformkor kezdetén Széchenyi volt az, aki felismerte egy a val6sdggal szemben elfoglalt hasonlé magatartis
jelenvalésigét a magyarség szfnképében — és folverte slm4b6l nemzetét. Am a kiilonbség akkor és most kézt
lényegbe vig. Az alkonyulé XVIII. sz4zadban a térsadalmi struktirik még csaknem érintetleniil 4litak azon a
helyen, amit a java kézépkorban elfoglaltak. Akkor — a preromantika, majd a romantika korfban — a magyarsig
konzervativizmusa integréns része volt a maga korénak; szemben a fin de siécle és a hibordt megel6z6 évek
erjed§ kdoszdval, amelyben minden egyensdly — ha nem is bomlott meg — legaldbb a bomlds veszélyében
forgott. Benne minden emberi és kozosségi kérdés nyitott sebbé v4lt. Az eurépai élet nagy dj jelenségei — mint
szocializmus és kommunizmus — m4r a kapukon doromboltek.

{gy h4t a magyar felsS osztflyok fin de siécle-illuzionizmusa furcsa visszaesés. Abrindjai els korszakébl a
XVIIL szdzadban kilépett m4r. Folébredt s a reformkor idején nemcsak nagyot s emberhez méltét alkotott, hanem
olyat, ami egészen az akkori id6k magaslatén 411t. A betegség éppen a visszaesésben mutatkozik meg. Most, soha
nem remélt nemzeti, tirsadalmi és politikai lehetdségek idején — indokolatlan ez a visszasiillyedés dbréndok
4lmaiba. Széchenyi Istvin nem jon el mésodszor. Mindazon4ltal igaza van Szekfd Gyuldénak, midén hangsélyoz-
za: ,,Ugyanaz a nemzeti alkotéerd, mely az elsS generdcié — a reformkor — nemeseit a nagy fellendiilés 6nzetlen
munk4j4ba 411{t4, a késS unokdkban elszdndsok és tettek helyett nemzeti illdzidkat sziil, de ez illdziéknak oly éles
formékat és annyira magyaros tartalmat senki sem tud adni, mint ez az atavisztikusan politiz4l6, politikai érzékkel
biré nemesaiég."3

IX.

Végérvényesen most vilik uralkod6v4 a magyar gentry tfpusa; hanyatlé viligét a szézadvég egyik legnagyobb
fréja, Miksz4th K4lm4n 6rok(ti meg. ,Nagydri” ambiciéjd életform4jshoz az 6rokolt ,hétszilvafa” nem elegendd.
A régi koz- és kdzépnemesség fiai és unok4i kildtdstalan adéssdgokba verik magukat. Egyidejdleg azonban Tisza
Kélmén miniszterelndk (1875-1890) nagy méretekben épiti ki fSleg a f6vdrosban Ssszpontosftott biirokrécidja
szervezetét. Megkezdddik a vidéki nemesség draddsa a f6viros felé, harca ottani, lehetSleg zsfros 4llésok
elnyeréséért. Az apdk a megyénél még nobile officium-ként véllaltak hivatalt; a fiakb6l fizetett alkalmazottak
lesznek. Elhagyjék a vidéket s gyokeriik-vesztetten élnek a most hatalmas fejlédésnek indul6 f6vérosban. Sokan
koziilik eladjék régi birtokaikat, csak hogy szabadulhassanak adéssdgaiktél. FekvSségeiket azonban majdnem
sohasem a nagyparaszt visdrolja 61, holott ez volna a fejlédés természetes egym4sutdnja.

A gentryk jelentékeny része azonban mégis a vidéken maradt, régi birtokain. Sokan kéziilik csak 1945-ben
veszftették el udvarhizaikat, &si foldjiket. Hanem ebben a rétegben a hanyatlds jelenségei még sokkal
foltin6bbek, mint nagyvirosi polgirokkd vedlett atyjafiaikndl. A régi bene possessionati, eldugva, néha egész
€letiikon 4t, egy kicsiny faluban, koruk mdveltségének nfvéjsn 4llottak. Nem sziikséges nagy koltSkre
gondolnunk, a széphalmi Kazinczyra, a csekei és 4lmosdi Kolcseyre. Régi nemesi udvarhézakban is, amelyeknek
urai soha nem 4llottak nemzetiik kultdrdja vagy torténelme vezetS helyén, olyan konyvtirakra akadhattunk,
amelyek az eurdpai felvildgosodds vagy romantika egész kincsével voltak gazdagok. A milt szézad mésodik
felében azonban, a tdrekvés, hogy a haladéssal 1épést tartsanak, behamvad; a szellem dolgai irdnti spontén
€rdekl6dés ellanyhul, el is sorvad. A gentry , kutdrdja” hovatovébb lok4liss4 lesz, elprovinciflosodik. Mindink4bb
a pillanat divatj4nak irodalméra korlftozédik; néhol minddssze a hfrlapokéra.

JSEKFU, Hirom nemzedék, 314.
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Vezetd szerepét a régi nemzet-gerinc m4s téren is feladja a XX. szdzad els§ évtizedéig. Az orszdgot szinte
egészében a f§6ri rend korminyozza s vele azok, akik — ¢lsésorban anyagilag — €letform4jdba bekapesolddai
képesek. Avoltaképpeni gentry a legtibb esetben kénytelen m4sodrendd hivatalokkal beémi. A kulturdlis irdnyitis
mdr elébb kicsgszotl a kezéb8l. Ez mindink4bb a féviros: a f6vérosi polgér kezébe kerill. Nemsokdra Budapest
lesz az egyetlen férum, amelyen 6n4li6, valéban eur6pai kuitértenyészet fejlédhet ki, valamfg orszd gszerte minden
més kulidrk&zpont vagy tdle lesz figgdvé, vagy végképpen elprovincidlisodik. Am Budapest kultdréjit nem a
bene possessionati ut6dai képviselik, hanem a pesti polgér: egy nagyon is hibrid 8sszetételd tdrsadalom, amely a
XIX. szézad folyam4n 4ll 8ssze, hogy hamarosan meghatirozza a mdveliségi képet, jéllehet igazi, szerves vezetd
kdzéposztdllyd sohasem lesz.

A f6viros igen sajitsigos demogrifiai képzddmény volt. Német nyelvd régi lakosai — néhiny Sbudai
maradvinyukt6l eltekintve — teljesen elmagyarosodiak. A tdrsadalmilag vezet§ réteg viszont a legmagasabb
hivatalok eilftéibdi, nagyrészt jShangzdsd nemesi nevek viseldibol kerilt ki, Ezek a régi lakossdg azon részét,
amely vagyona ¢és személyi kvalitdsai révén velik 1épést tarthatott, tobbayire hitsé gondolat nélkiil vették fel a
maguk trsasdgiba. A hivatslnok osztily azonban nemcsak ebbél a noblesse de robe-b6l éll. Hozzd szdmos
megmagyarosodott idegen csatlakozik, fiai és unok4i a cseh és oszirdk hivatalnokseregnek, amit 1849 utin az
abszolutizmus hozott Magyarorszdgra. Minthogy a noblesse de robe tagjaival egyugyanazon hivaiatokban
szolgdInak, elkeriilhetetlen, hogy ezek velilk tdrsadalmi kapesolatra ne lépjenek. Végiil, mint legkésdbben belépd
részleg €s kezdetben csak hosszd vonakod4sok 4rin megiirve, majd fSlvéve &s bardti, s6t rokoni kapesolatra is
méltatva, még a vagyonos és miivelt zsidosdg v4lik integréns alkatrészévé a féviros tirsadalmdnak. fgy alakul ki
a kiegyezési kor évtizedei alatt ez a heterogén tirsadalom, amelynek tagjai magukat drnak nem, polgémak még
ritk§bban, hanem egy nagyon sajdtsdgos kifejezéssel ,,iri emberck”-nek nevezik.

< y

Bdrmennyire konzervatfv és arisztokratikus volt is a régi Magyarorszdg szocidlis rendje, nem hifnyozhattak
beldle az ezzel a renddel ellentétes erSk sem. Avezetd osztilyok gy néztek it a munkis osztdlyokon, mintha nem
is léteztek volna, j6llehet 1918-ig Magyarorszdgon 4241 iparvillalat m4r legaldbb félmillié munkist foglalkozta-
tott, akiknek java részét a szocidldemokricia addigra mir meg is szervezte, Az orszdgos figyelem hasonl6 hidnya
stjtotta az agrirszocialista rétegeket, holott 18390 6ta gyakran jelentkeztek tomeges fellépések formdjéban. Ezek
nem voltak mindig vértelenek és nemegyszer Budapesten is felionék a fejiiket. Fontossigukat mégsem ismeriék
f61, a benrik rejld fenyegetést bagatellizltik s végil — n&hdny kivételtdl eltekintve — sz6 nélkiil érek
napirendre folottiik. C R ’
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i Koriilbeliil egyidejdleg ment véghe a févéros mdvelt rétegeiben egy mélyrehat§ szakadds, amely a folyton
\ erdisdd6 szocialista torekvések nélkiil taldn soha, de mindenesetre egészen misképp kivetkezett volna be. Fonn4llt
egészen 1945-ig, s mindvégig a XX. szizadi magyar szellemi élet legjellemzdbb jelensége volt.

Mikézben a hivatalos Magyarorszdg és vezets osetdlyai vak feleiStlenséggel élték tovabb fin de siéele-idillji-
ket, udom4st sem véve a szocializmus koveteléseirdl, egy kicsiny, de egyre ndvekvd intellektuilis csoport
csatlakozoft a szocialista ideoldgishoz. Hamarosan sajét folydiratuk termett, frisaik szdmdra kiaddt talditak, st
kiterjedt olvasstdborra tettek szert, amelynek fiatalabb része magdévi tette elveiket. fgy bdt a szdzadfordulsts]
kezdve egy mdsodik rétegrél, Ggysz6lvin a fdviros tirsadalménak egy alsébb vonulatérél beszélhetink, amely a
hivatalos Magyarorsziggal szemben fudatos — ha nem is parlamenti — ellenzéket képezeit.

Kezdetben ezt a mésodik vonulatot ugyan diszkreditilta a hivatalos kozvélemény szemében az a koriilmény,
hogy képviseldik, hfveik egy igen jelentékeny része oly elemekbdl tevidoit dssze, amelyeket a FGls8 osziflyok
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JSZubverziv'-nek vagy egyszerfien tirsadalmilag eifogadhatatlannak tartottak. Csakhamar azonban ragy kolték
és {r6k rintek fel ebben a vonulatban, 1906-ban Ady kizdts Uj verseit; 1908-ban a megtjult irodalom kdzponti
szellemi orginuma, a ,,Nyugat” is megindult. Inzen kezdve ezzel az 4j jelenléite] a magyarsig szinképében mind
szellemi, mind politikai szemponrtb6l szdmolni kellett. ’

A két vonulatban az a kiilsnds, hogy egyazon orszdgban, s6t egyazon vérosban éviizedeken 4t €liek egymds
mellett s mindkettduek egymast6! figgetlen sajit fejlédése volt, Szociflis-politikai, kulturlis £s szellemi sikon
kozdsség kozottik nem Allott fenn. Ilyesmi 16bb kisérlet ellenére sem jott 1étre,

E feltinS jelenség magyardzatival szolgdl az a tény, hogy a szakadds Iithatévd ugyan csak a vilighibonit
megel8z6 masfél-két éviized folyamén vélt, elézményei mégis nagyon mélyre nydlnak, egészen oddig, ahol —
1848/49-ben -- a radik4lis szocialista gondolkodisd PetSfi a nemesi hagyomdny meghkitoite Kossuthtal 4llt
szemben,

A hdbord elSuti tiz-tizenot évben hamarosan megmuitatkozott, kik azok az {rék, akiknek mivei a f8lsé rétegek
szalonjaiban polgirjogot nyemek, darabjal az 4Hami szfnhdzakban elSadbaték. Ezek — jollehet vannak kdzdttik
jelentékeny képességl emberek is — koruk problémdit nem érintik, s ha mégis, akkor dgy, hogy dbrézoldsmédjuk
senkit nyvgodt dlmdban meg ne zavarjon. Mfveikben a szerelem tdlcukrozott érzelgds idill, darabjaikban a paraszt
4 hazdnak jémaodd, igen szinpadias megjelendsd b fla, a torténelmi ,h8s” pedig kardesortets, diiborgd pétoszd,
pompdzus barokk figura. .

XIII.

A folsé vonulatot — éles clleniétben az alséval — nem is irodalmi alkotisai teszik jelentdssé a régi
Magyarorszég utolsé évtizedeiben. Fontossdga politikai-1rténelmi sfkon 1€p el§iérbe. Benne ui. a magyar géniusz
— még egyszer és utoljira a torténclemben — mint viligpolitikai tényezd jitszik szerepet. Képviseldi egyedi,
hatirozott kirvonalakkal biré, nagy formitumd sllamférfidi tfpus megtestes(ifi. Ilyen iddsb Andrissy Gyula,
Killay Béni, Tisza Kilm4n, Széll Kdlm4n, Sziligyi Dezs6, Justh Gyula, ifjabb Andrissy Gyula, Tisza Istvéa és
misok. Minden esetben a kizép-, nemegyszer a fénemesség tagjai. Osi, még eleven hagyomany hordozéi, akiket
nagy politikai l416kdr és toriéneti hivaids hevit. Bennik még egy, a 1610k kor magyar politikusaira emlékeztetd
politikai tudat és kultira él. Mindazonsltal életmdviik ellentmond4stdl nem ment. Nemcsak kései nagy form4jat
képviselik a magyar individualizmusnak, hanem részesei egy dekadens tdrsadalom kétes Sroksépének és a régi
életformék dltalinos felbomldsdnak is. [ddsb Andrissy Gyula szerepével ugyan még siker €s nagy eredmények
vannak dsszekdtve. Bzek végzetes gyiimdlese majd csak a tfvolabbi jovdben £rik be. Az utolsd kdztik, Tisza
Istvdn, viszont kezdeteilsl fogva a legellentétesebb szerep hordozdja mindnydjuk kdzt. Vele teljesedik be az 8si
birodalom tragédidja, amelynek Gsszeombisa §t magit is romjai ald fogja temelni,

Nemzeti reforméior - amire kordnak elsGsorban lett volna sziiksége — Tisza bizonydra nem volt. Még a
reformkor nemzedéke sem mdsért lett azzd, hanem mivel beleldtott a Nihilbe, amely benne és koriildtte
terpeszkedett. Széchenyi életmtve, VirSsmarty koliészele a tandsdg emellett. S 1848-ig volt is r4 remény, hogy
kitdrhemek ebbdl a Nihilbél dj, életteljes tdviatok irdnydban. Tisza azonban herven évvel voit fiatalabb
Széchenyinél. Két emberdltd folyamin a kitdrés reménye elsorvadt; a Nihil tudomésa — koriilitte és mélyen
benne — megfeliebbezhetetlenné vilt,

1899 djév napjén — 37-edfél éves kordban — & iidvozli apja dreg pdrtja nevében Széll Kilmin
miniszterelnokot. Az ,iidvdzlet” lényeges tartalma egy viligvég-vizi6, ,,Nem litjik-e azon vészjeleket, meiyeket
a helyzet rejt méhében?... — kérdezi. — Ki 411 j6t r6la, hogy nem 4ll-¢ be birmely pillanatban oly szitudcid,
amelyben a nemzet... egész erejére van szikség? Mind borzaszié kovetkezményekkel jira az, ha ... ebben a
tehetetlen anarkifban taldlnd a magyar nemzet alkotményos szervezetét? Tisztelt bardtaim! Damokles kardja fiigg
... minden felett, ami szent elfttiink.”

Hz azonban ez volt a meggydzédése, joggal varhatndk, hogy legaldbb igyekezni fog a beteg mellékdtra
sodrédé nemzeti sorsalakulés orvosszerét megtalflni és alkalmazni. Frrdl azonban egész kdzéleti plydja alant sz6
sincs. Amire torekszik, nem egyéb, mint a fejlddésnek — mir akir beteg az, akir egészséges — megdllitdsa: a
mindent konzervil4s, hiszen képeeleiében akdrmiféle tovibbhaladds csak az Ssszeomldshoz visz kdzelebb.




Mindennek prébij‘it is bffjuk Tisza vdlasztéihoz intézett hires ugrai levele (1904. 9. B.) kitételei- és
kovetkezményeiben. A levél Eles provokicidval 161t bele a kdzvélemény akkori viszonylagos nyugalméba, Am
éppen ez volt az, amit temperamentuma nem viselt el. ,Meglehet — frja — hogy az Onfenntartdsi 6sztén egész
szilajsdgival fogjdk ntunkat 4lini azok az elemek, amelyek csak a botrinyok és parlamenti anarkia napjaiban
remélhetik érvényesiilésiiket s akiket sajdt jelentéktelen voltuk leszdllft az fket megillets szinvonalra...” Hanem
— az ellenségvilaszids Osi torvénye szerint — az, aki a kesztyfit a misik arcdba vigja, ezzel a maga nivéjéra sllftja
a kibivottakat. Egyként 411 red, mint ellenfeleire: erfs iemperamentum, nagy ambiciok és potens karakter
vergldése egy impotens szellem karmai kbzt. Egész emberi és dllamférfidi attitidje nem t6bb egy a sajé1 kietlen
pusziasigit érz$ €s ettSl rettegs )€lek gigantikus méretekre torzitott rekompenzcidjindl: dlarc, tragikomédia,
cymnéskodés.4

A koazervativ dllamférfiak vezette, konzervalfv térsadalmi rendre felépilt Monarchifnak oly hatalom
szdverségét kellett keresnie, amely a maga részér8l ugyancsak hagyom4nyos szocidlis rend alapjdn 41l s az egyén
— a misayelvl egyén — fllamihoz valé tartozdsdt is ebben az értelemben fogja fel. Ez 1 meggondolds
magyarézza meg a poroszokiSl 1866-ban oly érzékeny vereséget szenvedett Ferenc J6zsef elhatfroz4sst, amivel
a Monarchiz kiilpolitikéjit éppen a Poroszorsz4g uralia német birodalomhoz k&totte. Koniggratz utén, a politika
szemsz&gébSl nézve, Ausziria természetes szdvetségese nem Német-, hanem Franciaorszdg lett volna. 1870-ben
még a gondolat, francia szévetségben timadni a poroszra, Ferenc J6zsefhez igen kozel 4111, Andrissy tariotia
vissza, aki fSltéfelezell egy porosz—orosz titkos szerz8dést. Nem tévedett. Ha Ausztria Poroszorszdgol, gy az
orosz csiszirsdg Ausztrift timadta volna hitba, azaz mér 1870-ben kitSrt volna a vilighdbord. Akdvetkezd évben
aztin — veresége kdvetkeztében — megmutatkozott Franciaorszdg igazi helyzete is. Ott a monarchia nem voit a
szocidlis szisztéma természetes kovetkezménye, csupdn I11. Napdleon politikai iigy ességének eredménye. Bukdsa
utdn z I, kdztirsasig oly szocidlis rendet valdsilolt meg, amely a Habsburg Birodaloméval diametrilisan
ellentétes volt. Innen kezdve O-Eurépa vezel§ hatalma Bismarck Németorszdga s Ausztria—Magyarorszig nem
csatlakozhat csak és kizdrSlag hozz4.

Eredetileg Oroszorszig is része volt egy ilyen politikal konstelldcionak. A fa longue mégsem maradhatott — a
Monarchiinil is visszamaradottabb szociilis berendezkedése ellenére sem — Ausztria—Magyarorsziggal
egyazot hatalmi alakulatban. A pinszliv mozgalom vezetSje voli, s mint ilyeunek a szldv kisebbségektfl nyiizsgs
kettds Monarchidban természetes ellenségét kellett ldtnia.

A berlini kongresszuson 1878-ban Ausztria—Magyarorszdgot, mint kdzds kiligyminiszter, Andrdssy
képviselte. Mindkét kozponti hatalom kbz8s €rdekét ismenie fel Oroszorszdg befolydsdnak a Balkdnon vald
visszaszor{tdsiban. A 1950k aldl felszabaditont délszlisv és ortodox népeket a gydzies cdri hatalom megkisérelie
orosz gydmkod4s ald kelyezni. Egy ilyen helyzetet megelSzends védie meg Bismarck és Andrissy mind a 16r6k
eurdpai birtokait, mind Konstantindpolyt az orosztél. Szerbia megnagyobboddsa folytdn azonbar Bosznia-Herce-
govina foldrajzi dsszekditetése az oszmdn birodalommal Ggyszdlvin megszakadl. Aldrendelték hdt a két
tartomdnyt Ausztria—Magyarorsz4g katonai korm4nyzatinak.

Jéllehet a kettds Monarchia Bosznia elfoglalildsdval oly civilizatérius feladatot is vllalt magéra, mely ottani
uralmdnak negyven éve alatt emlftésre mélié gyiimolesoket termett, mégsem tagadhats, bogy e tartomdnyok
elfoglaldisa mind Ausztria, mind Magyarorszig vitdlis érdekeive] ellentétben £111. Ausziridban a németség sokkal
kisebb szdmban volt képviselve, mint Magyarorszigon a magyarsdg. 1867-ben a szentkoroma orszigai
lakosséginak 46%-a volt magyar. A kiovetkezd években elérte a 48%-ot. Bosznia okkupécitja azonban éppen 2
szlév nyelve lakosok sziménak el semmiképp sem hanyagolhaté megndvekedésével volt egyérelmd az 4, német
és magyar népességének egyensilydn felépiild kettds birodalomban.

N B . o

4 Szerzs, Tisza, Irod. Ujség
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Bosznia-Hercegovina megszillisa kivetkeztében a Monarchia nagyhatalmi politik{ja — ahogy Bosznia
korm#nyz&ja, Killay Béni kozds pénziigyminiszier, 1883-ban az Akadémia iilésén elmondott szellemes
beszédében kifejtetie — megint az Arpddok s az Anjouk birodalmi politikdjdnak fitjdra 1épett. A magyar, nyugati
miveliségl ,keleti raj” van hivatva arra — vallotta a miniszter —, hogy a Balk4n népei k6zt a nyugati civilizicié
zdszl6vivije legyen, hasonléan a kdzépkori magyar kirdlyhoz, aki ez orszdgokban, mint a pyugati egyhdz
Hf6kapitinya”, mint miles Christianus 1épett £l és jirt el. Sz4zadokig tarté defenzfv magatartds uidn Bosznia
elfoglaidsa az els§ pozitiv mozdulat egy 1ij expanzié irfnysban.

Am ezek 2 gondolatok sem bizonyultak misnak, mint a kiegyezési korszak fbréndkergetése egyik
kifejezésének. ,,A Balkdn a Balkfin-népeké!” — volt az 4j jelszd, .5 ez nem jelentett kevesebbet — irja Hegediis
Lérint —, mint azt, hogy a Bismarck-—Andrdssy nemzedéknek az az elképzelése, hogy Eurdpa keleti részén a
modern 4llami hatirok a ESldrajzi helyzeten, a gazdasigi egymésrautaltsigon s tériénelmi hagyominyokon
épiiljenek fel Eurépa érdekében: — ez a viligrend megddl, s mig az & korszakukban a nagy német &s olasz faj
kivetelie azt meg, hogy a nemzetiségelv alapjdn egyesiljon...,, — gy mosi a Kelet kisebb fajai is ezt kdvetelik
és csak a nemzetiségi elvet ismerik el egyediili 4llamalkotd Wrvény gyauént.“s

A politikus és publicista Hegediis czen szavai nemcsak a folvildgosult abszolutizmus jéiéti dllama — mert
onnan ered Bismarck és Andrissy nemzedékének folfogdsa — &s az 6 idSk nyelvileg egységes nemzeti llama
kozott thtongd ellentétre vetaek vildgot, hanem rémutatnak egy Andrdssy vagy egy Kdllay politikai el6re- és beldté
képességének hatfraira is. Mindketicn tan6i voltak a német és az olasz egység létrejdttének. Mindkett§ a
nemzeliségi elv alapjdra épiiit. Az ifj§ Andrdssy mar 1348/49-ben szerepet jétszott Kossuth oldaldn. Tudta hdt jél,
mil jelentett a nemzetiségi kérdés — m4r akkor. K4llay viszont a balkéni kérdések elsSrangd szakembere volt, aki
két katethen fria meg az 1807/10. évi szerb felkelés toriénetét. Igy mindenki mdsnal jobban ismerte a Szerbifban
felgydlS crdket s azt is, amit a Balkén népei szemében a felkelés jelentett. Hogyan rendelhették magukat al§ —
mindennek ellenére — egy barokk imperializmus eléviilt eszmekorének?

Ha erre a kérdésre keresiink vdlaszt, a kiegyezési mdf archaikus, s6, 16bb ennél: archetipikus jellegére kell
rémutatnunk. Alkot6i — maga az uralkod$ is — dgyszélvin ,egy szellemi kényszer igijdban éltck, amely
korlétozéan folyt be elhatirozdsaikra™. A fotwn corpus sacrae coronae képe s vele annak észak-balkdni
exiremitdsai, amelyeket egykor az elSretér 16rok hatalom metszett le réla, egy Sskép erejével, mint az atya vagy
az amya sorsmeghatirozé képe, hatott minder mivelt magyar ember lelki viligira — mondta 1945-ben Kerényi
Kiroly. —.... Mint §ltalfban az archetypusok, ez az §skép is a 16lek egy szervét alkotia, oly szervet, amely valaha
megsériill s amely minden racionalisztikus meggondolds ellenére is ragaszkodott meggyégyu]éséhoz.”ADeék
Ferenc és Andrissy Gyula nevéhez ffz8d8 restitutio Regm',T a ,prézai idbszak”, az n. ,Griindungszeit”, az egyre
szilajabb tempSban nekilendiil6 iparosodis és a kulidra elmaterializdlédssdnak jelenségei kozepette nemcesak a
barokk 6rokségét, banem egyenesen kézépkori lelki és szellemi tartalmakat helyezett vissza Gsi jogaikba.

XVL et

* ! !

Egyediil az §si dualizmus visszallitdsa lehetett hivatva arra, hogy a magyar efképzelés s a kiilsS vilig kézon
megzavart egyenstlyt Gjra helyre billentse. Benne, mibelyt a Habsburg Birodalom magyar €s német alkotdrészei,
a Habsburg uralkod6 4ital is, ennek a dudlis szisztémanak egyenériékd sényezSiként ismertettek el, fGléledt a
legrégibb 8sBk Grikbe hagyta dllamkoncepeis: a hajdani lovaspésztori birodalmak ,eurdzsiai szintézise”. Amit
Adiila birodaimgban a lovaspésziori és a germin Hsszetevd egyiittélése; amit Szent Istvin kirdlysigdban az
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advenae €s a hospites a honszerz8kkel hovatovibb egyenértékd orszdglakosokként valé folfogdsa; amit a 16rok
kor ,kirdlyi” Magyarorszdga és erdélyi fejedelemsége képviselt — a viltozott viszonyok kdzt véltozott jelentést
keresve magdnak — s ami, végiil, a reformkor kiizdelmeit kdvet§ években jelsz6v4 vélt: a dualizmus, egész djabb
kori torténetiinkben a kiegyezésben nyerte el a maga legtudatosabb kifejezését. Ahogy a Ferenc J6zsef-i kor
évtizedei idején Magyarorszdg, a birodalmon beliil, mindinkdbb elStérbe kc:riil,s a dualizmus, mint politikai
form4ci6, a Luxemburgi Zsigmond-féle birodalmi alakzathoz kezd hasonlftani. Benne az ,eurdzsiai szintézis”
magyar—osztrik szimbi6ziss4 vilt. Egyediil a magyar kirdlysfg — ellentétben az osztrik 6rokds tartoményokkal
— rendelkezett az ehhez a szerephez sziikséges archetipikus drokséggel: létezik egy nagy ,mftosz” a kdzépkori
magyar Archiregnum észak-balkéni politikai és térft§ feladatdrél. Ez az, amit Szent Istvdn korondjdval a
Habsburg-kirdly megdrokolt. Ilyen vagy ehhez hasonl6 nagy ,mftosz”-szal azonban az 6rokos tartoményok nem
rendelkeznek és nem is rendelkeztek sohasem. Ferenc J6zsef korondz4sa a magyar emlékezés 8si tartalmd rétegét
mozgésitotta. Buda szikldja szdzadok miltéval megint magyar Akropolissz4 vllt,9 Ggy mint a kézépkorban.
Voltak, akik azt is tudni vélték, hogy Andréssy azért reintegrélta Boszni4t a magyar—osztrék birodalomba, mivel
az 1867. évi koron4zés alkalméval R4ma kirdlysdgdnak régi lobog6j4t, amit ott vittek a szentkorona orszdgainak
tobbi z4szlajival egyiitt, megpillantotta a korondzdsi menetben. Tizenegy évvel késSbb Bosznia kirdlya
birodalm4nak része volt.

Kerényi Kiroly nevezte el az egy 6skép 4ltali megragadottségnak ezt a vlfajét ,archetipikus elvakultsfg”-nak
(archetypische Verl::lendlmg).lo S ez az, ami megmutatkozik a magyar fin de siécle Gjraéledt ,birodalmi”
politikjsban. J6liehet a dunai Monarchia az Arpédok s az Anjouk kozépkori Archiregnum-§hoz csak néhdny
kiilsSségében hasonlatos. Délkeleti expanzi6ja, a Balkinnal szemben felvéllalt civilizatérius rendteremtS hivatdsa
jobbad4ra egy optikai csalédds jelenségei. Orszdga nem Hunyadi Mityds foltdmadt ,imperiuma”, nem is az
Arpidok birodalma. A valésigban — nem expanzfv, hanem védekez &llisban leledzik. JellemzSje: a
Buda—Bécs—Préga hfromszég, a Luxemburg birodaloméval vig egybe, ez azonban a trokkel szemben mir
defenzfv helyzetet foglalt el. Mint Zsigmond kirdly orszéga és tartoményhalmaza, dgy keres a Ferenc J6zsef-i
wbirodalom” is egy nyugati nagy orszégot, amire ritdmaszkodhat. A pinszl4v frontok kibontakoz4sa azonban —
hétieriikben az orosz protektorral — expanzi6s kisérleteit Balkdn-szerte puszta epiz6dokkd jelentéktelenfti.
Kovetkezésképp Andréssy a torténeti jovSt is munk4lé tette sem 41l Bosznia okkupéciéjsban, hanem a
német—osztrik—magyar szvetség gondos és elbreldts elSkészitésében.

XVIL

Minden felelsségteljes politikusnak be kellett 15tnia, hogy a kett6s Monarchidnak a német szovetség egyetlen
biztosftéka. Egyben az is viligos volt, hogy Németorszdg sz§m4ra ez a szdvetség csak akkor érdekes és értékes,
ha a Monarchia nagy, er6s és a legmodernebb fejl6dés nfv6jsn 4116 hadsereggel rendelkezik. Az uralkodé egész
hosszd életében makacsul és hatdrozottan védelmezte serege egységét. Joggal lstta benne orszégai sértetlenségé-
nek és népei jov6jének zdlogst. Az ellenzék azonban egyszer sem bfrt felemelkedni erre a magaslatra. Az is igaz
azonban, hogy az, aki fent van, igen gyakran nem 14tja meg a lent igazsigtalanségait, visszaéléseit, kicsiny érdekeit
és kicsinyes rosszakaratdt. Magyar csak a nagyon korlftolt szimd honvédség volt; a kozos hedseregbe sorozott
magyar legénység viszont leggyakrabban osztrik vagy cseh parancsnokok alatt szolgélt, akik még szavukat sem
értették.

A sz§zadvégt6l kezdSdben folyvist erbsdds és egyre tiirelmetlenebbé meg kovetelSbbé v4l6 ellenzék, a 48-as
és fiiggetlenségi pdrt, ahogy neve is mutatja, nem 411t a 67-es kiegyezés alapjén. Magyar vezényletd sereget, 5néll6
vémteriiletet, 5n4116 magyar jegybankot kdvetelt, azaz a dualizmust perszonélis uni6 irfnysban akarta tform4lni,
magyardn: megsziintetni. Hogy ezen torekvéseik egyikével sem érthettek egyet sem az uralkodé, sem tanfcsosai
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és a k6zds miniszterek: a Monarchia vollaképpeni vezetsi, kézenfekvs. Hiszen ezt az ellenzék is belitta. Ez aztis
jelentette, hogy még abszoldt t6bbségi pértra emelkedése esetén sem lehet korminyképessé. Kezdettdl
kétségbeesett helyzetben volt tehdt, Ebbsl a kéiségheesésbdl magyardzhatd, ha nem is érthetd meg teljesen, hogy
ellenzéki volta hosszi évein keresztiil folytonos obstrukci6kkal zavarta meg, st tette lehetetlenné a trvényhozds
munk4jinak békés menetét. A maga ,archetipikus elvakultsiga” az 6n4lld, ,ezeréves” hatdrai kdzt megval6sitan-
d6 magyar nemzetillam, a harmincmillié magyar s egyéb, ezekhez hasonlé ifzdlmokban nyilvinult meg. Ezek
emberi £s torténeti ériékében és silyban még az Andrissy nemzedéke Ssképeivel sem veheriék f5l a versenyt.
Koveteléseik végiil éntékielen killséségek hajszoldsdra sorvadtak ossze. Minden eszkdzt felhaszndliak, hogy a
hadsereget, hazdjuk s az Sssz-monarchia egyetlen védelmi eszkozét, népszerftlenné tegyék. Magyar vezénylet
nyelvr§l az uralkods megrendithetetlen ellendlldsa kivetkeztében le kellett mondaniok, mire mésodrendd, da.
HKOzZjogl vivmdnyok” elérését t@ziék maguk elé, mint amind volt a hadsereg hasznélta 245216, a cimer kérdése s
nAusziria” meg ,Magyarorszig” hivatalos cimében az ,,£5” sz6. Sajndlatos, hogy soraikban nem egy j6 szindékd,
s61 tehetséges €s nagy milveliségl ember drolte fel erfit, akikre bizony a nemzet életének mds terileién
érdemescbb, s f8leg: értelmesebb szerep vdrhatott volna. gy azonbaa csupin politikai vetilletei voltak a
kozéposztily 4ltaldnos hanyatldsinak.

‘o . e .
XVIIL : s - : e ; )

Ez fltaldnos hanyatlds l4itdn méltdn vetSdik fel eredetének kérdése. A magyarsdg Osképeinck, a nemzeti
kollektiv psziché ,orginumainak” érintettik megsériilése valéban hosszd prehistorifra tekinthet vissza. A
smeghetegedést” kivélté ok mindenekeldtt nemzeti elképzelés és nemzeti valésdg dsszeiitkdzésében nyilatkozik
meg, mégpedig a népi sors alakulisdnak azon pillanatdban, amelyben a konflikius megoldhatatiansdgénak tudata
a nemzeti eszmélkedés részévé vilik. Bz a momentom a 38k korszak vége. Azdta leng az igazi regnum
kivetelménye l€giires térben. A f8iri Gsszeeskiivés (1670), Thikaly felkelése (1679} és Rakéczi szabadsdgharca
(1703) egymdsra kovetkezd etapjai egy cseménysornzk, amelynek legvégén — hogy Vordsmarty formaadésdval
é&ljiink e he]yen11 —a ,,hitben ragyogott fejedelmek végivadéka™, a szdmizott R4k6ezi, sajét torténeti szerepe és
kudarca bels6 értelmének felismerése 411

A XVIIL szézad legjobbjainak kedélyén a vég: a lefldozés hangulata 6mlik ei. A vele pirhuzamosan fellépd
kompenz4ci6 a regnum kovetelményének a karolinust—heresianus readi kompromisszumban megvalosuld igen
szerény, igen korldtozott kifejezése. Mikor aztin az 1790/91. évi orszdggydlés nagy reformterve is kudarcba
fullad, mir régéta készen 411, 561 domindlovd lett az ,ntolsé magyar” vizidja, A gondolkoz6é magyar Széchényi
Ferenci6l Ady Endréig gy&tré bis kisériet semmit sem veszit kinzd jelenvalésigdbol, akkor sem, ha beldtjuk
-— mint ahogy beléttik 6k is —, hogy a litom#s a magyar képzeletet oly kirmyezetben kerili hatalmiba, amely
semmiképpen sem mondhaté elhaszndll erk rom-mezejének: ,,... nem magyar sors az fbrindos enyészet”. 12 A
reformkor nemesak kultdraform4is és megljhodésra célz6 erds akaratrdl 4d hirt, hanem ez akarat képviselSinek
meg nem csorbult vitalitdsirdl is. Am épp ez az ellentét a vég érzete €s a vitslis lendiilet kozt vezet tragédidba. A
wbirodalom” Gjjialkotdsinak, azaz egy megdjhodott, de 6si értelmd Magyarorszdg megalapftisdnak sbrindja
nélkiil a reformmdnek nem kellett volna feltétlenil 6sszeomldsba torkollnia. A reformkori nemesség magatarts-
sdnak vizsgilata leplezi le az egész korszak bels$ természetét. Ennek a vezet6 oszidlynak nagy és fennkélt
gesztusa ui, —- a gesztus, amivel elSjogairé] lemondott — egyben a vezetésrof valé lemondisinak gesztusa is.

Széchenyi mint Kossuth — mindenik a maga egyéni mdédjdn — az erjedést egy tovédbb mér el nem viselketd
forrpontig hevfté. Mid6n ez nyilvAnvalévs vilY, az igazi reform helyén aem maradt, csak a s padt megoldds, —

mélyebbrdl nézve: hasonlat —, a menckiilés. A lemondsds is futds: menckiilés a feleldsség elSl, a t6rténelem
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élésének fojtogatd tomkelegébsl, mép akkor is, ha — mint itt — a lemondés a legmagasabb eszményekre vals «
hivatkozss form4jfban megy végbe.!?

Am csak az egyes egyénnek — a déblingi Széchenyinek, az emigréciés Kossuthnak — van lebeifsége arra,
hogy kitépje magit népe €18 szervezetébdl; a régi nemzetgerine, 2 nemesség — ahogy lithattuk —- 1849 utdn
sem szakad ki a kdzosséghél, amelyhez tartozik, s6t benne kdzépponti helyzetét sem veszfti el.

Ordkségtik — a £51d és az eszme — sem tlinik el, s mindket1§t tovébbra is nekik kell gondozniok. A reformkor
wsitolsé magyarjai” igy gondoltik, megoldhatjik ezt a kérdést, ha beveszik az egész népet ,az alkotmény sincai
kozé”. Ha ez sikeril, visszalépésik valéban oly fejl6désnek ad helyt, amely a szé teljes értelmében
népi-demokratikus irinyban vezetett volna. Ez a leheiSség azonbar a magyar 4llam Gjraalkoifisfnak véres
kudaregval mér 1849-ben meghidsult.

fgy hdt az Grokséget: az ,utolsé magyarok” szellemi hagyatékat, ftvették az ,atolsé magyarok” fiai és unokAi.
Ezek a ,fiak”, bir gondoztdk az Orokséget, szdmira korszerd formdt adni mdr nem voltak képesek. Egy
megv£liozott kérmyezet kovetelményeihez sem tudisk idomfitani, holott éppen ez, az Eurdpa viliozé kdriilménye-
ihez valé folytonos adaptilddds, volt az a képességiik, amivel Sseiknek a honfoglaldsiél egészen a nemzeti reform
kordig minden egyes esetben sikeriilt fenntartaniok a magyar dlladzlmat. A magyar toriénelem folyamén djra meg
ijra megbizonyosodott, hogy a nemzet belss egyensilya — még nagy kiilsé veszély vagy lényegbe vigé
szellemi-lelki fesziiltség idején is — érintetlen maradt, valamig az alapszovetét megiestesitd duzlizmus valamind
formdban megvaldsulbatott. Viszont vilsigok, st katasztréfik azonnal f5ilépiek, amint a dolgok ezen dudlis
rendje veszélybe keriilt vagy megsériilt. '

Ebben a tiviatban nyerik el aztin a hanyailds jelenségei a maguk lélekiani-16riéneti dimenzi6jil. Bennik
jellemz6 szimptémdja nyilvinul meg a régi nemesség ut6dai lelki Hapotinak, amely ,5sképi elvakultsigiban®
m4r felismerni sem képes a kiegyezés kordnak hazdja szdmdra egyetleni! kedvez$ pillanatit fgy wldn
magyatizhaté els6 odanézésre eszeveszetinek hai6 timadésa a Habsburg-monarchia és a szentkorona orszdgénak
dualisztikus felépftménye ellen, amidén a jovendd zilog4t, a hadsereget, egy ,sovén mdnia” kedvéér alddsai
kisérli meg,

1889-ben, a véder§-javaslat vitdja kapcsin ez a tendencia mir egészen vildgos. Tisza Istvin, akkor 27-edfél
éves ifjd képviselS, mdsodszor beszél a Hizban. . Idestova tizenkét esztendeje annak — gymond —, hogy hol
kdzelebbi, hol tdvolabbi jovében, de folytonosan kisért benniinket egy nagy eurépai hibord veszélye és szelleme.
En azt hiszem, hogy a korminynak nem lehet nagyobb érdeme, mint az, hogy ezen hosszd id§ alatt — s most az
ellenzék padsorai felé fordul — sokszor szemben az Snok idegenkedésével meg tudta Srizni a nemzet érdekét és
békéjér. ... Hogyha ez a hdbord kiiit,.... az nem lesz gyermekjiték sem a Monarchia sem a magyar nemzetre nézve
s igen konnyen fejlédhetik élet-haldl harced a magyar nemzetre nézve.” Ahogy itt a Monarchidt s 2 maga nemzetét
egy érdek szempontjgbél, dgy fogja a kozos vimteriiletet s 2z Oszirdk—Magyar Bankot is tekinteni, a dualisztikus
rendszer ezen tdmpili€reit, amelycket az ellenzék hasonlsképp egy ,sovén ménia” jegyében igyekszik alidsni.

fgy vilik — legnemesebb politikai ellenfelével, az ifjabb Andrissy Gyuldval egyiitt — a dualizeus: az idésb
Andrissy és Dedk értelmében vett kiegyezés, legjelentékenyebb védelmezdjévé s gy — természetesen —
magdévd teszi a Némelorszdggal val6 szoros, nemesak politikai-hadi egyiittmfkodés gondolatét is.

"
~

XIX.

Ennek a szoros politikai-gazdasdgi egyiittmikddésnek jegyében 511 elsd nagy villalkozisa: az Ipar és
Kereskedelmi Bank. 1890-ben Georg Siemens, a német nehézipar legfbb képviselfje, Budapestre jon, A
megfeleld vezeidt keresi egy a magyar ipar fejlesztését célz6 részvénytdrsasighoz. Tiszdval folytatott beszélgeté-
sci vezetmek a kivdnt eredményhez. Az 6j villalat Tiszét vilaszija elnskévé. A Bank, akir iméntaz iddsb Andrissy,
diplom4cifval s fegyverckkel, modermebb eszkozokkel 15r ugyanarra 3 célra. Megkisérli, hogy behatoljon a
Balkdnra. Ahogy Andrdssy, Bosznia okkupdcidjdval, gy most a Bank egy nagyszabdsié pénziigyi manSverrel.

t PSrerzs: A Magyar Nézs, UM U, 1954-6.
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Mire a véllalkoz4s dsszeomlik, a Bank m4r 20 milli6 korona t6kével van érdekelve ,Eur6pa egyik leggenidlisabb
iizlete”, a roméniai petréleummez6k feltirdssban. Oly iizlet volt ez, amely m4r kezdeteinél is évi 2 és €] millié
lej nyereséget hozott. Ezenkfviil a Bank egész sereg magyar ipari véllalkozdst Gsztokélt, olyanokat, amelyek
életrevalénak bizonyultak s késébb virdgz6 intézményekké nétték ki magukat. A Bank mégis cs6dbe megy: a
belpolitikailag kiilonben sem szerencsés 1902. év folyam4n hirtelen bizalmatlanség kerfti hatalm4ba a kzonséget.
Visszakoveteli betétjeit: a Bank elveszti fedezetét. Hogy mi 41l tisztdn politikai szempontb6l a magyar publikum
ezen vératlan elbizalmatlanodisa mogott, konnyen felderfthet§, ha az ellenzék s az olsh érdekeltségef
— egymiéstél kiilonben teljesen fiiggetlen — 4sk4l6désdra és aknamunk4jéra gondolunk. A Bank kozgyflésén
Tisza megkfsérli, hogy tisztdzza a helyzetet. , Tisza maradjon, akkor visszatér a bizalom!” — ki4ltjék feléje a
részvényesek. Tisza, hogy a véllalkozdst s mindazt, ami hozz4 van kotve, megmenthesse, még arra is kész, hogy
letegye parlamenti mand4tum4t. Erre azonban m4r nem keriil sor. Bécsbe utazik ugyan, hogy terveit a Wiener
Bankverein f6igazgat6ja elé terjessze. Ugy tetszik: elkésett. Berlin végét akarja vetni a zavaroknak, s a Bank
megmentése nem érdekli mér. Erre visszalép Bécs is. {gy torik szét a legviratlanabb pillanatban Tisza kezében
tevékenységének eszkoze. A Bank programja tilsfgosan nagy, az alap tdl széles, a t6ke mégis elégtelen volt a
nagyon is magasra tzott célokkal szemben — ez a pénziigyi szakért6, Hegediis Lérdnt ftélete."! A terveket csak
egy egészen kivételesen hatalmas t6ke képviselhette és valésfthatta volna meg. Az ember tdl nagy, fantdzija tdl
€lénk volt a lehetGségekhez képest, amelyek kozé dllftottdk. Mozdulatai szétfeszftették a szfik keretet.

Tisza levonja a kdvetkeztetéseket. Nem félig teszi: a nemzetgazdaség teriiletér6l azonnal és végérvényesen
visszavonul és lénye egész hatdrozottsigival a nagypolitika kiizdSterére lép. Hdsz hénap mdltdin & a
miniszterelnok.

XX.

Kineveztetése a kirdly a hadsereg egységét — nyelvi egységét is — hangsilyoz6 chlopy-i napiparancsa uténi
hetekre esik. Nemsok4ra két front kereszttizében fog 4llani. Az ellenzékkel szemben most is § a kiegyezés
téntorfthatatlan védelmez§je. Ezzel kihfvja maga ellen bSszilt s mégis gyermekes benyomdst kelt§ diihos
gydloletét azon politika képviselSinek, akik Kossuth Lajos nevét tdzték zdszlaikra, s akik a XX. sz4zad els6
évtizede folyamédn a magyar fiiggetlenség eszméjét majd mind a vildg szemében kompromittdlni fogjik.

Az osztrik kormdnnyal szemben viszont Tisza a nemzet jogai és szabadsigai megvédelmezGje. Korber, az
osztrik miniszterelnok, kéretlen beavatkozdst orszdga beliigyeibe mint egy ,el6kel§ idegen” nemkivénatos
dilettantizmus4t utasftja vissza. Magatartdsdval azonban az ,Egyesiilt Ausztria” (Gesamtdsterreich) legutolsé
képvisel6jét, ,a magyarellenes, szldvbarit” trénorokost, Ferenc Ferdindndot, egy életre ellenségévé teszi. ,,Der
gottihnliche Tisza”, ahogy éppen Ferenc Ferdindnd nevezte, a ,hdzszab4lyrevizi6” alkotménysért§ torvénybe
iktatdsa ellenére, voltaképpen megbukott a parlamentben. A képvisel6hdz renddri feliigyelet ald helyezése s az
ellenzék erdszakos reakcidja: az iilésterem 6sszerombol4sa utdn, a parlament meg nem zaboldzhat6 t5bbé. 1905.
janudr 3-4n Tisza ,a nemzet akaratfhoz” fellebbez. A kirdly feloszlatja az orszdggydlést. Kifrjidk az dj
vélasztisokat. Rajtuk azok dontenek, akik — megrészegftve az ellenzéki pértok frazeol6gidjit6l — ,a térvényeket
14bbal tapos6” Tisza ellen szavaznak. Az dj képviselShdzban a régi korménypért kisebbséggé zsugorodik. Februsr
2-4n Tisza visszaadja megbfzatds4t a kirdlynak.

Ezzel azonban Dedk és Andrissy mdve kisiklott tengelyébél: ami most az 1867-es minta alapjdn berendezett
Magyarorszégon el6illott, egy 48-as tobbségd parlament volt. Ferenc Ferdindnd s a magyar alkotményossig
ellenségei elérkezettnek l4tjdk a maguk idejét. A kirdly a képviselSh4z kisebbségébdl nevezi ki dj korményit.
Ezek, az n. ,darabontok”, megkfsérlik a m4r régéta esedékes vilasztisi reform Gtjit egyengetni. A terv
meghidsul, j6llehet megvalGsitdsa a magyar elem tdlsdly4t nem 4sta volna al4. EllenkezSleg: a Krist6ffy J6zsef
— a darabont-kormény beliigyére — kozolte adatok szerint a vélaszt6i reform a magyarsdg szavazdsban valé
részvételét 56,2%-r6l (1905) 56,5%-ra emelte volna. Translajténidban hit a névadé népelem nem szorult volna

M“HEGEDUS, 266-268.
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kisebbségbe. Nem tigy Cislajténidban, ahol a vlaszt6i reform megvalésult, ami az osztrik parlamentben a német
nyelvii elem vezets szerepe és befolydsa megesonkuldsdval nagymértékben egyértelmd volt. A darabont-minisz-
térium azonban aligha vette komolyan a magyar v4laszt6i reform megval6sftdsdt, hiszen mindinkdbb egy
abszolutisztikus fordulat el6készftésén firadozott. A virmegyék ellendllssa: az ad6fizetés megtagaddsa folytin az
4llamh4ztartdsban mutatkozé 100 milliés hidny, és a sorozds meghidsitdsdval a hadsereg magyar részében —
akkori kifejezéssel — eluralkodé ,,ziill5tt 4llapotok” még idejekordn arra indftottdk a kiegyezési md utolsé még
életben 1év8 megalkot6jst, a kirdlyt, hogy a fordulatot ne az abszolutizmus, hanem az alkotményos élet
helyresliftisénak irfny4ba terelje. A vélsdg csdcspontjén Ferenc J6zsef az n. Kossuth-pért vezet§ politikusait
magéhoz rendelte, s mid6n ezek a hadsereg egysége és a vilasztdsi reform iigyében kompromisszumos
hajlandésdgot mutattak, belSlik nevezte ki dj minisztérium4t. A kompromisszum azonban azt jelentette, hogy a
48-asok 67-es alapon voltak kénytelenek korményozni. Jobb médszert ki sem lehetett volna eszelni, hogy Sket —
nem mirél holnapra, de — az évek folyamin teljes bizonyossdggal — Orokre diszkreditdlja a magyar
kozvélemény szemében.

A gyokeresen megviltozott helyzet elé 4llftva Tisza igen sajétsigosan, de magdra mélyen jellemzGen reagil.
Azon a napon, 1906. 4prilis 10-én, amelyen az 6j minisztérium hivatalba Iép, 6sszehfvja atyja egykor oly hatalmas
pértjét, a pértot, amely kozel negyven éven 4t korményozta Magyarorszdgot, és — feloszlatja. Kemény kezében
most misodszor pattan szilénkjaira tevékenységének eszkoze. Ebben az esetben vildgosan felismerszik akciéjdnak
kettfs dbrizata. A géniusz Tisza, mint utolsé védfala a tdredezd rendnek, 41l egy hagymizasss lelkesiilt és
bolondult tirsadalom kozepette, amely elvakultsigdban mér alig-alig tudja, mit cselekszik. A démon Tisza azonban
teljesen maga sem ment ugyanettS] az elvakultsigt6l. Epp csak hogy a maga médjén és nfvéjén €li ki. A dolgoknak
olyan ritmust és olyan irdnyt diktil, amit azok elviselni nem bfrnak. A Bank teherbfré képessége nem birta el, amit
Tisza rér6tt, és dsszeomlott. A hiv szolgdlatban megGsziilt, puha és elkényeztetett Szabadelvd P4rt sem viseli el
az §j fesziiltséget, hiszen az soha nem volt az 6, hanem Tisza Istvin lényének belsS fesziiltsége, és darabjaira
szakad. Az fbréndjai részegségében timolygé nemzet nem képes arra, hogy meghédoljon ennek a dinamikédnak,
4m azon a nfvén sem 411, hogy megharcoljon vele. Viszont — s erre még van ereje — izz6 gyflolettel utasitja
vissza Tisz4t. Tisza beldtja ezt. Bir a nagysdggal, hogy levonja — most is — a kovetkeztetéseket. Elhagyja a
kozélet terét. Eveken 4t, mint ,bihari remete”, Osei birtokdn tartézkodik. Ott torténelmi és kiilpolitikai
tanulményokkal foglalkozik: tanul, konyvet fr, folkésziil djabb kiizdelmeire. Ideiglenes elrejtezésének évében Iép
f6l az ,,als6” vonulatbél egyetlen igaz ellenlibasa: Ady.

XXI.

Ady follépésével nyerte el az ,als6” vonulat értelmét, tartalm4t, irfny4t is. ,,Egy poéta-Széchenyi végytam
lenni” — mondja 1912-ben, s szavai megmutatjsk, mily mértékben volt benne tudatos igazi helyzete s a belSle
foly6 hivatds. Mid6n az ,Uj versek”-ben a szerelem, a maga lelke, az orsz4g sorsa, a magyar s az ember Srok
kérdéseit, s6t a kovetkez§ kotetekben az istenkeres§ ember nyugtalansdgait is el6szor énekelte meg eladdig
egészen ismeretlen médon — egy belsé megijhod4s, azaz egy a népbdl timadé nagy igazi forradalom, mintha
formét kezdett volna Slteni. Jelképes értékd, hogy Ady, maga is kelet-magyarorszgi, akdr Tisza, s bér szegény,
de Gsrégi nemesi csaldd sarja, a magyar hist6risb6l az ugyancsak kisnemes Dézsa Gyorgy péld4jét ragadja ki —
Ggy, ahogy a mondai hagyominybSl a Csabsét, amit igazi forradalmi tartalommal sikeriil megtdltenie.
Follépésének visszhangja akkora, hogy vele szemben most mér a ,f5ls6” vonulat képviselSi sem maradhatnak
kozombosek. Jellemz§ médon azonban ezek egyetlen reakciéja Adyval szemben csupén egy nagyon heves és
4ltaldnos elutasftds. Annak ellenére, hogy Ady a magyar sorsrél énekl6 versei, ezek a mély és megrdzé
koltemények, bizonysra a leglényegesebb kifejezésekhez tartoznak, amiket a magyar szellem az id6k folyamén
magamagérél kinyilatkoztatott, a ,f6ls6” vonulat legnagyobb alakja, Tisza, ezekkel a meggondoltan sért§
szavakkal 16ki el magétél a poétdt: , Ady £llftélagos koltészete a lelki anarchidnak kinos takaréja, a poffeszkedd
parveni iires feltfnéshajhdszdsa, mely joggal szémft a félmdvelt tdmeg fzléstelenségére.” (Rusticus 4Inéven,
Magyar Figyeld, 1912.)
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' »Dézsa Gydrgy unokdja”-ként Ady nem rekedt meg holmi forradalmi rajongdsban, Kezdeti éveiben még
telkesftetiék egy ,,polgdri demokrata forradzlom” eszméi. Am hamarosan eleven lesz benne a kérdés: JErdemes-¢
kiizdeni a polgéri demokratikus forradalom gy8zelméért, amikor a polgdrség reakci6s, 6nz8, idedltalan oszidlly4
let1?”

fgy nyfik meg dtja a paraszt- s 2 munkdssig felé. A szocialista muakismozgalommal, amely budapesti
kdzpontjibol késziil ,beszervezni™ & magyar munk4st, hamarosan kapcsolatba keriil, Felismeri végeredményben
kultfracllenes magatarifsft a semmi egyéb, csupdn kényelmes élet irdnt érdekl6dS ,Sriemberek”-nek. Innen
kezdve a kultirdval szembea még felvevSképes, a merész gondolkoddsra még nem képielen munkidssig a
reménye. A paraszts{gra nézve viszont ayugtalanftja, miat volna szervezhet§, vezethetS egy paraszti filkelés. Ady
nem romantikus népbardt, hanem — onnan kezdve, hogy magiban ismeri fel az Gj magyar forradalom poéta
elSharcosdt — lelkiismeretes keresdje az tnak, amin ez a népi megidjhodds gySzelemhez segfthetS. Mikor Békés
megyében a ,,paraszikirdly” Achim Andrds személyében végre vezére timad a paraszinak, Ady azonnal folveszi
vele a személyes dsszekbttetést. Achim, a Fiiggetlen Magyar Szocialista Parasztp4rt alapitéja, 1905-ben képviselé
lesz. Programja merész és viligos. Kaveteli az 41t. titkos vilasziSjogot, az egyhdzi nagybiriok feloszlatdsdt, vele
mindern f5ldbirtokét, amely tizezer holdat meghalad, tovdhbd lényegbe vags valasziisi €s kozigazgatdsi reformot
sib. Achim 2 magyar vezet§ osziilyok a parasztsdghdl t6rién8 megihjuidsiban reménykedett. Egy §j, egyetemes
érvényll jogrend elSharcosa volt. Ennek segitségével vélte — a foldmivesre timaszkodva és az egyetemes
foidmivesség orszdghatdrokat semmibe vevd egylntmikodésének ki€pit€sével — elejét venni egy nagy
imperialista hbord ehet6ségénck. Beldthatjuk, ki mindenkinek 4liott dtjfban ez az ember. 1911. m4jus 14-én
kisnemest eredetd suhancok véridzitéan aljas médon meggyilkoitdk,

A paraszikirdly bhalfla az egész magyarorsz4gi szocialista mozgalom fordulépontja: a forradalmir Ady
szimfra pedig személyes szerencsétlenség. Szimdra, a nemességben gytkerez$ és mélyen patribta magyar, a
Byron és Nietzsche olvasdsdban nagyra nétt individualista szdmira egy ilyen individuum, egy magyarul érzé
paraszi vezette forradalom leit volna az a mozgalom, amelyhez Iénye belsé megsériilése vagy megesonkuldsa
nélkiil csatlakozhat. Most azonban napjaink tudatos, egy megdjuldst belifrél sirget6 emberének kutyaszorftéjiba
ker#l. Amit igy fejez kit ,Biszkén s bdtran vallom magamat a két meggySzddésd emberek kézé e szerencsétlen
orszdghan... Koveteljiik a legteljesebb demokricidt, orditjuk az 411, titkos és egyenld vilasztdjog elvét..., holott
szdzadokkal nélunk elSbbre-jiré kultdrtirsadaimak eredményei mdr elvették titokban minden gusztusunkat, ...
Istent szagolunk mindeniitt 5... kényielenek vagyunk itthon — ... szabadgondolkod$ tirsasigokat szervezni —
Isten nélkiil. Hogy ezek a hazugok volndnak hazugok, — ezi még a leggyTlolkdddbb, legretiegsbb ellenfél se
merheti {llitani; ezek a magyar politikai valésag legvémeléldozsbb valakii™. Ebbe a , ketifsséghe” merevedik bele
hazdja Os Ugardn: ,Az Isten, én és egy paraszli 4tok” — frja 1908-ban; 1913-ban pedig: ,eljétt kit végre a
pusztinkba Isten szent kiildSttje: a Siuin”.

XXIL

Mély tirndk nyflnak meg itt — a magyar romartikus vildgképben régid] ismerfsek. Az 8s ,paraseti dtok”,
Sitén a magyar vgaron — ezek csupin mds nevei az 6si magyarsig s aztdn Széchenyi meg a t5bbi romantikus
so1ét istenének, Maddch Luciferének.”” - _ , \

T Ez drvult orszdgban
o Vén szdzadok 6ta
gonoszak az istenck.
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Legnagyobbjaikat mir elsd korszakéban elébe vardzsolta a képzelete. A Disznéfejld Nagyir, J6 Csdnd herceg
litom4sdt. Kémségrelen istenség az Os Kajdn, a romantika Aménydnak, Az Ember wagédija sd1é1 elen-istenének
Ady teremtette reinkarndci6ja.

»Bfborpaldstban j6it KeletrS! a rimek 6si hajnaldn.” Lovon, dalolva, lan(j4t verve j5t1, Folismerte: tudta, hogy
Apolié. On 41l a versben. Azaz: riismert egy egész évtizeddel a farkasmosolygdsd veji Apolld felfedezése,
hamminc évvel Kerényi Kdroly eredményei el8ti, aki Apollé komor, kegyetlen oldalt el6szor tette 3 tudomdnyos
eszmélkedés szdmdra hozziférhetdvé. Fél évszdzaddal azeldti, hogy ezt az ellentmond4sterhes ApollS-alakot a
magyarral rokon ugor népek hagyatéksban kimutataom sikeriilt'®

Az Os Kajénéhoz hasonlé jelentdségfl mitoszi ldtoményban Adynak késSbb egyszer sem volt része,
mindazoniltal legrégibb 850k baljds istenségének jelenléte koltészetének mindvégig integrins része marad.
Lényének kbzéppontjaban, mint bizonysra legink4bb tisztelt istenség Ady vallissban, sajit Enje 411, az Fn, amely
»aZ egyén isteni [Glsbbségét magyarul érezte”. Ezt a gondolatot egészfti ki az a jeleniSs mondat is, amelyben a
modern emberrdl s kozmikus helyzetérSl valé felfogdsa szinte félelmetes erdvel taldl a maga szdmira kifejezést:
»-- 4 Mai emberben benne van a legbriltebb fejlddési potencia, az elképzelhetetlen, az Isten mai konceptusdgdl
jéval t8bb”. ,Aki él, az egy kicsit isten, ha tud merni meggondolatlanul akarni s ha tud és mer jitszani
Eletre-haldlra.” Ez az a livlal, amelyhdl nézve magyarsﬁg-ﬂemlélete voltaképpem értelmével szemben is
igazsdgosak lehetiink: T . O

f Messzirdl és messzire megy ez élet : RS
S csak: élet ez, summéja ezrekénck, S AN
Orék, magyar hatfr-pér, meg nem szakadott, . : St

Lény€ben ez az Grok por mint ,.0s dllandésdg vigtat™

Hunn, 4] legenda, mely zsamokin életik. S - e T

T XX

Hunn legenda, mert teljes tudatossiggal €li tifjé benne Csaba ,hagydsdt”. Messzemendleg azonosfitja magit
Etele 2 haldl orszdgibé! haza remélt fidval.

Mir 1908-ban ,,virés jelek” viligolnak fe! elStie a Hadak Utjsn. A mitoszi kép djra €l: ,Csoda esett. Fildre
esett. Benépesiilt 2 Hadak Utja.” Rajia egy nép kozelg. A Csaba népe? A nép.

Ez az orszdg a mi orszdgunk, Ly
Iit most mdr a mi keziink épit. - S '
Tobzddtatok, tobzodtalok,

Eppen elég volt ezer évig,

e

Aki fgy beszél, a , békétlen Koppdny, huan drdégék fia”, a ,hitszegs Almos fajgb6L...". Ami azosban 1908-ban
még csak tapogatdzs kisérlelezgetés: szocialista tartalmakat egységgé sznia Csaba-hagyomsnnyal, az 1912-ben,
a ,Csaba dj népe” c. versben, mdr hatalmas program. ,,A Bakonyoknak Bakonysban” ... ,Rontfs-flomban,
szertevetve — Aludtak a jé katondk.” Végre mégis G151t az 6ra Follimaduk a hunok" Ady népe.

. o R . ) e EALT L

' Nem jottiink égi Hadak-Utjgn, o . S
Sorsunk vad dsvérny, Féld s a por, : : BN

KERENYI Apollon, 41-44. — Szerzé: El paisaje mftico, En torno al pelsar mitico, 54 ss. — Ud:
Dualismo, 258-260.
SN
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De, fm, egy dj Csaba-legenda
Lelkiinkben 14zasan dalol.

»Megtaldltuk az §seinket”: a sok ,bids homlokd magyart”, ,kinek azért kellett pusztulni, mert Gjat, emberit
akart”. Most mindiik egyiitt ,,a magyar Isten lovaga”.

Hogy a Bakonyok Bakony4bél
Minden rest dlom messze tfint,

Most mér nem j6, csak az ftélet:

Adjon a Sors belénk oly bosszit,
Amilyent Csabdnak hagyott.

1913, a kovetkezs év, a kozeleds felkelést koszonts énekei — ,,Rohanunk a forradalomba” és ,Robogj f6l
Léznak ifjd serege” — m4r Csaba djjééledt hadainak harsondja. 1914 azonban — a népek folszabaduldsa és a
magyarsig megdjhoddsa helyett — a ,nagy Rémet” idézte fol: az els6 vilighdbordt, amivel az emberhez mélté
nagy forradalom, amely Ady reményeiben €It, mindorokre a megvalésfthatatlan slmok kddorszdgédba siillyedt.

XXIV.

1908. oktéber 5-én a Monarchia kiiligyi korménya tobbé j6vé nem tehet§ hibdt kovetett el. Kimondta az
1878-ban elfoglalt Bosznia-Hercegovina bekebelezését. Ezzel a Monarchia minden ellenségének, aki Ausztrift a
vildg el6tt imperialisztikus torekvésekkel akarta megvédolni, alapot és anyagot adott. Ok nélkiil folingerelte a
nagyhatalmakat s egyben semmivé tette a délszldvok egy majdani egyesiilést célz6 reményeit. Az ifjabb Andréssy
a beliigyminiszteri székbdl jelentette ki: ,,Az annexi6 Tordkorsz4g irfnydban minden jog hfjival valé erfszak.”
Megtehette, hiszen a kozos kiiligyminisztérium az annexi6 kérdésében a magyar kormdnnyal semminem
érintkezést sem vett f6l s a nagyhatalmakat sem értesftette, csupdn az Snhatalmilag végrehajtott tényrSl.

1909. mércius elsején Tisza — hosszd évekre terjedS hallgatdsa utin — beszédet mond a fSrendihdzban.
Megjérta hét ugyanazt az utat, mint Ssei: 48 nemessége. O is lemondott, elment, helyét misoknak engedte 4t,
éppen gy, mint azok. Am vele is az tortént, mint azokkal: hisba adtsk 4t — helyiiket nem vette 4t senki. Az §
helyét sem. A darabont-korm4ny? a koalfcié minisztériuma? Vele val6 6sszehasonlitdsuk egyszerfien nevetséges.
Visszatért hit. Egész miltj4b6l, jellemébS] kovetkezett, hogy — ak4r a régi nemesség — visszatért ugyan, de meg
nem Gjult. Mint azok 1867-ben, § ott folytatja, ahol 1906-ban abbahagyta. Kezdi azzal, hogy — a Balké4nt illet§
Habsburg-elgondolds alapjén 4llva — igenli az annexi6t. Ez azt jelenti, hogy az akkor m4r nagyon bonyolult
Balkdn-kérdést — a maga aktualitdsdban — nem értette meg. 1914-ben majd maga fogja ezt illet6 ,vastag
tudatlans{g4t” bevallani. Most még nem tart itt, érzi azonban, hogy ideje eljott. fgy is van. A 48-asok s a veliik
szovetkezett baloldali pdrtok korm4nyzdsdnak tokéletes kudarca utén az 1910. évi v4lasztisok djra szabadelvil
tobbségll képvisel6hdzat eredményeznek. Ez a tobbség Nemzeti Munkapértnak nevezi magit. Az ellenzék —
jelentSs hdnyaddban még mindig a 48-asok — folytatja régi obstrukciés politikdjdt, csak hogy ezen az dton is
bénfthassa a parlament m@kddését. Most veszi 4t Tisza a vezetést. Mint a képvisel6h4z elnoke 1912. jdnius 4-én
végre elfogadtatja az oly régtél vajid6 véderS-javaslatot. Vele azonban megsérti az alkotmény egyes kiils6, formai
kovetelményeit. Megismétl6dik az 1904. évi helyzet. A folabajgatott képvisel6hdzban csak a rendSrség jelenléte
biztosfthatja még az iilések rendjét.

A parlamenti alkotmény jogrendje val6ban megsériilt, a politikai pértok meglazultak, az 4ltalénos hangulat
t5bb mint ingeriilt, a korondval és Ausztrifval fenn4ll6 viszony alapjaiig meg van mérgezve. A kisebbségek
ugrésra készen v4rjdk a f6lbomlds elsS jeleit. A hibord kitoréséig még két kurta év van hétra.

1913. jélius 10-én Tisza djra miniszterelndk s ezidttal uralja a belpolitikai helyzetet.
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Most aztdn szabad utat enged gyilidletének a koltS. Szemében Tisza a fejl6dés akadilya, az antiszocidlis 6"
tirsadalom jelképe. O az, aki haz4j4t a romlds szélére viszi. Tisz4nak ajdnloti verse, ,Reng] csak, F3ld”, nem egyéb
4tokndl és fenyegetd jovendSlésnél. ,A bGj16, dj, kan Béthory Erzséber” — ez a versben Tisza. ,Lent vad
orjongéssel Olték a népet, —— Fzt a csdffd tett 6rok hajadont.” A kotetét bevezetS kélteményben Ady még
viligosabban és fékeveszettebben fordul szembe e ,balog nddor drral”: ,,ij, talmi n&dort megslni is tadnék.” Igy
meriil fel — &t évvel Tisza megdletése elftt — ellenldbasa tollin erfszakos halflfnak gondolata. Kétete
megjelenése évében a parlamentben rilStick Tiszdra. A merénylet nem sikerilt. Az azonban, aki nem is egy év
miltdn valéban orgyilkos golys kovetkeziében hull el s elestével mkodésbe hozza a bomlds egész gépezeiél,
Tisza misik nagy ellenfele — 2 szocidlis-politikai felépfimény Adyval diametrilisan ellenkezd sarkin: a
tréndrokds, Ferenc Ferdindnd.
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A foherceg legyilkoltatisa uténi tizedik napon, jilius 8-4n, Tisza a kirdlyhoz intézett emlékirata higgadtan és
hatdrozottan foglal dllist egy Szerbidt illet§ agresszié ellen. Kijelenti, ha mégis ily jellegd katonai akcid
hatfroztatuék el, & ezén ,a felelSsséget nem véllalhatni”, azaz lemond. Jilius 15-€n, a rén6rokds haldlinak
tizenhetedik sapjdn, viszont a kovetkezbket mondja a bécsi német nagykivetnek: ,Nehezen hatiroztam el magam
armra, hogy a héborit ajénljam, de most szilirdan meg vagyok gySzddve sziikségességérSl és a Monarchia
nagysigdt minden erdmmel védetmezni fogom.” A fordulat éppen ennél a hatdrozott, makacs, st konok embernél
nemcsak meglepd, hanem egyenesen megddbbentd. Ilyet azonban ldttunk mir egyszer: 1904 végén, amidén
hirtelen mindent kockéra vetett, kiprovok4lta a bukdst s azutfn eltemetkezett geszti maginydba. S még lotni fogjuk
— 1918 oktéberében, — ahogy egyszerre odadobja a gyeplSt a megvadult lovak kizé, hogy predesztiniciés
belenyugvissal virja be a véget... a magdét és nemzetéét.

1914. évi attitfdjének megitélésénél tekintetbe kell venniink egy belfidsit és egy belduis-hidnyat. Mindkeu§
a cselekvd személy vildghelyzetének figgvénye. Tisza Berlin—Bécs—Budapest dimenzi6j4ban £1t s kiilpolitikai
horizontja — Erdélyt és Bosznidt illetd gondjai miatt — a Balkdnt fogla be, annak is csak £szaki felét. Ott azonban
sohasem jirt. S ha voltak is ismerctei — s bizonydra voltak — Francia-, Angol-, Oroszorszdgrél, kdzvetien
tapasztalatokkal ezekkel kapcsolatban sem rendelkezett, Belpolitikus volt Sadov4tdl Seddnig c. konyve ellenére
— s az egész vilighelyzet f5lmérésének hirtelen timadt sziiksége az akkor mir Gtvenhirom éves embert oly
problémidkkal dllftotta szembe, amindkkel addig soha életében nem fogialkozott.

Egyik, ez évben frt emlékiratinak egy passzusa viligitja meg, mi is az, amit a hibonis vilighelyzetbSl
meglétott. Azt ti., ami szemében a vildgvégvars litomdsait hozia az aktualitds kozelségébe. Ha nem sikeriil
— tigymond — az oroszt azonnal letepemi s az {gy felszabaduld csapatokat a szerb s az oldh ellen fordftani, akkor
»a romin hadsereg ellen harcold seregiink oldalba és hitba lesz timadva. Ennek a hadseregnek egészen biztos
veresége utat nyit a2 ¢llenségnek Budapest €5 Bécs felé és eldonii az egész hadjiratol.” Ezzel az alapakkord, amely
ezt az életet kezdettdl fogva uralta és megmérgezie, meg van iitve djra, hogy most m4r el se hallgasson 15bbé.
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1916 novemberében meghalt Ferenc J6zsef, 1V. Kiroly 1épett trénra. Tisza kikényszer{ti a maga szdmdra
Andrissy szerepél: mint egykor a ,nagy szerencsés”, Andrissy Gyula, Ggy koronizza meg mosi 6, a ,nagy
balszerencsés” a szentkorondval Magyarorszdg utolsé kirdlyst. Kiroly nem képes clviselni emnck a sziklasdlyi,
sBtét magyarnak rednehezedd jelenlétér. 1917, februdr 6-4n, a hdbord kellds kdzepén, etbocsitja. Tisza — Givenhat
éves ekkor — azonnal akt{v frontszolgilatra jelentkezik.

Ott, Olaszorszdgban, éri 1918. szeptember 5-¢n a kirdly segélykidltisa. Kiroly Zigrib- és Szarajevéba kiildi,
bogy rendezze 2 délszldv kérdést. Tisza arra gondol még, hogy Boszai4t mindenestil 2 magyar koronghoz fogja
esatolni. Az dj cfmer is ot van a mappdjban. Azaz: kordnak ez a legértelmesebb, jellemét tekintve bizonydra els§
helyet elfoglalé magyarja még most, a kdbord utolsé bénapjaiban is annyira megszillottja 8sei és osztilya ,6sképi
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elvakulisigdnak®, hogy — mintha a délszldv kérdés vagy szdz &v 6ta nem is létezne — arra gondol, a bosnydk
problémét az Arpédok &s az Anjouk hagyomanydnak keretében fogja megoldhatni! E gondolattal jirja be Horvét-,
Dalm4t- és Bosnyikorszdgotl. Szeptember 20-in érkezik Szarajevdba. Szdz emberrel tdrgyalt dtja folyamén:
indftvinyait sz4z ember utasftotta vissza. Mikor fokozatosan képet nyert a valédi helyzetr§l, mint egy feléhredd
fordult krnyezetéhez: ,, Wie ist denn das alles nur gekommen?”

Aztéin, hogy Pestre visszatért, két horvét politikus ldtta sirni. , Tisza konnyezett — frja egyikiik —, s lassan...
szavakkal kiizdve... kijelentette, el kell ismernie, hogy a magyar kormény horvét politik4ja teljesen elhibdzott volt,
tékéletesen beldtja... az Gsszes délszldv tartomdnyok egy fllamban val$ egyesftésének foliétlen sziikségességér.”

Még egy hénap van hdira, hogy a sorsfordulat nisn végére érjiink a tragédidnak. Tisza eljut a felismerésig,
hogy a Nihil, amit kezdettSl fogva mélyen magdban hordott, kifradt a vildgra, az & viligira, s elpusziftotia.
Oktéber 17-6n megjelenik a csfsz4ri manifesztum, amely proklamilja Auvsztria ftalakulisdt fGderativ dllamm4. A
ketids monarchia tbbé nem 1étezik. A dualizmus korinak vége. Az 6] helyzet iegfeljebb a perszondlis unidt teszi
lehetévé az osztrfk tartomdnyokbd] alakult foderdciéval. Fzzel megsemmisiil Ferenc Jézsef €s Andrissy
alapgondolata: az eszme, amely Tisza életének is legf6bb tartalma volt. Lénye bels§ polarizicidja megd6lt; a
" magyar politikai feléplimény széttdrt. Mint a nagy magyar romantikusok esctében, itt is Tisza démona, fajidjdnak

baljés istensége gyéz a rend s az egyensily nemiSje (6161t — azzal a kiilonbséggel mégis, hogy Tisza szdmira,
ebben a mélységben, €les elientétben Széchenyivel, Vorésmartyval, nincsen reménysugdr. Okle, mint valami
»torl6 ers”, még egyszer les6jt. Az iités révall arra, aki adta. F6lill 2 parlamentben, hogy kimondja: ,A hiborgt
elvesztettik!” A mir amidgy is megsérilt egyensily ezt az iitést nem viseli el. Anydmidl tudom, hogy a
' kijelentésnek irt6zatos hatdsa volt: akkor, dltala omlont Gssze Magyaromszdg. Vele 1épett le szinpad4rdl e végsd
ledldozds utolsé bajnoka.
Két hét mélva ismeretlen katonsk agyoniSuték. ,,Ennek fgy kellett 16riénnic” — mondta a haldokld, hiven
Snmagéhoz, hiven kilvinista hitéhez. -

Onz8, de szomyd, térdet-fejet bajtvdn
Magamban litni omiéban a fajtim.

E két komor sor mott6ja lehetne Tisza Istvin tragikus életének. Aki megfogalmazta, Ady Endre voit.

XXVI. - - R I AR

Az dsszeomlds heteiben Ady visszataldlt a maga ,hunn, j legend4jdhoz™: még egyszer, utoljdra, Csabdhoz. A
kélt8 szemében a hdbord kitGrése egyértelmf volt 6sszes — mind nemzeli, mind egyctemes emberi —
reménységének végérvényes dsszeomldsival.

Sohse volt még kisebb az ember,
Miat azon az &jszaka volt:

— frja a nagy kolteményben, amelyben a kozmikus déménia iltali megszillotisignak, ami a hdbord
kitérésének napjaibaa cluralkodott a viligon, Allftott emléket. Nemzeii lfrdja innen kezdve a legkictlenebb
dezol4cié kifejezésévé lesz.

Az Egbdl diihodt angyal dobolt
Riadét a szomord f5ldre...

AzelStt panaszolta, most 6riil rajta, hogy gyermektelen, azaz nemesak jelképes értelemben, hanem valéban &
az ,utolsé magyar”.”

S gyermeket nem fogok hagyani o
Romlds és pusztulis helyén. : o T e

17,,... valami csod$bdl megmaradtam utolsé magyarsak. En vagyok itt magyar, egyedil, én...” ADY, id.
helyen.



Hiszen
Minden Leend§ dsszeomlott.

A csataterekrdl azonban ekdzben nagy gySzelmekrdl jonnek a hirek s nagy vereségekrSl sz6Inak a krénik4k:
a kisszémd magyarsdg koriilveszi a sfrt, amit legjobb fiai szézezreinek testére domboltak, akik elestek egy
hibordban, amiben nemzetiiknek nyernival6ja nem, csupsn mindent elveszteni val6ja volt s amibe urai ezt a népet
legyitdlisabb érdekei felcsdfoldsdval kényszerftették bele.

Ezzel a ,hunnok” utolsé harca is elveszett. ,A halottak élén” c. kolteményében mir hist6risbsl-€letbsl
wkikényszeriiltek” Ady hunjai. Az 6j Csaba, mégis, igazi csapatjéra csak most talflt ri. De mir nem jévends
forradalom népe ez, hanem ,levitézlettei” az értelmetlen harcnak. Kfsértetek — hisz’ ,halottakként ébred6k”. S
Csaba fgy kdszonti hiveit:

Be szép kisértetes vilig,

Be j6 nekem, be szép nekem:
Most az igazi halavényak
Téborsban vezérkedem...

Csaba megtértérSl, népe gySzedelmes folvonulisérél, még a nagy bosszd4lldsrél sem esik sz6 t5bbé. Halottak
— tévolr6l van csak mosolyuk még az Elet sz§méra. S e kisértetsereg szellemfejedelme a maga szemében is egyre
valészerfitienebbé v4lik:

Eliink? — ugy-e nem €link? —
Valakinek rossz 4lma,
Lidérc-seregre vilva —

Csak rossz 4lom vagyunk mink?

Még litnia kell, amint

népét Haddr is szétsz6rja,
szigordbb istenek ezt fgy szoktdk.

Még csak halottai sem tartanak ki mellette: ez a Csaba, utols6, legszomoriibb képviselSje fajtéjénak, magdra
marad.

Vak iigetését hallani

Eltévedt hajdani lovasnak,

Volt erd6k és 6-nddasok

Léncolt lelkei riadoznak.

[...] Hajdani, eltévedt utas

Vig neki dj hindru dtnak,

De nincsen fény, nincs 14mpa-léng
Es hfriik sincsen a faluknak.

Az eliévedt lovas litoménya az ,utolsé magyar” utolsé metamorfézisa, a mélypont. Hozz4 nincs semmi
foghaté. A katasztréfa bekovetkezett és teljes volt a maga kildtds nélkiili vigasztalansigéban. A katarzis elmaradt.

Babondink megfakultak,

Csodfink elesteledtek,

Jov6ink eleve mdltak,

Csak szégyeljiik ezt a vén gydszt bevallani.
[...] Valahol utat vesztettiink,

Virat, tiizet, bizodalmat,

Valamiben késlegettiink

S most harcolunk kedvet vallva kedvetleniil.
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1918 nem azért lett a kataszirfa évévé, mert benne Ausztria—Magyarorszdg, ez a kis kozmosz, egy egyesiiit
Eurépa akaratlan elSképe”, tonkrement. A Habsburgok birodalma, elvénhedien és telve problémikkal, amelyek
aligha voltak megoldhatdk, Eurépa djrarendezésének fgy vagy amigy 4ldozatful kelleit esnie. ,Kulturdlis
szemponthé] tekintve, kétségkiviil nagyénékd form4cid volt, amely latin nyelvekkel — mint az olasz meg a romén
— szliv nyelveket — lengyelt, csehet, tS1ot, ukrdnt, horvitot — s végiil még a magyart meg a németel foglalta
egysc‘.gbe....”l8 Ezen kiviil még valami mds is volt: az eur6pai egyensdly mérlegének nyelve. Eurdpa az elsé
vilighdborit kévet§ 1j hatdrrendezésénél senki sem gondolt arra, hogy itt, foldrésziink kbzepén — ahol egyetlen
nagy naciondlis egység sem birt kibontakozni, ahol azonban a germin elem a szlivval érintkezik —, ha mdr egy
nagyhatalom nem lehetséges, digy mégis egy jokora iitk6z8-dllamra van sziikség, hogy egymdsra-rohantiban
foltartéziassa a germdn meg a szl4v nagyhatalmat. Mint egy iskolapéldin azonnal megmutatkoztak a ketids
monarchia kiesésének kovetkezményei: eldszér Hitler foglalta el egymis utdn s megszégyenftd konnylséggel a
Monarchia egykori teriileteit, hogy a maga céljai érdekében fel- és kihasznélja Sket; azutdn pedig Sztdlin jért el
hasoanléképpen. Jellemzd, hogy azéta eurdpai egyensilyrdl t5bbé aem esik szd.

1918 nem lett katasztr6fivd még azdltal sem, hogy benne tirt darabokra a magyar szentkorona orszdgainak
integritdsa. J6llehet alig kiheverhet§ veszteség volt, hogy Magyarorszig szétdaraboldsa kivetkeziében teriilete
2/3 részérb, lakossiga 65%-4r6l s vele 3 333 (00 magyamdl volt kénytelen lemondani. Az do. Csonka-Magyar-
orszig meglepd gyorsasiggat €piilt ki rettentd sebeib§l — t5retlen SleterejérSl nydjtvin Ekesen 52616 tanidbizony-
sdgot.

Katasztréfdvd lett azonban 1918 egy reménység meghitisuldsa kovetkeztében, Magyarorszig legkivilobb
szellemei joggal reménykediek abban, hogy népiik a magas 4rért, amit egy nagyhatalom elfnyei, 2 maga teriileti
integritisa, magyar nyelvll lakossiga egy jelentékeny részének elvesziésével fizetett — gazdasdgi-anyagi
természetd veszteségeirSl ezdttal nem is szdlva —, emberi-bels§ felszabaduldsdt &s szocidlis meg szellemi
megijhoddsdt nyeri majd cserébe. 1918-ban ez a reménység igazi — igazi és nem mondvacsindlt — népi
koziirsasdg létesiiésére irinyult, amely hivatott lett volna — revoluciondrius vagy evoluciondrius dton: mindegy
— amir régéia esedékes reformokat megvaldsitani. E sorok fréjanak atyja, aki évtizedeken 4t reménykedett ebben
a fordulatban, igy hdt bekdvetkeztekor szerepet is villalt benne — ahogy ,, Az ellenszegiildk” cimd kényvemben
olvashaté —, mélyen csalédva védrakozisaiban hamarosan distancirozta magdt Kérolyi Mihdlytsl, akinek
korminykodisa az orszdgot mind bel-, mind Xiilpolitikai téren csdd szélére sodoria. A Kirolyi kormdaydra
kovetkezd magyar tanicskdziirsasigot azidn az entenie gySztes hatalmai — féleg katonai t€ren megnyilvdnulé
eldretdrését megakaddlyozandd, de egyben fartva attél is, hogy a kommunizmus Magyarorszig irdnyibol
Kézép-Eurdpa t0bbi dllamé is ftterjedhet — romén csapatok behivdsdval déntitték meg, A Szegeden alakuls
ellenforradalom mindazonslial csak akkor vehette 4t a hatalmat a maradék orszdg és a f8vdros felett, amikor az
entente a rom4inokat djra kivezényelte. Az ellenforradalom mind személyi Ssszetételében, mind ezen szeméiyek
politikai és szocidlis magatartdséban nemcsak jogutédja volt a régi Magyarorszsg ,f6ls6” vonulatinak, hanem
maga volt a régi Magyarorszég,

Mind az 1848 utdni nemesség uralmon marad4sa, mind Tisza Istvén bihari remetesépébdl vald visszatérése
esetében, ill is — még egyszer — nyilvinvalévs lett minden szociflis és agrirreform eleve valé meghidsulisa
magyar talajon, azon egyszerd oknsl fogva, hogy szervezett képvisei8i — akdr 67-ben, akdr a szdzadfordulén —
most sem voltak sehol. Az 1919 8szén visszat€rfk azonban — akdr a 67-es nemesség, akdr az 1909 utini Tisza —
meg difk szervezni magukat, kévetkezésképp megszervezték a kezilkre jutont orszigesonkot is. Persze:
Kis-Magyarorszigon a régi Magyarorszdg rendjét 4llitottsk vissza — a megnyirbalt orszdg a réginél hasonlitha-
tatlanul szdkebb keretei kozt. Egyben a régi tirsadalom is jogaiba iépett s vele a hajdani Monarchia életformdi is,
Ezekben — hifnyozvén a Monarchia nagyhatalmi 4llsa, gazdagsiga és tekintélye — jobbira csak a régi
berendezkedés hétrdnyai viltak restaurdlhatékkd, eldnyei nem vagy alig. E keretckben tenyészett ez a tirsadalom
litsz6lag kiegyensdlyozott koriilmények kzitt még huszonnégy éven 4t. Az esedékes szocidlis kérdéseket ez sem

#
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i 18Ungarn und unsere geistige Welt, Karl KERENYI, Wege und Weégenossen, 2. Miinchen, 1988, 416.
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oldotta meg — a nemzetiségi kérdés a 90%-Sban magyar csonka-orszdgban magdt6l kiesett —, amfg aztén a
m.isod:k v:lighﬁborﬁt kdveld lijabb Gsszeomlds Idtszat-viligukkal végleg 6l nem szimoll.
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XXIX.

Hogy ekként tdrtént: hogy 1920 utdn Csonka-Magyarorszigon a hibori elStti trsadalom elSregedett
struktrdi — az Ady ostorozta ,reakcifs, 5nz6, idedltalan osztfly” — még egy utolsé restauricidt élhetiek meg,
nem kizdrélagosan magyar jelenség s fgy nem is specislisan magyar hiba. Az cléviilt polgdri osztily a gySztes
orszdgokban is vezetd és kormfnyz6 réteg maradt, smbdr népeiknek egy koribban ismeretlen méreid és puszifid
erejil hibordba valé belchajszolésdval nem halmozott fejére kevesebb vidat és felel§sséget, mint a legybzdtt
orszdgok vezetd rétegei.

Az elsé vilighdbord antihistorikus, s6t érielemellenes villalkozés volt: Eurépa szdmira nem jelentett
megdjhodést, Magyarorszdg szim4ra sem jelenthette idegen célok szolgilatiban ok nélkil mészirszékre vonszolt
népe szociflis felemelését &s szellemi felszabaduldsat.

A gy&zies bevonulisit haz4ja megaldzott f6v4rosdba a koli6 m4r nem érte meg. Nem sokkal halfla elStt még
egy uiolsé verset kényszeritetiek ki a nagybeteg Adybsl'® Ami létrejdtt, keserf és keserves ghnyba torzuld
parafrézisa a fiatal Tisza 1899 6jév napjdn elmondott beszédének — ugyancsak egy ,idvizlet”-nek, mint shogy
Ady verse is az. Ahogy az felidézte a kozelgs végveszély viziojdt, ez, feleselS tirsa a magyar fenyéren, egy véres
14tom#sban vonta le 3 mdr betelt végzel anulsigait. Verse valéban a ,1égi” Magyarorszig hattyddala:

Bal-jéslatd, bds nép a magyar, . Y
Forradalomban €It s rink-hoztik I

Gydgyitdnak a Hibordt, a Rémet,
Sirjukban is megdtkozott gazok.

Tompén zignak a kaszirmyfink,

Oh, mennyi vérrel emlékezdk, .
! Oh, szomyt, gydszol§ kriptdk, R
¢ - Ravaul elfttetek, ravatal, oL T

. Mi voltunk a foldnek bolondja, [

. © ' Flhaszailt, szegény magyarok, Lo N

K Es most jéjjetek, gySztesek: o :
Udvazlet a gyszének.

. T . . L
. : o

Ugyanebb61 a ,hangulatk8rbél” mir 1914 janudrjiban: Nines itt orszdg: : ¥

...Viirosek, mezék elpusztulnak itien . R
s lélekbeli s vald vetéseinken ’ S
Zscbrik-14b vagy a kozdk 16-pata . - ‘ o L
Taposnival6t egyként nem tald] majd. C

Mir csak vonaglds a mi 14zaddsunk...
.. aZ €5 népem mir rdt haldlba tant
~ ... Tégen és mésként lett volna itt: orszdg.
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