Kecskés Andris

MAGYAR ZENE — MAGYAR VERS . i
Kisérletek a nemzeti versritmus zenei érielmezésére a XIX. szdzadban e a

1

A versritmusaak a zenei ritmussal vals kapesolata 2 verselméleti gondolkodds megkeriilhetetlen alapkérdése. Az
énckelhetéség szempontja a verstanban mindig is jelen volt: az énekelt szévegekre vonatkoztatott elméleti
megfontoldsok (mint nflunk mdr Szilvés-Ujfalvyé, Szenci Molniré, késdbb Verseghyé, Foldié, Horvith Adimé)
semmiképpen sem mellSzhették. Tobb-kevesebb zenei mozzamattal a nemzeti verselés népkéliészeti, valamint
nyelvészeti alapozdsd elméleteiben is talflkozmnk. Fogarasi (és — &t kévetve — részben még Arany is)
egyenesen a népdalok dallamritmus4t tekintette irfnyadénak; a széveghangz4stdl fiiggetieniil, a zenei hangérté-
kek sorrendjébsl vont le verstani kivetkeztetéseket.! A nyelvi hangsdlyt elsGdleges ritmikai elvoek tekintd Torkos
L4sz]4 is zenei elemnek tartotia fitemes verselésiinkben a kiilonboz szétagszdmd cgységek (egyes, illetve kettds
»verslibak™) idStartambeli egyenidségét, sét kiilonbséget tett 4/8-0s jellegt lassdbb (trocheusi}), valamint 3/8-0s
jellegtl gyorsabb (daktilusi) dtemezés kizott.

Kifejezetten zenei alapozisd verstannak mégis ink4bb azokat az elméleti munkskat tekinllletjl':"k, melyek
magit a versben megnyilvinuld szévegritmust Ertelmezik elsddlegesen zenei mddon, dsszemérhets idSszakaszok
egyszerd szdmardnyokkal leirhatd rendszereként. Bz a szemlélet nem feliétleniil és nem mindig kozvetleniil
zenetudomdnyi eredetll. [t vizsgdlt korszakunkban példdul Greguss Agost dltaldnos ritmuselméleti, nyelv-
esziétikai megfontoldsbsl, Szénfy Guszidv részben népzenei, részber zeneelméleti és formdlis jogikai alapon,

-Ponori Thewrewk Emil a zeneelméleti tijékozottsig melletr f6ként a klasszika-filol6gia korabeli német
szakirodalma ayomdn zlakftotta ki verselméleti felfogdsat.

Greguss Agost (1825-1882) frta a 19. szdzad elsé ~— nem csupdn oktatdsi igényeket szolgdlé — teljes Magyar
verstanit (1854) Munk4ja 2 nagykizdnség szimira, népszerdsits c£lzattal késziilt, a Pesti Napl6 szerkeszi8jének
felkérésére.” Ennek megfelelden nem képvisel kiillonosebben eredeti dlldspentot: inkdbb Gsszefoglald, rend-
szerez$ jellegd. A bevezetésben megnevezett hazai elSdok kozstt Réjnis, Bar6ti Szab6, Verseghy, Papp Igndc,
Csokonai mellett kiemelkedd helyet foglal el Fogarasi Jinos, emlfttetik Arany (az ,asszondncrdl” frott dolgozata
kapesdn), valamint — kézvetlen ¢ldzményként — két tankSnyvszerzd: Homokay P4l és Makdry Gydrgy.
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I, Szénfy Gusztdv verselmélete

Greguss 1854-es Magyar verstandnak zenei szempontd birdlatdval jelentkezett a nyilv4possig eldit a 19.
szizadi magyar Zene- €s verselmélet egyik legkiilondsebb alakja, Szénfy (Kohlmann) Gusztiv (1819-1875)
nyfregyhizi jogisz, milkedveld zeneszerzd, zeneesziéta, népdalgy djts.

A Bécsben megjelend Magyar Sajts c. folydirat 1855. aug. 2-i szdma kdzdlte Szénfy Gusztdvnak Torok
Jinoshoz, a lap szerkeszt§jéhez intézett, 1855. jil. 17-én kelt levelét.? A levélbsl kideriil, hogy Szénfy mir
mintegy 10 éve késziilddstt a magyar versre és zenére vonatkozé nézeteinek kifejtésére. Miutdn Torok Jinosnsl
2 kozlést illetSen tdmogatdsra taldlt, az elsd rendszeres magyar verstan, Greguss 1854-ben kiadott kényve

'FOGARASI Jinos, Kisérlet a magyar népdalok- és zenékben uralkods versmértékek kifiirkészésére.
—Amagyar nyely szelleme. Els8 kitet, Mdvelt magyar nyelvian elemi része, Pest, 1843, 366-387. ARANY Jénos:
A magyar nemzeti vers-idomrél. 1856. — AJOM X, Bp. 1962. 218-258.

*TORKOS L4sz16, A magyar verselés alapelvei. Uj Korszak 1865. 25, 399; Koriiltekintés a magyar
verstani Bébelben Az Orszdgos Kozéptanodai Tandregylet Kozlonye X. 1877, 536.

SGREGUSS Agost, Magyar versian. Kiadja a ,Pesti Naplé” szerkesztSje. Pest, 1854. 90. Elfszor
folytatisokban: Pesti Napl6 (szerk. TOROK Jinos) 1854, 1290-1417. sz. Az 1437. szdémban (1854 dec. 23.) mir
a meg]elent konyvet hirdeti a Magyar Koayvészet . rovat.

‘SZENFY Gusztdv, Torok Janos sirhoz. Nyfregyhdza, 1855. jdl. 17. Magyar Sajtdl 28. Bécs, 1855,
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biralatdval nyitona meg kdzleményeinek sorat. Azt liszem, hogy lisztiban vagyok a magyar nemsch zence
rendszerével” — 4]litja Szénfy, aki ¢ tém4ban a szerkeszt8 kiss¢ reklimlzf megjegyzése szerint is .a legavaiotiabb
s legjelesebb hazai szakéntd”.

Maga a birdlat — Greguss Agost , Magvar verstan ™ -a zenészeti szempontbsl — folytatisokban jelent meg a
Magyar Sajté 1855.8s, elsé éviolyamsban.” Szénfy alaptéicle az., hogy ,kéltészel s zenészet rokonok”™, a
Wmériékian” alapjait tehdt minden népnek a maga nemzeti zenéjében kell keresnie. A német verselésben a szélagok
jellegzetes zenei arinya 1/2, a magyarban viszonl 1/3. Fanek megfelelfen a magvar népzene 2/ fi@énvd (tac)”,

a német pedig 3/4. A magyar népdal zenei dteme & [ f° E_r| e rer ] er r l
A német versclésnek menfelelS. pontosds nélkili tefrds tch 4t 2 magyar zenére vonatkoziatva hibds:

AL - - - N A -

L meglonlolas zener (€5 mennyisegiant) valosagalapja az, hogy a 4/8-0s ulcmii pontozdsos magyar
dallamritmusban a 1ovid sz6lag iddtartama (1/16) egyharmada a hossziénak (3/16), mig a 6/8-0s iitemd német
dailamritmusban ugyanez az ariny 1/8:1/4 = /2. Ez az Gsszefiiggés azonban Szénly tilboryolitott fejlegetéseibd
nem deriil ki viligosan. A némettSl valé megkilonbozietés szandékdval ,sajétsdgos magyar ldbmértékekel” mutat
be, .szegletesfejd réni rémai hangjegyckkel” érzékeltetve . a harmadold rendszer” idSviszonyait. E rendszerben

a .szegletesfeji ° evtéhe 1/12 v raaani jele a svokdse: ta P énéke 1/6, jele a nagyoub alak.  |]

a r ; 1/8 éxtéket képviset a £ 1/3-of, mindkettének jele 2 szokdsos —. A magyar libmértékek” eszerint
iy amdulnak:

1. — ERRTY g Nyug (csonkaldb )

2 - f P« T Aug (iéps)

3 — Pof  Bajos llejti) S
L U — £t r Andalgé |lebegd ) .
5 U — U A R v Moganos { kérosdi)

6 yvuy £ L LT Hirom o tanc | lengedezd )

7 u U Uu £Ff f L Csotdzdsi | toborzékil

.

Szénly dolgozata csak litszélag konyvbirilat, valéjiban inkdbb elSzetes hiradis sajdt, A magyar zene
rendszere cimd, késziild mivérdl. Greguss néhdny megdllapildsa csak alkatmal adolt rf, hogy kifejise nézeteit
nemzeti zenénk ritmik4j4rél. Verstanré| kevés sz6 esik a cikkben, az is ink4bb a szovegek énckelhetdsége kapesin.
Szénfy szerint példdul a ,positiok” 4lal, ,mesterkélt” médon léirchozott hosszd szétagokal nem leher
dsszeegyeztetni ,a természeies magyar euphonifval”. Indokolds: a ,lant” helyett nem lehet ,lint"-ot énckelni.
Greguss-sal vitatkozva azt is kijelenti, hogy ,feliités (Auftact) nincs a magyarnél”, valamint hogy daktilusi verskib
»3Z igazi magyar népdalbar soha el$ nem fordulha

A versbell szélagméni€kek zenei lejegyzését — Schmitthenner nyomdn — Fogarasi Jinos mér 1843-ban
megldsérche.8 O azonban tapasztalati dton indult ,tal4n sz4zndl t6bb népdal zendjével” megismerkedvén), csakis
dallamritmussal foglalkozott, nem adott zeneileg teljes értéki leirdst, és nem térekedett a magyar zenei és kalt6i

.

ritmus 4tfogé rendszerének kidolgozdsdra. Szénfy viszont bevallottan magasabb igénnyel lépeut fel: elméleti
megfoniolishdl, a széveg metrikdjét is figyelembe véve, zdrt ilemrendben gondolkodva a ragyar ritmika
egészérﬁl o ) L o

Al

SZENFY Guszidv, Greguss Agost ,,Magyar verstan”-a zenészeti szempw::bd{ Magyar Sajis I, 34,
37,39, 41 1855, aug. 9-18, )

SZENFY, 1855. 34, 2-3. ’ .
"Uo. 39, 2. '
®FOGARASI, 1843. 368-369.
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Erdélyi Jénos, aki annak idején Fogarasi kisérletét is egyeténtd elismeréssel fogadia ,9 kezdettél fogva hajlott
14, hogy — népkoltészeti alapon — az éncklésben l4ssa a versritmus eredetét, és az énekelhetdség szempontjst
tartsa a verstan a]apkérdéséuek.10 Ennek tulajdon{thats, hogy 1856-0s Arany-birdlatiban — Arany verselméleti

tanulmény4t még nem ismerve — lelkes szavakkal hivatkozott Szénfy Gusztdvra, ,a mi igen tisztelt

zenetudésunkra™, aki ,a magyar fiteny titk4t a ,Magyar Sajté”-ban (1855. 39. szdm) félfedezte, s 2 libak szerét,
médjit kimagyarﬁz_ta".u

Erdélyi nem foglalt 4lldst a Szénfy-tanulminy részletkérdéseiben, mem vizsgdlta meg a zenei alapon,
elméletileg kikdvetkezietett ,7 magyar libmértiék” verstani érvényességét. Folfigyelt viszomt ama az ij
mozzanatra, ameltyet Fogarasi még nem fogalmazott meg viligosan: a magyar iitemek iddbeli egyenidségének
tandra. Szerinte Szénfy ,megtanita benniinket arra: miképpen ad ki most két, majd négy sz6iag egy magyar iitenyt,
azaZ ... hogy versldbaink ... kiilénbozS szdmd tagok mellett is ugyznazon egy id6t tolicnek be” 22

Szénfy elmélete megerdsitette Erdélyit abban a meggydzddésében, hogy ,a népkiliészet a legszabadabb
koltészet a viligon™, valamint hogy az Arany koliészetében megvalosulé népi forma ,a vilig legszabadabb,
legmozamosb versidoma” {mozam = rilmus).” A magyar verselés konibbi magyarizataiban a koot és
szabilyosan ismétlédd szétagszdm volt a meghatirozé szempont, ez azoaban csak ,ayugati pontossig és
kimértség vala koliészetiinkben”, nem magyar nernzeti sajitossdg, Szénfy felfogisa szerint ,.a magyar iiteayben
az idd egysége uralkodik a s26tagok felett”, fgy aztin ,a sorok egyenid szétaglsdga nem fédolog™.

Arany gy irta meg Erdélyinek sz616 nevezetes vilaszat (1856. szept. ), hogy Szénfy tanulményés még nem
olvasta. Arra azonban Erdélyi kozvetfiése nyomdn is rd€rzetl, hogy a verslibakat zenei taktusokkd 4tértelmez$
lefrds Snkényes elemeket tartalmaz. 13 Elismerte viszont azt a Szénfyt6l eredS tétel, hogy ,a magyar verssorban
bizonyos iddk uralkodnak a szétagok széma feler”.'

Szénfy megérezie Erdélyi érdekl3dd rokonszenvét, és mikor tudomdst szerzett Arany nagykdrosi érekezésé.
16}, levélben tudatia pdrtfogdjdval, hogy e wirgyhoz ,kissé tizetesebben” kivdn hozzdszolni, §gy mint Greguss
Magyar verstanghoz (1856. nov. 30.).” Mir ebben a levélben jelzi, hogy személyesen is szeretelt volna Arannyal
taldlkozni, de ez nem sikeriilt.

Szénfy Gusztdvnak a magyar zene (€s ezen beliil 2 magyar ritmus) rendszerét tirgyalé nagyszabdsd mynkdja
a fennmaradtkézlések és dokumentumok szeriat elkésziilt ugyan, de teljes szovegét nem ismerjik. Egyes részletei
kéziratban, mésok kerabeli folySiratokban (f6képp a Magyar Szinhdei Lapban és a Zenészeti Lapokban)
hozz4férhetbk, de nem zirhatjuk ki azt a feltételezést, hogy a kiaddsra tobbszor is felkindlt &5 mindannyiszor
clutasftott munka véglegesnek szént kéziratdt a szerz§ mn:gsnr:mmisftette.1

Az MTA Kényvifrinak Kéziratifriban talilhaté az a beadviny, melyet Szénfy Gusztiv 1857, dpr. 12
keltezéssel juttatott el gréf Dessewffy Emilnek, az Akadémia akkori elnokének.’® Ebben Szénfy pénzbeli

*ERDELYI Jinos, A magyar népdalok, 1846. — Kisebb Prozéi 1, 1863. 132. Eisd kézlése: Magyar
népdalok és monddk I1. Pest, 1847,

"ERDELY] Jinos, Népkiltészetrsl, 1842. — Kisebb Pré2di 1. 1863, 13.

'ERDELYI Jénos, Arany Jdnos. Birilat Arany Jénos Kisebb kolseményeirSt, 1856. — Pdlyik és
palmdk. 1886. 419,

_ lzUo. 420. _ : _
Uo 424, ' R ‘ 4

“ARANY Jnos levele Erdélyt Jinosnak, 1856. szept. 4. — Erdélyi Janos Levelezése 11. 134-138. (Ua.
jeloiési hlbikkal AJOM XVT, 751-757.)

A »Kkis kacsa™ somész zenei lejegyzésében Sz€nfy, Erdélyi és Arany kizou t6bbszords félreénés
okozott zﬁruvart. Ezit a kés6bbi szbvegkiadisok sajiéhibdi tovibb fokoztik,

ARANYleve!e(l a 14. sz. jegyzeiben!), 137.

YSZENFY Gusztdv levele Erdélyi J4nosnak. Nyiregyhiza, 1856. nov. 3¢. — Erdélyi Jdnoes Levelezdse
IL 141-142.

ll’I_. exeSl: Erdélyi Janos Levelezése 11. Bp. 1962. a 434. 7. levélhez ffizots jegyzetben: 453454,

VszENEY Gusztv, Elmélkedés a , jové zenéié”-rél. Beadviny az akadémia elndkének. Nyfregyhdza,
1857, 4pr. 12. MTAK Kézirattdr, RAL 32/1857. 30 kéziratoldal.
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timogatist kér zenemdomsnyi kutatdsainak folytatdsshoz, elsSsorban tervezett erdélyi, meldvai és paloctoldi
gytjtsitjaihoz. Mintegy mutatvinyként meliékeli késziils munk4{jinak el6zetes kivonatst is Elmélkedés a , jovd
zenéjé” -rdl clmmel, 30 nagy alakd kéziratlapon.

A Szénfy dlal idézSietbe teti kifejezés végss soron Richard Wagnerre utal (1813--1883), akinek munkAssigh-
16l a magyar zenekedveldk korében is vitak folytak. Wagnernak Das Kunstwerk der Zukunft c. elméleti {rdsa 1850
elején jelent meg Ziitichben.”® Egy késSbb, 1860-ban kozreadott irodalmi levele viseli ,a jovd zenéje”
(. Zukunftsmusik™) cimet (idézGjel az eredetibent). E kifejezésrdl maga a szerzd fgy frt: ,igyekeztem elképzelni
azt a mdalkotdst, amelyben az Gsszes mivészi dgak a maguk legteljesebb iGkéletességében egyesiiljenek”. Fztaz
eszményt nevezie (1849-ben) ,a j6vS miremekének” (vagy ,mdalkolisinak™) €s e clmnek kiszdnhetjik a »jovd
zenéje« kisérietének felbukkandsit, amely olyan népszerf médon kisért a francia mibirdlatokban is és amely ...
félreériésbdl témadt”. Kritikusai ugyanis ezi a megjeltlést az ,érthetetlen zenei képtelensépek” megbéiyegzésére
alkalmaztsk. 2!

Szénfy Gusztiv 1857-ben késziilt beadvinya 16bbszor is utal (idézdjeiben) a ,jové zenéjé”-nek ,djabban
folmeriilt eszméjére”. A zenét és a koltészetet egyardnt s beszéd leglsibb formdjdra vezeti vissza, Szerinte a
legfijabb kor zenéje mdr elvesziette nemzeti jellegét, a mdvelt vilég befolydsétsl elzdrt népek vagy néprétegek
azonban még Srzik a kozis Zenei alapot. A zene lelke 2 mérték (Rhythmus)” iévén, a magyar mértéktant nem
lehet ,.egyedil 2 nyugat zenéinek mérékére” alapozni. Valamely nép-nemzet nyelve meghatérozza sajit koiedi és
zenei ménékét, A nem indogermén nyelvd népek zenéjében nem uralkodhatnak indogermin eredetd mértékek.”

Szénfy néhdny évvel késébb megjelent frdsaibsl deriil csak ki, hogy ,a jové zenéjének” az a nem kifejezetien
wagneri, de nem is divatosan Wagner-cstfolé értelmezése, mely a beadviny cimében és szOvegében megnyilvé-
nul, kézvetleniit Adolf Bembard Marx (1795-1866) német zenetériénésztSl szdrmazik. A nevezZeles — 5zénfynél
késdbb is tibbszor felbukkand — mondat: ,,Das Volkslied ist die Unsterblichkeit der Musik; es ist die eigentliche
Zukunfismusik” (1856). 2

A Wagner-kérdés — és ,.a jive zenéje” — egyébként Szénfytdl fliggetleniil is napirendre keriilt a korabeli
magyar szaksajtéban. A Zendszeti Lapok 1861-es évfolyama példiul t5bb folytatésban kozélte ifj. Bertha Sdndor
A besréd dallama c. zenei-nyelvészeti-verstani tanuiminy$t a  nemzeti nyelv” és a ,memzeti dallam”
kapcsolatir6l, A szerzd szerint Wagner tudatosan ,a nyelvaek dallamiban kereste a zene s kéltészet valédi
kapcsit".u A magyar versmértéket Fogarasi fedezie fel a népdalokban, 1860-as cikkében azt is tiszifizta, hogy ,a
hangsily teszi a magyar hangmérniékian alapelvét”. A magyar beszéd dallamdhoz, ,,a zene ds birtokfhoz: a szavak
szelieméhez” azonban még ezutdn, Wagner tanitdsit kovetve kell visszatalitnunk,”

A Szérefy 1857-es beadvényshoz csatolt ,Elméliedés” Wnyegi megdilapitisai megegyeznek az 1BS5-Gs
Greguss-birdlat (ételeivel. A magyar zene harmadol6 rendszerd, ,sajdisdgos nemzeti titdnynem (Tactart)” 2/4,
BB B £ ¢ B P P B alapformikkal. Sajndlatos viszont — tartja Szénfy —, hogy ,a mai
zdngtan dgysz6lvdn mit sem hajt a koliészeti ménéknek a zeneivel valé Ssszeegyeztetésével, — holott ¢ kettdnek
kargltve kell jirnia s egész dsszhanpzédsban lennie”. 2

Szénfy szerint 2 nép-nemzetek zenéinek” alapjdt a népdaloknak kell képezniiik,ﬂ Kivonatos tanulm4ay4bél
azonban mem nyilvinvalé, mennyi szerep jut ebben az alapozdsbam a dallam, illetve a szdveg ritmusdnak.
Ugyanfgy nem deril ki, sziikséges-¢ egyéltalin a zenéi6l fuggetlen koledi metrika,

*Richard WAGNER, Das Kunstwerk der Zukunfi, 1849, Herbst, Ziirich, 1850,

R WAGNER, ,, A j6v5 zenéje”. Levél egy francia bardtomhoz (Villothoz), Périzs, 1860. — Mivészet

és forradalom. 1914. 79-145, Az idézetek helye: 99. £s 118.
ZSZENFY 1857, (kézirat), 22.

BA. B. MARX, ,A népdal a zene kaikamdanséga valdjaban ez a j6v6 zenéje.” Neue Berliner
Musik-Zeitung Nr. 52, 1856. Szénfynél: Természet- s miizene. Magyar Szinhizi Lap 1860 218; Keleti zene s
zenészet. Tendszetl Llpok 1L 1862. 281.

2%1fj. BERTHA Sndor, A beszéd dallama. Zenészeti Lapok I1. 1861. 12: 90.
N ?;Uo 17: 134-135.
SZENFY, 1857. (kézmt), . ”
Uo 30. - B . s
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Az Akadémia — feltchetSleg DessewfTy Emil elndk szdndékdval cllentétben — makacs elutasfidssal kezelte
a zeneileg dilettdnsnak tekintett Szénfy ajinlatait. Fennmaradt Szabé Dévid ayfregyhézi fSorvosnak 1857. jin.
13-4n Brdélyi Jinoshoz frott levele, melyben Exdélyi pirtfopasét kérie Szénfy szimdra. O dgy tudta, hogy Fogarasi
Jénos, Brassai Sdmuel és Mitray Gdbor lesz 2 hirom birils, s mindegyikiik részérdl elutasitis vérhai6.”® Az
elutasfté hatfrozat meg is sziiletett, Brassai és Mdtray mellett Jakab Istvin szakvéleménye alapjén. Ez utébbi
szerint ,,A magyar zene titkinak megfejtésével Szénfy joé szolgilatot tenne, de benydjtott munkidja erre nem ad
_biztosilékol."” Az Bsszesitett hatdrozat f8 érve pedig: ,szdmos —- és nem is a muzsika c{mére vonaikozé —
sllftsait semmi bizonyftvinnyal nem nyomdsttotta a szerz6”.3®

A zenész szakiekintélyekiSl nem méttdinyolt Szénfy ezutdn az irodalmi €ler néhdny kiemelkedd alakjival
keresett kapesolatot. Frdélyi szimdra ,megfejtette” Tinddi Cromicd-jinak dallamait, csatolva személyes
véleményét: ,Nem koldus n6tik azok, — de pompés magyar nemzeti dallamok” (1858).31

1858, jdlivs 7-i kelettel Szénfy — Harafidi kérelem cimme! — azonos szévegd levelet juttaiolt ¢l Erdélyinek,
Tompénak €5 Arxnynal:.32 Bir Fogarasi 6ta ,t§bben térekedtek 2 »magyar« verstan mysieriuméba behatolai” -
{rta nekik —, egyelSre valéban »magyar« verstan nem léiezik. A hifny fS oka szerinte az, hogy ,a kisérlet-tevék
nem voltak eléggé jirtasak a zenében™. (Arany tanuim4ny4rél itt nem esik 526, bértény, bogy Szénfy tudott l'éla.)33

1855-0s Greguss-birflatira hivatkozva Szénfy kijelenti, hogy 3 éves munkdval sikeriilt neki ,,az igy nevezett
»népdalok« alapjidn bizonyos rendszert f5ldllitani s meghatdrozni”, mely ,oly szilird alapon fekszik, hogy
alkalmasint megdonthetetlen”. Terve: egy nagyszabisd ,Magyar zenekonyv” elkészitése, ennek A magyar zene
rendszere c. 1észe fogja tirgyalni a magyar verstant. A  hazafiti kérelem” inyege: ez utSbbi fejezet (tchdt a
»magyar verstan”) kéziratit szeretné megmutatui a levél cfmzetijeinek, véleményiiket kérve, egy fltala megadott
helyen és iddben.*

Szénfynek azonban a kitdkben is csalédnia kellett: a talflkozé elmaradt, Arany Igy vélekedett az ligyrél,
Tompdnak frott levelében (1858, aug. 25.): ,utoljéma is az egész egy kovdi sem ér: van mir magyar rhythmus,
vantak népdal schemik; az ember maga kifiity5li, hova kell hosszd, hova révid szétag; s hajt rf csak egy is a
csepered§ nemzedék kozdl? Hisz ezt kdvetkezetesen kivinni, a zene kivinalmait pontosan megtariani, még
nehezebb volna, mint a jambus, vagy wochaeus, melyt8l a nagy reményd ifjak hdta nem azért borsédzik, mert
idegen, mert a mi zenénkkel Gssze nem vég, hanem: mert — méreék! ... mind dgy fr, mintha siiket volna.”¥*

Arany szeriat teh§t Szénfy zenei verstana tilzé kdvetelményeket timaszl, hiszen kSliSink az ismert, kevéshé
szabélyozott formdkatl sem kovetik. Azt, hogy a ,magyar rhythmus”-nak nemcsak €16 gyskorlata, hanem — épp
az g jévoltibol — tényekre alapozott, nyelvi és népkiltészeti megfigyelésekre épitett elmélete is van — levelében
nem em M,

A sorozatos kudarcok utdn Szénfynek egyetlen lehetdsége maradi: a ,Magyar zenekényv” kiaddsdnak
lehetdségérdl lemondva, részletckben kdzzétenni munk4jinak fontosabb fejezeteit. Nem is tadjuk pontosan,
mennyi készilt el a tervezett mdbSl, menayi maradt megfratlan, & — mennyit semmisfiett meg. Az aldbbiakban
csupin arra van médunk, hogy a megjelent ,,mutatvinyok” alapjdn ittekintsik a ,Magyar zenekényv” kéliészeti,

BSZABO Divid levele Erdélyi Jinosnak, Nyfregyhdza, 1857, jén. 13, — Erdélyi Jénos Levelezése IL
160-161.

JAKAB Istvin birslata Szénfy Gusztdv beadviny$rél: Buda, 1857. jin. 21. MTAK Kézirattér, RAL
33/1857.

_ 3°Elmsfus birdlat Szénfy Gusztiv beadvinydrél: MTAK Kézirattér, RAL 34/1857.

v YISTENFY Gusziiv levele Erdélyi Jinosnak. Nyfregyh4za, 1858. {pr. 16. — Erdélyi Janos Levelezése.
IN. 189, A 16. szézadi dallamokat végiil mégis Szénfy szakmai ellenldbasa, Mitray Gébor adta ki.

SZENFY Gusztdv, ,Hazafuii kérelem” Erdélyi Janoshoz, Tompa Mihdlyhoz, Arany Jénoshoz,
Nyfregyhga 1858. jal. 7. — Erdélyi Jénos Levelezése I1. Bp. 1962. 197-198.

SZENFY Guszifv levele Erdélyi Jénosnak (1. a 17, sz. jegyzetben!), 141.

ASzénfy &ltal javasolt ialdlkozd idSpontja 1858. aug. 15-¢ fett volna, helyszine az ,angol kirdlynéhoz”
cimzett pesti fogadé.

ARANY ldnos levele Tompa Mihilynak, Nagykoris, 1858. aug, 25. —AJ. levelezése iré-bardtaival
I, Bp. 1888. 446.
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verstani vonatkozdsail. (Az frésok nagyobb hinyadinak ériékelésére 2 magyar zenctudomdny tonténetének
feldolgozdsa nydjthatna alkalmat.)

Szénfy az Egressy Gébor szerkesztette Magyar Szinhézi Lapbar kbzolte tanulmdnydnak Eszmetdredékek a
magyar zenei mériékrdl & a versidomrol cimi, elsd részét (1860).36 A magyar nemzeti versidem mibenlétét
fiirkészd , sejtelem” érdemét Fogarasinak, Gregussnak és Erdélyinek tulajdonftja, mig Arany érdeme a sejtelmet
tuddsss emeld ,magyszerf kezdeményezés”. Egyikik sem mondts ki zzonban, hogy ,a mérnéknek egynek kell
tennie kiltészetiink- s zenénkben”. Pedig — $1litja Szénfy — ,.a magyar szellem... literének liikietése zenénkben
sokkal hfvebben driztetett meg, mint kltészetinkben”. 7 A zenei ménék egyben ,ellenfrje” is a nemzet
versidomnak: segitségével ki lehet szrni koitészetiinkbdl az idegen elemeket. Fogarasi és Greguss ezt még nem
vette figyelembe.

A ,zbngelem” (dallam) és a vers ritmusinak egybevetéséhez Szénfy Kisfaludy Kiroly Zudrd cfm@
kolteményét veszi alapul (1829-bSl): Nyargal Zudrd az jben / Tajtékz$ paripin.. stb.

A hér tagd sorok , f6lizelésében” zeneileg hdrom véltozatot kiildnbdztet meg:

a.'—vv—/vv— {a legszokasosabb )
vV —— ¥ * L
| B
b — v v — / — — [/ — lcsok "szapordbb gordiieti .
sorokial vegyitve ) Lol i
& = - / — — /v v — (fektte gyeren” haszndit mérték) - - e
R . . [ . '
Ugyanez a hat tagté sorok esetében:
d —vv — | - — { o legszokottabb ) . e el
e — — [ vv — | — [ ritkén, vegyitve )
£ vy — [ v v — (A ,g" - bizonydra figyelmetlenségbdl —

kimaradt a szdvegbdl.
hh —vv | —vuv .
A két uiébbi — ) és b) alatti — ritmus ,ellenkezik £ magyar mértékian alapelveivel”, ezér idegenszert. (A
Kisfaludy-vers néhény sora mégis csak fgy ritmiz4lhat6. A szdveg jambusi idSmérékét Szénfy meg sem emlfti.)

A ,magyar versfajok” f6 neme ugyanis a lengedezd| — y y — ezt t6bbmyire a /épd (spondeus)
helyettesiti, ,felette gyéren” pedig a lejti (trocheus). A lebegd (anapesztus) ldb csak a f6ménékhez kapesolt
wsegédlibként” fordul els; sorkezdeten, 64116 soralkoiéként csak idegen eredetd, példiei ,magyarhoni szliv
zdngelmekben” (Szeretnék szdntani, Nem anyi16] letiél, Azt mondjdk, nem adnak engem galambomnak stb.).
Idegen a lengedi (daktilusi) 16b is, magyar dallamban alig fordul ei6.®

Szénfy — mint el6tte mir Fogarasi is — nem lefrni, hanem zenei ihletésre t5kéletesiteni kivinta a magyar
kolidi ritmust. Kifogdsolta, hogy mig koltSink ,értenek az idegen ménékbez”, egyikiik sem igazolta a zenéb6l
felismert magyar mértékben vald jertassigdt. Arany is hiiba frtz ,pdratlan mivét”, ha a kéliék nem
tanulményozzik és nem kovetik. .

Szénfy javaslata szerint /irai kolteményekben az al§bbiakra kell iigyelai:

a) tagszdmra az egyes sorokban,

b) a sorok folizelésére (litemezésére),

€) az egyes {zek (litemek) mindségére,

d) az iitemek tagjsinak hosszi vagy révid voltira,
€) az egész versezet ardnyos képzésére.

HSZENFY Gusztdv, Eszmetéredékek a magyar zenei mériékrél és a versidomrol, Magyar Szfahdzi Lap
(szerk. EGRESSY G4bor) 1. 1860. 9-10. 17, 138-139.

e, 9. . o A

] *Uo.17.
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Fontos még, hogy lehetSleg az Arany 4ltal ismertetett »szégéc« (nyelvi hangsély?) is alkalmazkodjék a
képlethez. Igaz viszont, hogy az igy értelmezeit ,magyar mériékbexn” {rni nem éppen kénayé dolog.39

Egressy lapjsnak megszfinte utén Szénfy az Abrinyi Komél szerkesztette Zendszeti Lapokban kizilt tovabbi
wmutatvinyokat”. Fzek nagyobb része kifejezetien zenei tém4jt, helyenként verstani vonatkozssokkal. A Keleri
zene s zenészet ¢. fejezet (1862) alaptétele az, hogy ,.a kelet zenéjc mdr 1étalapjdban elilt a nyugar€tdl. Szénfy
szerint rokonsig mutatkozik viszont a magyar és az arab zeme kozoit. (A rokonftéssal mdr Fogarasi is
prdbilkozott.)m A reml” (mai ftfrisunk szerint ramal} forma képlete pl. a két koriambusbél 4lid ,nagy
lengedez”-6hez hasonlit.*!

A jov8 zenéje” — frja Szénfy A. B. Marxra hivatkozva — nem nélkiilszheti a népek eredeti dalainak
,sajitszerd zeneménékét” (ritmus4t).

A kézleményhez csatolt szerkeszidi jegyzetében Abrinyi Kormél elmarasztalja az Akadémit, amiért —
Dessewlfy elndk timogatésa ellenére — korszerdtlennek ftélte Szénfy elméletét, mdvének kiadisét pedig tdl
koltségesnek taldlta,

Elgondolkoztatd, hogy egyértelmben Szénfy védelmében foglalt 4114st az ismert zeneszerzd, Mosonyi Mihdly
(1815-1870), a Zenészeti Lapok ftSmunkatirsa. ,Van egy érdemdis fia hazdnknak — frta 1863-ban —, ki élte
feladatfinak tdzte ki a magyar dal s zene lényegét, sajitossdgait alaposan tamulményozni, s biztos, elvont
szabdtyokba fekietni. Nagybecsd méve rég készen van, s mélts, hogy 2 nemzet tulajdona legyen. De ki 16rddik
vele?¥? Ugyand nagyra ériékelie Szénfy zongordra fri népdaifeldoigozésait is, kifejezve reményét, hogy a
népdalok id6vel nitunk is nagyobb elismeréshez jutnak, s8t bevonulhatnak a zeneoktatds tantdrgyai ko264

Verstani szempontbél legjelentdsebb Szénfy munkdjénak Zenészeti s ksltészeti magyar mértékian c. fejezete,
mely a Zenédszeti Lapok IV., majd V1. évfolyamaban jelent meg (1863—1866 kozott) folytltisokban.“

Szénfy szerint az alapkérdés az, hogy , koltészetiink ménéktana nem halad egy dsvényen a zenészetivel...
Koitészetiink termékei ugyanis vagy idegen mérték utdn vagy minden méreék néiki késziiltek; mfg ellenben
zenénk bizonyos mértéket mindenkoron megiartott.” Koribbi ,zenejérias fiirkész6k” nyomdn & azt kivdnja
igazolni, hogy ,,a voltaképpeni, sajitsfgos magyar mériéket a magyar zenében kell keresni”. 0

A magyar zenében — frja Szénfy, mintegy Greguss ,t5rvényét” is elSlegezve — a ,pdros részek dital
létrehozott ardnyossdg” érvényesil. Kivételek vannak ugyan, de a libak, a sorok (,szakok™), a stréfik
(.versezetek™) £s az egész ,,miiermék” fGlépitésében is az alapmennyiség wWhbnyire pdros szdm, leggyakrabban
3 négy. Sorainkban uralkod6 versldb a 4 szétagfi lengedezd (vagy helyetiese, a toborzéki). A hirom f6 magyar
versaem a nyolcas (2x4), a tizenkettes (3x4) és a tizemhatos (4x4). Minden ,szak” (azaz verssor) csak
olengedezével (ill. toborzékival)” vagy ,lép6vel” (spondeussal) kezdédik. Az ,ugram” (dakiilus) idegenszerd
versidb, a lengedezd (koriambus) ,.eltﬁrpiilése".”

A ,zéngelembsl” (dallambsl) efvont ,magyar versnemek” két alapforméja a ,nagy lengedezd”

(= v v —/ — vv — |éakislengedez6” { — v v — / v v — ) . Misvemsne

*Uo. 139.
FOGARASI, 1843, 386.

YA ramal & a »aagy lengedezd” rokonsdgibdl csak a négy szétagh egységek isméilGdése igaz, az
itemek belsd kiképzése mis, 1. SZEPES—SZERDAHELYI, Verstan. 1981. 339.!

“2SZENFY Gusztdv, Mutatvdny a MAGYAR ZENEKONYY cimd munka elméleti részébol: Keleti zene
s zenészet. Zenészeti Lapok (szerk. ABRANYI Kornél) I1, 1862, 36: 281-284, 37: 290-293, 38: 298-301, 39:
306-309. Az A. B. Marx idézet helye: 36: 281.

“MOSONYI Mihsly, Népdal. Zenészeti Lapok III, 15, 1863. jan. 8.

“MOSONYI Mibsly zenekritikéja: Miskolci emisk. Hat magyar népdal, zongoréra &tfrta: Szénfy
Gusztiv. Zenészeti Lapok IV, 1863. 7: 51-54. Kivetendd példaként L. Kohler német zenepedagégust emlfti.

“SZENFY Gusztiv, Mutatvdny iy cimid miabél: Elméleti s gyokorlati magyar zenekényv. 111, rész.
Zendszeti s koltészeti magyar mértékian. Zenészeti Lapok (szerk. ABRANYI Komél) IV, 1863, 2: 9-12, 3: 17-21;
folytatdsa. Zenészetl Lapok VI, 1866. 29, 30, 31,

“Uo.1v.2:9. : : L o
o. 11. ' o

633



mek ezekbSl réviditéssel vagy bdvitéssel 4llithaték els. Képletekkel azonositoit verspéldit az dltala ismert
dalgyfjleményekbdl vette Szénfy. A mértékek leirisst rudatosan zemei alapon végezie, mondvin, hogy ,a
versnemek képleteit csakis 2 zongelem uién lehet kipuhatolni, annélfogva valamely kétely esetében mindig a zenei
elem, a zéngelem szokott hatdérozni, nem pedig a — gyakran csak réfogott — versezer”.*

Szénfy még a Zenészeti Lapok ,Tirca” rovatft is {Slhasznéita eiméletének ierjesztésére. ,Bodoki Zalin"
dlnéven firt folytatisos ,nmapl6jsban™ megelevenit egy bardti besz€lgetést a koliészet &s a zeme viszomydrdl,
adatszerd hivatkozdssal a Magyar Szinhdzi Lapban megjelent érickezésére. Egyik szereplfje szerint ,,a magyar
iyrdban kettdn 41l a visdr: a szoveg (rdjdnak Osmernie kell a népdalokban lappangé magyar zenemériékelést
csaklgy, mint a dalszerzdnek”. " (Ponori Thewrewk Emil , kongruencia”-elvének egyenes elSzménye ez a
megnyilatkozds.) Kir, hogy koltSink olyan keveset ligyelnek sajitsigos zene- s versmértékiinkre, , pedig mennyi
gyonydrd, viltozatos képlet rejlik népd:lainkban!"’o

Szénfy Guszidv zenészeti mivének csak részletei jelentek meg nyomiatisban, felfogésa azonban fgy is heves
ellendltisba iitkztt. Ellenfelei egyfels]l a zenei kifejezésmdd nemzeti jellegét vonifk kétségbe, misfelSl a
dallamritmusnak a szivegritmussal szembeni elsddlegességér. A Szana Tamés szerkeszietle Figyeld hasébjain
példiul Hamach Jézsef zenetSriénész azt a meglehetdsen széisdséges nézetet kockdztatta meg, hogy ,a
mifvészetben nines nemzetiség”. A hazai viszonyokra vonatkoziatva ¢ 1élelbd} az kovetkezik, hogy ,.a magasb
miigényeknek megfeleld magyar zenébe nem sziikséges erfszakkal bevinni a nemzeti elemet”. A magyar zene
jellegzetes ritmusédnak vizsgdlata ,nem visz tdl 2 népzene hatdrain” (1872). st

Szénfy elméletének aligha védhetd niizdsa, hogy bir vallotta a nyelv és a zene sZoros kapesolatdt, ajinlott
verstani képleteit mégis egyoldaldan a dalfamritmusbdl eredeziette, €s nem tisztfzta egyértelmfen szivegbeli,
nyelvi megvaiésuldsuk feliételeit. Erre az ellentmondisra elsSként Stettner Gyula, a felsdlovdi evangélikus
tanintézetek igazgatGja hivia fel a figyelmes az fltala kiadott Tanodai Ertesits hasébjain (1872).52

Stettner kordbban a zenei prozédia kérdéseinek tiizetes elemzésével viltott ki élénk szakmai érdeklSdést. A
Zenészeti Lapok 1863-as éviolyam£ban részletes ,birdlati tanulményt” tett kézz¢ Egressy Béni dalair61 > & —
Szénfyvel ellentétben — nem a verselés tdrvényeit kivdnta a zenébdl levezetni, hanem épp az ének torvényeit
slapozta a szavalds torvényeire, ezeket pedig a ,kozénséges kiejiés” szabflyaira, Szerinte ,,az ének a szavalds
torvényeinek nem megrontdja, hanem fokozdja és eszmény(tSje szintlgy, amint a szavalds nem véltoztatja meg a
k&z8nséges kiejtés szabflyait, hanem azokat megtartva, nemesiti s eszményfti”. 54

Stetmer Gyuldnak A nemzeti elemrél a magyar zenében c. tanulminya (1872) szembefordult azzal a
feifogéissal, mely a Zenészeti Lapok ilyen tém4jd kozleményeiben, elsSsorban Szénfy Gusztiv frisaiban éveken
dtérvényesiilt. Stettner dgy véli, ,birmely nemzeti zenének alapelveit ... a nemzet nyelvébdl kel szérmaziatounk”,
A ménéktan meghatirozdsakor Szénfy mégis a zenébs! indult ki. Nem képleteket kell kutatnunk — (gy
Stettner —, hanem a t6rvényt, az elvet, mely szerint a magyar dal magyarrd lett. Ezt a torvényt Szénfy nem talilta
meg a magyar zenében, meglalflia viszont Torkos L4szI6 a magyar nyelv I:angs:ilytﬁrvényeiben."”

/

“0.1v, 3: 21. ‘

49SZ}‘:§I~11:‘“(’ Guszifv, Egy miutazds. Bodoki Zaldn napldjdbdl. A Zenészeti Lapok ,,Tirca” rovatéban.
Zenészeti LapOk IV. 1864. (jin. 23.) 39: 307.

Uo 309-310. P, Thewrewk Emil kongruencia-eivérsl 1. a 100. sz. jegyzetet!

*'HARRACH Jozsef, A nemzetiség a zendben. Figyeld (Szama) II. 1872. 48: 567. SZENFY Gusztiv‘
csaknem azonos cimd kordbbi {risa : Nemzetiség a zenében. Zenészeti Lapok I11. 1863. (szept. 10.), 50: 396398,

*}STETTNER Gyula, A nemzeti elemrdl a magyar zenében, Programm der 6ffentlichen evangelischen
Schulanstalten zu Oberschiitzen fiir das Schuljahr 1871-1872 (Fels$lovsi Tanodai Entesfid), 1872, 1-18. (Német
kivonat: no 18-19.)

SSTETTNER Gyula, Birdlati tanulmdny. Egressy Béni dalainak elemzése. Zenészeti Lapok III. 1863.
15,16,22, 26, 27, 38, 39, 48, 49, uo. V. 1864, 10. ZIMAY Liszl6 vitacikke: uo. 1. 36; HATDU Lisz16 vitacikke:
uo. IIL 37

STE’I'TNER 1863. 48: 385,
STEI'INER 1872. 13. Utalisa: TORKOS Lfs2i6, Kiftészettan. 1865, 90, és kk.




Stettner tehdt lényegében nyelvészeti, hangrani sikra tereli £t a ,nemzeti versalak” vitfjit, rimutatva, hogy a
magyarban ,a hangstly teljesen fiiggetlen a hosszfisigtsl”. Verselésinkben négyféle elemet kell megkilldnboztet-
niink (hangstlyos rovid, hangsdlyos hosszf, hangsdlytalan révid, hangsdlyialan hosszd). Mig ,a classicusok

choriambusa” o (.clhal & sz6™), addig a ,magyar lengedez6” helyesen ) (,Hull a2
levél™).* .

A magyar versalak f6 térvénye — frja Torkos nyom4n Stettner — ,,a 4 elem ardnyos véltakozdss™. Torkos »ij
utat t5r1”, de indokolatlanul hintérbe szorfiotta az idStartam szerepét. Szénfy viszont ,.a népdal formdinak szdk
korldtai” kozé kényszeritené a kolt6ket. Ahelyes megoldds: mind a kittdk, mind a zenészek felszabaditdsa a szoros
kotottségek aldl, a nemzeti nmyelv szellemében. A kiliészetnek és a dalszerzésnek is ez az alaptorvénye.
Ugyanakkor ,,a tiszta hangszerzene a nemzeti kiilonbségeken fetilemelkedik”.>’

Stettner Gyula nehezen hozziférhetS felsSlovsi értekezését ,Rivid szemle” formdjiban Ismertette a
Szana-féle Figyeld 1872 pil. 21-i széma*® A cikkit6 kiemeli, hogy Stetiner dolgozata — a dallamritmusra
alapozott verstani elméletekkel ellentétben — a magyar zenében is ,az eddig egészen ignordlt hangsilyos és
silytalan elemekre irfnyozza a figyelmet™.

Stettmer birdlatdt kisvetSen a Szénfy-vita nem folytatédott. A kiadatlanul maradt — birmennyire is mdkedvels
fogantatisd — ,Magyar zenckSnyv” tirgyilagos értékelését mindm4ig nem végezte el sem a zenészet sem a
versészet tudominya.

" 2. Ponori Thewrewk Emil verseiméleti munkésséga

Szénfy elhallgatisdt— a személyes és csoportérdekek iitkozésén t6l — az is eldsegfiette, hogy 1866-ban olyan
kutatd tdnt f51 2 zene-, a nyelv- és az irodalomtadom4ny hatirmezsgyéjén, akinek folkésziiltsége s rendierem(s
eredetisége 4] irdnyt szabott a metrikai-ritmikai gondolkoddsnak. Porori Thewrewk Emil klasszika-filol6gusrét
van sz6, aki egyrészt frisaival, m4srészt (és f6képp) egyctemi elfaddsaival mintegy fél évszdzadon keresztiil
alakf{totta a magyar verselméleti gondolkod£s irdny4t, tartalm4t, fogalomkészletét.

Pornori Thewrewk Emil (1838-1917) Pesten, Grazban és Bécsben tanuit, majd Buddn (illetve Budapesien)
tanftott, 1874-161 1911-ig a klasszika-filoldgia tangra volt a budapesti egyctemen, Szakirodalmi tfjékozotisiga
lebetsvé tette, hogy friss killfs1di tudominyos elméleteket vonjon be a hazai irodalmi és zenei kozgondolkoddsba.
Helmholtz élettani alapozisd zeneelméletét ugyan Szénfy is megemlftette egy 1865-8s cikkében, eredményeit
azonban Thewrewk Emil hasznosfiotta el§szdr. Az i. ¢. 4. szdzadbeli Ariszloxenosz elveire alapozott nagyszabisd
tudomdnyos rendszer, melyet a klasszikus Skor zenéjének €s koltészetének metrikdjirl-ritmikdjirS] A. Rossbach,
R. Westphal és H. Gleditsch dolgozott ki a 19. szfzad mésodik felében, szintén az & kizvetitésével vilt ndlunk is
szakmai kézkincesé. Verselméletink tiriénetében & volt az elsd, aki pontos hivatkozdsokkal €s részletes
irodalomjegyzékkel litta el tanulményait. Hatdsa viszont erfsen a személyéhez kotddo: tervezent munkdinak
csak egy toredéke készilt el, Ssszefoglalé metrikai mdvét nem fria meg, egyetemi elfaddsainak sokszoros(tott
jegyzetel eltintek a szakmai érdeklddés 116k rébSl. Pedig csaknem minden gondolat, amit kézvetlen és kdzvetet
tanitvinyai késébb — li1szélag 16le fiiggetleniit — papfrra vetettek, esirfjiban mar ndla is foibukkant (vagy épp
az § nézeteivel feleselt).

Thewrewk Emil még kézépiskolal tandrként, 1866 jdniusdban olvasta fél elss jelentSs Ertekezését A hang mint
midanyag cimmel.2 (A, mdanyag” itt természetesen a milvészi alkotss anyagira vonatkozik,} A hazai mdominyos

S®STETTNER 1872. 14.
Uo. 16-17.

SROVID SZEMLE. , A nemzeti elemrdl a magyar zenében”. (Stettner Gyula értekezésérdT). Figyeld
(Szana) I1, 1872. (jil. 21.). 29: 347-348. ’

.

1SZ]?ZN'[-‘Y Guszidv, Természet- s miizene. Zenészeti Lapok V. 1865. 26: 202,

2P ONORI THEWREWK Emil, A hang mint midanyag. Koltészeti-zenészeti értekezés a magyar zene
eredeti magyar voltdnak bebizonyitdséval, Pesy, 1866. 31.
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gondolkodss szdmsra dj szempontot jelenteft a nyelvi és a zenei malkotisok hangzdsiényezdinek vizsgslata,
Helmholiz elmélete nyomin.3 Eszerint ,a physiologus a hanghan hérom 1ényeges tulajdonsigot 141", Ggymint
a hangerst (Schalikraft), a hangfokot (TonhShe) &s a hangszint (Klangfarbe). A midvészetben ezekhez még
egy negyedik is jérul, a  hanghfizam (Geltllng)”."

Thewrewk egy régi (fllit6lag Leibniz 1704-¢s ,definitiés 14bl4jibsl” elterjedt) tévedést kivin eloszlatni az
waccentus” fogalmdt illetden. Ez ugyanis nem ,elevatio” (vagyis hangemelés, mint még Fogarasi 1860-as
tanulménya szerint is),s hanem megnovekedett ,intensitas”, hangerd. A hangerS soha nem hagyja el a magyar
szavak elejét, a magasabb hangfok viszont elhagyhatja (pl. kérdésben).

A ritmus — tanftja Thewrewk August Rossbach Gérog ritmikdja nyomsn(’ — iddbeli rend. A mvészetben a
beszéd, 2 zene és a lestmozdulat ritmusa érvényesiilhet. A ritmusban ,az egymédsra kdvetkez$ iddszakaszok
egyenldségél” az ,ictus {ltal valé kiemeiés” biztos{tja. Az ictust a hangnak vagy ,intensiv” vagy ,extensiv”
mivolta teremti (hangerd, ill. hanghuzam). A kéltészetben megnyilv&nulS metrum ,.a thythmusnak nyelvanyagban
valé el64ilitisa” (Rossbach és Westphal szerint}. Az egyes nyelvek eltérS tulajdonsdgainak megfelelden négyféle
metrika létezik: 1) egyszerf sztagolvasd, 2) hangsdlyozd, 3) ,szétaghizami”, valamint 4) prézai. (Ez uidbbiban
nem az egyes szotagok, hanem ,,egész beszédszakaszok képezik az iddménéket”.)7

Rudolf Westphalnak az antik ritmikai rendszerrd] frott kdnyve alapjén tirgyalja Thewrewk a ,,rhythmusi sor”
felépitését, 8 Mind a kaltészet, mind a zene ritmuséban whangdagdly”, és ,hangapdly” véltakozik egymdssal. K&
kiilénbszd ,ritmusfaj” létezik: a pérosrészi (pl. 2/2-es &s 4/d-¢s takuus, ,dactylus™) és a pdratianrészd (3/4-es
taktus, trocheus v. jambus).’

Minl a dolgozat mdsodik részébd] kideril, Thewrewk a legfrisebb német szakirodalom eredményeit egy
nagyon is iddszerfd hazai vitdban kfvdnta hasznosftani. Nemzeti zenénk cigdny vagy magyar eredetének kérdése
— Liszt Ferenc kényve nyom4n — 16bb éven 4t fijra és djra napirendre keriilta korabeli sajtéban. Liszt romantikus
eszmefuttatdsa 1859-ben jelent meg eldszor franciful, 1861-ben pedig Pesten, magyarul is. Brassai Simuel mar
1860-ban vitiba sz41lt iliftdsaival, és e ,szerencsétlen eszme” tudominyos céfolatdra készilédott 2 magyar
hangsdlyrél érickez§ Fogarasi Jinos is. '

Ponori Thewrewk Emil — ak4rcsak 1860-ban Brassai meg Fogarasi — arra alapozza zenénk ciginy jetlegének
tagaddsit, hogy a zene mindeniit, fgy ndlunk is ,a nyelv szolgilatiban, a dalban veszi kezdetét”, a nemzeti zene
sajétossdgai a nemzeti nyelvben gySkereznek. ,Valamint a magyar nyelv, igy a magyar zene is egyesegyediil
ereszkedd thythmusi, azaz se nyelviink, se zenénk itemel$zét, » Auftakt«-ot nem ismer. A magyarszd accentussal
kezdddik, s a magyar néta is mindig erés taktus-résszel veszi kezdetér”!!

Nyelviink jellegzetes vonfsa — mutat rf Thewrewk —, hogy benne ,,a hangsdlyos szétag bétran rovid lehet,
s rividen, de kelld intensitissal ejtjiik”. Ugyancsak nemzeti vonds, hogy ,a magyar rhythmusfaj egyesegyediil a
pdres részfl, az tgynevezelt spondaicus”

(Jd. d Fd Fo d FIIE. Fd &) P Ametikusok a zenészek diulis

*H. L F.von HELMHOLTZ, D:'ELehre von den Tonempfindungen als physiologische Grundlage fiir
die Theorie der Musik. Braunschweig, 1865° (1863), 19.

‘P. THEWREWK, 1866, 5.

SFOGARASI Jénos, A hangsilyrél, vagyis nyomatékrsl a magyar nyelvben, Akadémiai Frtes(t§
1860. 82-83.

6Augnst ROSSBACH, Griechische Rhythmik, Leipzig, 1854. L. P, THEWREWK, 1866. 27.1

'p. THEWREWK, 1866. 9-10.

sRl.ldol[ WESTPHAL, System der aniiken Rhythmik. Breslau, 1865. 195,

*THEWREWK, 1866. 11.

g LISZT, Des bohémiens et de leur musique en Hongrie, 1859; Magyarul: A cigényokrdl és a cigdny
zenérél Magyaroerszégon. Pest, 1861. 328; BRASSAI Simuel, Magyar vagy cigdny zene? Elmefuntatis Liszt
Ferenc , Cigdnyokrdl” irt konyve felett. Kolozsvir, 1860, 56, FOGARASI Jénos, A hangsilyrd! ... 1860, 81.

!'p THEWREWK, 1866. 22.
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wmagyar rhythmusnak” tekintett ,,choriambus” hangzés4t megfigyelve azt vehetjiik észre, hogy benne ,az ictus
az els6 meg a harmadik” tagra esik.”

A ,magyar zene eredeti magyar volt4t” bizonyfté tanulm4ny végsS nyomaték4t egy 51 tételbSl 4116 , jegyzetes
fiiggelék”, azaz szakirodalmi cfmjegyzék adja, fSleg német szerz6k, kozottik Emst Bricke, Paul Wilhelm
Corssen, Hermann Ludwig von Helmholtz, August Rossbach, Rudolf Westphal mfiveivel.

A kortérs német klasszika-filolégusokat kdvetve Thewrewk sem v4lasztotta kiilon a zenei és a koltdi ritmika
kérdéseit. Nézetei azonban f6képp a magyar verstan mdvelSi korében talfltak visszhangra. Erre az adott alkalmat,
hogy az Orszégos Kozéptanodai Taniregylet nyelvészeti szakosztflydnak 1871 augusztusiban rendezett iilésén
Thewrewk el6adst tartott ,A magyar rhythmusr61”, és ebben ,,polemikus hangon” térgyalta tandr-kollegdjénak,
Torkos L4szI6nak Verstani vezéreszmék cfmd, akkoriban megjelent értekezését. A nagy sikerd el6adds szovegét
ugyan nem tették kdzz¢€, de hfrt adott réla el6bb a Pesti Napld, majd a Szana-féle Figyeld is.!4

Kiroly Gy. Hugé Figyelé-beli ismertetésébSl (1871) megtudhatjuk, hogy Thewrewk szerint a hang négy
tulajdonséga koziil ,,a magyar rhythmusban két tényezével kell szmftani: a hangerSvel és a hanghuzammal”. A
magyar nyelvben ,etymologiai” hangsidly érvényesiil, mindig a szavak els§ sz6tagjén, mfg pl. a latinban a
»phonetikai” hangsdly helye v4ltoz6. Az el6ad6 egyetértett Torkossal abban, hogy ,,a magyar versben a hangsdly
egyszersmind ictuss{ lett”, de kifogésolta, hogy erre hivatkozva ,sokan annullfljik a metrumot”, azaz nem
vesznek tudomist a sz6tagok id6mértékérSl. Az iilésen sz6beli eszmecsere zajlott le az el6adé és az érintett Torkos
L4sz16 kozott.

A vitdra mindig kész Torkos, hifba remélvén Thewrewk ,védjainak” frisbeli kozzétételét, 1872-ben végiil az
elSadésra és kettejiik sz6pdrbajéra visszautalva fejtette ki §114spontjit a Figyelsben (Egy kis Thewrewk-hdabori. A
magyar rhythmus Egyében).l’ Egyetértéssel fogadta a taktusok (litemek) egyenl§ idStartaméra vonatkoz6 nézetet,
de kifogdsolta, hogy Thewrewk szerint az egyenlS id6szakaszok egyes részei ,,szintén szigorfan meghatdrozott
idémennyiséggel birak”. Ez a régi, klasszikus idSmértékes szab4lyok ,felmelegftése”, mely a magyar versritmust
illetSleg ,tarthatatlan”. Thewrewknél a hosszd és a rovid szétagok idébeli ardnya hozza létre az iitemet, mig
Torkosn4l a hosszdsdg és a rovidség egym4shoz valé viszonya épp forditva, ,teljesen az iitemek Gsszedllitds4t6l
fiigg”. O is ad ugyan zenei lefrést az iitemekrol, de ebben kiilonféle hangértékek szerepelnek a tizenhatodt6l a
pontozott negyedig.l‘

Torkos furcsdllja, hogy bdr Thewrewk is sziikségesnek tartja ,az ictusnak a szavak hangsdlydval valé
taldlkoz4s4t”, végiil mégis pusztdn az idSmennyiségre alapozta iitemelméletét. Pedig a magyar verselésben a
hangsily szolgél ,rhythmikus elv” gyandnt.

Torkos szerint ezt az ellentmonda4st a verslibak esésének figyelembevételével lehet feloldani. A magyar ritmust
nem a verslfbak sz6tagszéma, nem is az egyes sz6tagok id6mennyisége hatérozza meg igazén, hanem az esés,
mivel ,lehetetlen, hogy birmely sor egyszerre le- és felmenS is legyen".” Eszrevette ezt Thewrewk is, de 6 az
ictus helyzete alapjén ,dactylusi anapaestusokrél” beszél, kétféle szempontot keverve. Torkos javaslata: a sdlyos
és a sdlytalan sz6tagok sorrendjét figyelembe véve beszéljiink ink4bb hangsilyos trocheusrél vagy daktilusrél, a
sz6tagok id6mennyiségének alakuldsst6l fiiggetleniil.la

Bg megfigyelés mogott talén mér Torkos L4sz16 1865-ben kozzétett programértekezésének hatdsst is
sejthetjiik. (V6. TORKOS L4sz16, A magyar verselés alapelvei. Uj Korszak 1865, 401.!) Ugyanfgy értelmezte a
nmagyar lengedezSt” néhdny évvel késSbb, 1872-ben a Szénfyt birdl6 Stettner Gyula is. (L. STETTNER, 1872.
14.1)

"“TORKOS Lsz16, Verstani vezéreszmék. Az Orszégos Kozéptanodai Tansregylet Kozionye IV. 1871.
8.451-467, 555-571., PONORI THEWREWK Emil el6adésa ,,A magyar rhythmusr61”, 1871 augusztussban. L.
err6l: Pesti Napl6 1871, 182. sz., valamint KAROLY Gy. Hug6, Ismét a magyar verstan iigyében. Figyels (Szana)
I. 1871. (dec. 24.), 48: 565-566.

“TORKOS L4sz16, Egy kis Thewrewk-hébori. (A magyar rhythmus iigyében.) FigyelS (Szana) II. 1872.
42: 495-496, 43: 508-509, 44: 521-523.

1SUo. 42: 497.

Uo. 43: 509.

80. 44: 521.
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Marad még egy vitds kérdés: a magyar ,alexandrinus”, Ennek szerkezetét Thewrewk a pdros részd zenei
spondeus viltozataival fria le, pl. ~UVvu/s-vuUusuUuUuUyY /s-U Torkos szerint az
ilyen ,feszes chablonokat™ a kdltészet gyakorlata nem igazolia, merl a , magyar alexandrinusnak ... trochaei
thythmusa van s a két dactylusféle 1ib hirom trochacus helyett 4il”. (A ,dactylus” kifejezésen persze int
hangstlyos daktilust, azaz hirom szétagd hangstlyos itemet kell érteni.) Ugyanakkor azért az idSmennyiségnek
is van némi befolydsa a verselésre, hiszen a két ,dactylusi dtem” egydttal ,hdrom idéménékes trochaeust”
alkothat, mint pi. Aranynéi:*® o

Hallandm / d i bdrgd // h a n g jait / sz a vinak . ! e T
Halla n 4 m di / bérgs // hangja i t sza / vénak.

Torkos cikkébdl nem kerekedett ,,hibord”, Ponori Thewrewk Emil viszont hamarosan, 1873. mérc. 3-4n
megtartotta akadémiai székfoglals elSaddsit A magyar zene rhythmusa cimmel. A Figyelé helyszini tudésitisa
szeriat ,fSlolvasisa az éljeneket megérdemelte”.m A székfoglalé szévege dgy jelent meg a Nyefvudomdnyi
Kézieményekven (1873) mint A magyar rhythmus rendezése c. nagyszabdsd tudomdnyos monka ,elsé része.
A folytatds azonban elmaradt.

A magyar zene ritmus4rél sz616 tanulminy — antik gérog és modern német mintdinak megfeleléen —
nemcsak zenei, hanem verstani alapvetés is. Arisztoxenosz és kovetSi nyom4n 4llitia Thewrewk, hogy .a vers
térvényét a zenei rhythmus ismerete nélkiil meg nem fejthetni”.22 »Dal, zene és tinc eredetileg elvilhatatlan™
— idézi Ludwig Gn:igert&!il.23 A nemzeti ritmust a zerre 8rzi a legtokéletesebben, ezért ,a rthythmusi Grvényck
folderitése végett ... a zenéhez kell fordulnunk”

A magyar zenérdl Thewrewk kijelenti, hogy ,nemzeiti dalaink titem-eldzdt nem ismernel » B az iitemben
»a liiktetd er6” mindig az els§ hangra esik. ,,Valamint nyelviinkben az accentus mindig a sz6 elején van, ...
Ggy a2 magyar zenében is az iitem er8s része rovid hangon csendiilhet.” Négyféle ,quantitis” van fehdt a
magyarban: 1. liktet§ hosszé, 2. liktetd rovid, 3. gyonge hosszd, 4. gyonge rovid.

Fogarasiboz hasonléan Thewrewk is dgy vélte, hogy a magyar zene jellemz$ dtemforméja a ,lejlisz6kd”
(koriambus) és — joéval ritkibban —a ,sz6k6lejti” (antispasius). Haszn4] azonban a magyar zene amphibrachyst,

s6t még 3/4-cs iitemd ,ionicus a minore™-t is { | J‘ J‘ J J } ).27 Greguss pirossig-elvére hivatkozva
sorolja £81 Thewrewk a leggyakoribb magyar dipodidkar:>®

JJd
JJId

/d &
/&d 8

1. lebegd - lengedi

2. lebegd - kirdsdi
3
. 4. futamodi - kdrasdi
ey 5. futamodi - lebegd
6 futamodi - 18pd
\ 7. \ejtiszikd - Wepd

Yo, 44: 523,

Mordsdi - oph Fd F/d d

S A A

JE PR A R '
R o A

S &S

*PONORI THEWREWK Emil, A magyar zene rhythmusa. Akadémiai székfoglals 1873, mdre. 3-4n.

Figyeld (Szana) I1L. 1873. 10, 118,

2pONORI THEWREWK Enmil, A magyar rhythmus rendezése. ElsS 1ész. A magyar zene rhythmusa.
(Akadémiai székfoglalé.) Nyelviudomdnyi Kézlemények X. 1873, 366—390.

22p, THEWREWK, 1873. 367.

23[.udwig GEIGER, Der Ursprung der Sprache, Stutigart, 1869. I1. 244.

2%p THEWREWK, 1873. 369.

.
"

[

®Uo. 372. L. err8l koribban SZENFY, 1855. 39: 2 (, feliités [Auftact] nincs 2 magyamndl™).

WREWK, 1873, 377,
Yo. 378-379.
qu. 383,
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Eléfordulnak azomban véltozatos felépfiésd tripodidk is, p. f @ o' o' / & o /[ d o/
futamodi, 16p8, lép6.29 Mindezek a vondsok hasonl6ak a magyar és a finn zenében.

A magyar zene rhythmusdnak misodik, javitott kiaddsa (1881) hirom ponton killénbdzik észrevehetGen az
elsf18l. Fécime m4r nem fgér ,mdsodik” résat, kiegésziilt A rhythmus c. elméleti fejezet, a végén pedig nagyobb
teret kap az ,Gsszehasonl{té zenészet”, észt dalok bemutatisdval.® Nemzeti zenénk ritmusrol megéllapittatik,
hogy sajitossiga ,mem az id6részek szdmgban, hanem azoknak sajétsigos efaprdzdsdban s tiktet§ erejében 41",
Dalainkban ,,az ictus, az accentus sokkal érezhetSbben liktet, mint egyéb idegen zenékben™.*! A misodik kiadist
birdl6 Pecz Vilmos ,menthetetlen mulasztfssal” vddolta a szerzdt, amiért , kutaidsainak eredményeit mindeddig
a magyar versianra nézve még nem £riékesitetic”. 2

Ponosi Thewrewk Emil ritmustani munk.il kézott még egy akadémiai felolvasds szdvege taldlhaé: A magyar
zene tudomdnyos tdrgyalisa (1890) g dolgozat azt kivinja igazolni, hogy ,a miné rhythmusi képlcteket
mufatnak szavaink, ép olyanokat talilunk zenénkben is”. Nyelviink hangstlyozdsi torvényeivel magyardzhat6 az
is, hogy népdalainkban aincs feliités > Igaz, hogy ,incs a viligon nyelv, mely 2 régi classicus versformdkat oly
temekiil tudnd wtdnozni, mint a magyar”, de ezeket a versidomokat ,,a magyar remzelf versformdval semmi szfn
alatt sem szabad osszetéveszteni”. Thewrewk elrettent§ példdja: valaki Vorosmarty Szézardt is ,magyar
hangstlyos tactasokra szabadalta™,

A sz4zad utols6 évtizedében Ponori Thewrewk Emil m4r elismert szakiekintélynek szdmftott, annak ellenére,
hogy A magyar zene rhythmusdt nem kivette (késdbb sem) ,.A magyar koltészet rhythmusa”, Négyesy Liszlonak
a Kisfaludy Tirsasfgban 1886. okt. 27-én elfogadott tanulménya (A magyar verseimélet kritikai torténete) s
kortirsak kbziil Greguss €s Torkos mellett neki is 5n4ll6 fejezetet szentelt, megillapitva, hogy ,.ndla nyer a magyar
rithmika wdomdnyos formdi és médszert s [€p kapcsolatba az 4ltaldnos rithmikai munkslatokkal” > A Thewrewk
4ltal képviselt nézetek kiziil Négyesy az aldbbiakat emeli ki: s

a) a ritmus ,abstrake Wrvény,” mely elkilonitends a hordozé anyagtdl;

b} a ritmus (Arisztoxenosz szerint) ,,idébeli rend”;

¢) 2 hang mint ritmushordozé ,mianyag” négy fizikai tulajdonsiga az ,er8sség”, a ,hizam”, a ,hangfok”
(magassdg) és a hangszin”. A magyar verset ,,a hangerd €s a hanghGzam™ képezi;

d) ,a vers térvényét a zenei rithmus ismerete nélkil meg nem fejthemni”; ] : ,

e) nemzeti dalaink iitemeldz6t (Auftakt) nem ismernek™; ' LT

f) a magyar zepében ,az ilitem ers része rovid hangon csenddlhet”; o

g) 2 magyar zenében véliozatos (pfros és paratlan részf) dtemformfk Ervémyesiiinek.

Négyesy végkdvetkeztetése: ,,Thewrewk a tudomdnyos zenetan magasiatdn 4ll s nem is kellene verselméle-
tiinknek egyebet tenni, mint csatlakozai az & elméletéhez”. 3

Ez a ,csatlakozds” t3bbé-kevésbé kinyilvniton formdban megtSriént, magdndl Négyesynél &s az 6t kivetd
nemzedéknél is. A szdzadvég tankSnyveiben, kézikdnyveiben észrevehetd nyomot hagyott Thewrewk munkdssd-
ga. Hofecker Imre A magyar zene kéltészettana c. munkijiban (1894) pl. teljesen Thewrewk szellemében Ir A

2o. 385.

*PONORI THEWREWK Emil, A magyar zene rhythmusa. Misodik, javitolt kiadds. Bp. 1881%
(1873), 5.

Uo. 26-27.
37'P]E‘CZ Vilmos, ,,A magyar zene rhythmusa”. fria Ponori Thewrewk Emil. EPRK. V. 1881. 563567,

BpONORI THEWREWK Enil, A magyar zene tudoményos térgyaldsa. Bp. 1890. 24, (Ertekezések az
MTA Nyelv- és Széptudoményok Osztilya korébsl XV, 7.) Felolvasta 1889. dec. 3-4n.

M. 21.

NEGYESY 145716, A magyar verselmélet kritikai tirténete. A Kisfaludy-Tirsasfg Evlapjai. U]
folyam XXI. 1887. 353.

o . ™NEGYESY,1887 357.

T . . L L.




magyar zene rhythmusinil”.ﬂ Beksits Ignic Magyar verstana (18‘)’1')38 figyelemre mélté kisérlet Arany,
Thewrewk és Négyesy legfontosabb tételeinek Osszeegyezietésére az isméilddés, az arényossig és az ellentét
esztétikai alapfogalmai segftségével.

Ponori Thewrewk Emil tudom4nytorténeti hatdsdnak valédi méreteir6l azonban ¢sak kéziratos feljegyzései és
az egyetemi eldaddsairdl készitett, kis példinyszdmban sokszorosfioft jegyzetek alapidn alkothatunk fogalmat.
Ezek ismeretében blzvist fllfthatjuk, hogy munkissiga jéval nagyobb hatfssal volt verstanunk 20. szdzadi
alakulisdra, mint koribban feltételeztik.

Thewrewk verstani feljegyzései az Orsziges Széchényi Konyvidr kéziraftdrdban talilhatdk. 3 firdemes
4ttekinteniink a 31 fiizet cimfeliratait, feljegyzeti vagy kikovetkeztetett évszimall, tartalmuk 1ényegét, a kéziraitdri

félié-szdmoz4s sorrendjében. . ‘ . e

L Rhythmikai sib. jegyzetek 1889 1-78,
1L A nyelv mint rhythmikai méanyag. Budapesten, 1903. jda. 3. 79-86.
L Egyetem. Rhythmus 1902 87-106.
Iv. Rhythm. & metr. jegyzetek L . 1908 107-127.
V. Vers. Oldaljegyzetek | — Lo 1907-1908 128-156.

(Benne: ,,A magyar népkoltészetre vonatkozé jegyzetek™) Fa

V1L Rhythmus, Gyermekdalok gyerckkoromban N 1897 157-177.
VI, Rhythm. eldadésok II. o 1902-1903 178-188.
VIII.  Dipodia és tetrapodia e 189-210.
IX Irod. Satumivs. Rhythm, - -+ = . ' ;. 1887 211-232,
X Rhythmika 11. s N 1898 . 233-306.
XL Monopodia stb. Szétagolvass ' 307-324.
XII.  Orthographia (nem verstan, csaknem iires fiizel) o ' S 325-338.
XII. Hexameter I , . : B R S 339-361.
XIV. Hexameter II. e . ST 362-382.
XV.  Pentameter. Disztichon . . S o 383-403.
XV1.  Jambus. Rim e S ' 404414,
XVIL Ismétdés = - - . e e 1873 415-434.
XVIIL Ismétlés . ' S T 435-454,
XIX. Rim. Barlangligeten, 1903. jdl. 9. e : 455-475.
XX.  Rim. Jambicus L T ey 476495,
XXI. Rim {(er8sen szakadozoit Fiizet) e I 496-513.
XXIIL. Syncope. Caesura. Arany. Rim. Zenevilig . e 514-527.
XXIII. I Prosodia. II. Pongyolasig. .. R 1903 528-547.
XXIV. L4b (nem verstan, szécsalid-vizsgdlat) S v D 548-575.
XXV. Az dsszes versidomok. Szabatossig e 576-596.
XXVL Caesura ‘ : vt 1903 597-617.
XXVII. Rhythmuscsere . ' R T 1903 618-636.
XXVIII Verstan. Rhythmika. Metrika o o o 1903 637-672.
XXIX. Accentus . o o 1902-1903 673-690.
XXX. Horatius versmériékei S . 1903 691-711.

XXXI. Rbytm. metr. jegyzetek . C 712-716.

3HOFECKER Imre, A magyar zene kiltészettana, Bp. 1894, 22-24.
*8BEKSITS Ignéc, Magyar verstan. A kézépiskolsk IV-VIIL osztlya széméra. Bp. 1897. 118,

*PONORI THEWREWK Emil verstani jegyzetei az Orszégos Széchényi Konyvtsr Kéziratidrdban:
Quart. Hung, 2529. A katal6gus szerint 29 fiizet, 1880 1898 kozotti keltezéssel. Val6jiban 31 fiizet, az 1873-1908
kozotti évekbdl, 716 £. ,
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Az anyag sirfsdési pontjai arra vallanak, hogy Thewrewk ritmikai-metrikai felfogfsa kb. 1902-1903-ra
kristilyosodott dtfogé tudomdnyos rendszerré, Sajnos azonban, a kéziratos anyagnak csak csekély ioredéke jelent
meg nyomtatisban (a kdnyomatos terjesztést is beleértve). Rfaddsul a szévegek személyes haszndlatra szdat,
péhol hevenyészett megfogalmazésa az uiblagos kdzzétéiell is kétségessé teszi.

Armél, hogy milyen szellemi folyamatok zajlottak Thewrewk professzor mihelyében, mér a jegyzetekben
eléfordulé szakirodslmi hivalkozésck mennyisége €s jellege is fmlkodik. A klasszika-filoldgia régi nagyjai és
akkori, legmodernebb (f8leg német) mévelsi egyardnt jelen vannak ebben s névsorban, a magyarok koziil pedig

_a versiae csaknem minden 19. szdzadbeli kutat6ja, s8t még a majdan hiressé v4l§ tanfivinyok is (Koddly Zoltdn,

Forster Aurél, Horvéth Jénos). A kéziratokbé! és az egyetemi jegyzetekbd] kinjzoléd6 szakirodalmi névsor:

Kiilfoldiek: ]. A. Apel, Arisztoxenosz, R. Bentley, X. Beyer, Th. Billroth, F. W. Blass, A. Boeckh, E. Briicke,
K. Biicher, W. Christ, P. W. Corssen, G. Curtivs, Dionysius Halicarnassus, Eberhardus Bethuniensis, L. Geiger,
G. Gerber, H. Gleditsch, L. Havet, H. L. F. Helmholiz, G. Hermana, A. Kiessling, R. Klotz, V. Knoll, L. Kéhler,
E. L. Leutsch, L. Miiller, H. Panl, J. W. Reiz, A. Rossback, F. Saram, H. Schmidi, E. Sievers, H. Steinthal,
E Wechssler, R. Westphal;

Magyarok: Arany Jinos, Babics Kilm4n, Balassa J6zsef, Ballagi Mér, Beksits Igndc, Brassai Simuel, Dengi
Jinos, Dibrentei Gébor, Erdélyi Ifnos, Erédi Déniel, Fab6 Bertalan, Fogarasi Jinos, Férster Aurél, Greguss Agos:,
Gyulai P41, P. Horvith Adém, Horvéth Jiros, Héman Otié, Kaczifny Géza, Kéroly Gysrgy Hugé, Kodily Zoltfs,
Krajcsovics Soma, Kulcsdr Endre, Lehr Vilmos, Maczke Valér, Madzsar Gusztév, Makéry Gydrgy, Molndr Géza,
Négyesy Ldszld, Pecz Vilmos, Pekir Kiroly, Raics Izidor, Rénay Istvan, Szész Kiroly, Szinnyei Jozsef, Toldy
Ferenc, Torkos Liszl6, Verseghy Ferenc, Virig Benedek.

A kézintos feljegyzések elsd fizete (1889) betdrendes széjegyzék, a fogalmak ériclmezésével €s a tanfids
sordn felhaszndihaid kiegészits megjegyzésekkel. (Ez utobbiak némelyike kés6bbi betoldds.)

A cadentia énielmezéséhez péidinl Thewrewk hozzéldzi: ,.emelkeds, ereszkeds thythmus az én elnevezésem,
Greguss, Négyesy stb. is elfogadtik".m

A pausa kapesén Torkos & Négyesy alexandrinus-felfogisival 4llftja szembe a magiét‘u

i Tortkes: UL UUU/ZUDUD> s/ 0U0UU/ZUWUD>>

Thewrewk: U U U U / — =~ /7 U UUU/ — — /.

A spondeus cimsz6nil Arany Jinosra vonatkozé adalékkal talflkozunk: , A népmesebeli medve mondja:

Tényér alpam, — —/ — —

Lompos farkam: — —/— — . . b

Szép lyfny métkfm: — — /— — CTes

Nyiss ajtét] — —/—

{gy Arany Jinos 1873. mant, B-iki nekem adott jegyzeiében.

Az iitemel5z8r6] Thewrewk kijelenti: ,az én szavam. Négyesy elfogadta. A 15bbiek feliiést mondanak, péld.
Arany, Torkos, 3

Az V. fiizetbe helyezett kiilon fven érdekes tdbl4zatol talflhatonk a versl§bak Wilhelm Chrisi-féle klasszikus
metrikai, valamint a magyar zenében érvényesiild .rhythmikai” értelmezésénck kiilfinbségeirdl:“

wil -

metrikai rhythmikai
Gu o= by
. R ’ ___:_ U = - 1] i .‘i"“‘}f.‘l"-—
B IR SR TR 2 0 - R
““THEWREWK Emil jegyzetei, 14. . oA e
“Wo. 46. 1. o |
RJo. 53.¢. )
ra : ’ v
Uo. 60. f. : : . s !
*“Uo. 135.1. , i ‘ - R
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Ugyancsak a hangsily és az iddménték viszonydra vonatkozé megdllapitdsa: ,Amely nyelvben az accentus
egybeesik a hosszisdggal, ott a prozédiai kéveteléseknek meg Ichet feleini, ahol nem, ott vagy az accentust vagy
quantitist kénytelen az ember elhanyagolni. A kettd kozt azit kell vdlasziani, amely kevesebb bajt okoz.”¥

A Fabé Bertalan-féle dalgyfjtemény 156. lapjihoz flzstt megjegyzés Thewrewk 1901-1902-ben kizdlt
cikksorozatinak émijihoz szolgdliat adalékot: ,Amit P. Horvith Adfm mond a congruentifra nézve, ugyanazt
mondja Arany Jinos, csak més szavakkal”.®

A VIL fiizetben (1902) a hang fizikai tulajdonségainak vizsgdlata kapesdn az emberi fiil hangfelfogé
képességérSl is sz6 esik, & V. Knoll kutatisaira hivatkozva folbukkan a kisérleli hangtan és a miszeres
ritmuselemzés egy majdani alapkérdése, a magdnhangrék specidlis hangzésséga (. hogy az a ,,hangosabb”, mint
3 t3bbi magdnhangz6).”

AIX. fiizetben taldlhaté a saturaiusrél sz616 1887-es cldaddssorozat anyaga. it az accentudld verselést§l ezt
olvashatjuk: ,lényeg a gramm(atikai) accentus szabatos elhelyezkedése, de a quantitis mindamellett nem
kozémbos, mint kiilfoldon egy4ltaldban, ndlunk egészen addig mondogaitik, mig eldaddsaimon tiizetesen ¢ hibira
nem figyelu:neztenem“.48

A X. fiizetben (1898) Thewrewk szembedllitja sajét elvont, renei ritmusfelfogisit Aranyéval (€s részben
Négyesyével is): ,,Azok a mondatok (és mondatrészek), melyekben a legtokéletesebb gondolatrhythmust taldljuk,
csakis akkor vdlnak verssé, ha a vers rhythmusi idomshoz szabjik magukat.”49

Babics Kilm4nnak a széhangsilyrél frott 1875-s cikke® adott alkalmat Thewrewknek, hogy kinyilvénitsa:
ellenzi a Fogarasi, Erdélyi, Arany és Négyesy nyomén elterjedt ,,choriambus-elmélet” kiterjesziését. ,,Lelkiisme-
retes, pontos kutatés nélkil nem lehet tudomanyt csindlni” — irja. M4rpedig 1ény, hogy ,sz4z meg sz4z szebbnél
szebb magyar népdalban niacs choriambus”.*!

A magyar szimultin verselés késébbi elméletét &rintd utaldst taldlunk a XVL fiizet jambust6l s2616 részében:
» kétféle rhythm(ikai) tényezé!
az egyik elv szerint a metr(um) a mésik elv szerint az accent(us)

Ugyanaz a vers Igy is gy is jirja.” Péld4ja Petdfi egy sora: , Tied vagyok, tied hazdm”, mely a jambusi metrum
mellett hangsily szerint is iitemezhets. 2

A XIX—XXII. fiizetek anyagdbdl egy dtfogé magyar rimelmélet korvonalai bontakoznak ki, gazdag
példatirra alapozva. Thewrewk szerint a magyar rim ,akkor jo, ha a sz6tagok rhythmikailag is, metrikailag is

egybcvégnak",s" tehdr hangsédlyrendjiik és iddmértékiik is megfelel egymdsnak. Figyelembe kell venniink, hogy

Blo. 147. £,

*Uo. 149. £. V6. FABO Bertalan, A magyar népdal zenei fejlédése. Ezer kotapéldaval... Bp. 1908, 608,
A 156. lapon olvashat$ idézet Phldczi Horvath Addm 1789. okt 29-én Kazinczynak frott leveléb6l: , Tsak arra
vigydzz, hogy az énektakiussal a quantitdsnak maradjon egy kis concordantidja...”

p. THEWREWK Emil jegyzetei, 179. f. ‘A ,hangzdssig” témakdrének késobbi szakirodalmibol 1.
FONAGY Ivén, Uber die Schallfiille der ungarischen Vokale. Acta Linguistica TV. 1954, 383-425. és KECSKES
Andris, Hangzdssdg és nyomarék, Nyelvtudom4nyi Kézlemények 81. 1979. 1. 89-111!

“8p. THEWREWK Emil jegyzetei. 217.f.
o 248. 1.

*BABICS KRilmin, A magyar sidhangsily kérdéséhez. Az Orszdgos Kozéptanodai Tandregylet
Kdzieménye VIII, 1874-75. 16: 558-563, 17: 583-589.

*lp. THEWREWK Emil jegyezetei, 262. £.
0. 407. £.
3Uo. 466. £,



nélunk nem elég a nyugati versformék rimelését §tvennni, mivel ,nekiink nemzeti rhythm(ikai) verselésiink is van,
sitta rim olyan sajétsdgokat is mutat, melyeknek a nyugati nyelvekben még nyom4t sem tal4lni”. >

Az 1903-as keltezést fiizetekben t5bb bejegyzés foglalkozik a verses szoveg €s a zenei dallam Osszeegyeztet-
hetSségének kérdésével. Megéllapftja példdul Thewrewk, hogy a klasszikus ,—: U =2:1 nem a sz6tagmértékre,
hanem ”;5 zenére nézve van megéllapftva, mégpedig helyesen. A beszéd rhythmuséban nincs meg ez a szigord
ardny.

Valészinfinek tarthatjuk, hogy az ,idegen rhythmusd” magyar versek megzenésithetetlenségének eszméje
Kodily tudatéban is Thewrewk professzor hatdsdra er6s6dott meg. Az 1903-as keltezés@ XX VIL. fiizetben pl. ez
4ll: ,Magyar rhythmusban {ré koltSink is sok olyan szabadségot engednek meg maguknak, amihez a magyar zene
nem alkalmazkodhatik. Ez az oka, hogy sok szép lyrai versiink dallam nélkiil marad. Idegen rhythmusd versekre
nem lehet magyar szabdsd dallamot frni, s ha mégis frnak, az csak a szoveg elcsigdzdsdval torténhetik meg... A
jambikus és anapesztikus versek csakis idegen zenére valék. Ilyen teszem a Bénk bén operabeli bordal.”*®

A ritmuscsere (metabolé) jelenségének killon fiizetet szentelt Thewrewk.”’ A jelenség antik, klasszikus
véltozatst Christ és Westphal nyomén tirgyalja. Ennek lényege, hogy ,,a rhythmusi compositio hol a kénnyd, hol
a nehéz iitemrésszel kezd6dik”.*® A magyar zenében és a népkéltészetben ilyen nincs, a mdkdltészetben azonban
el6fordul, hogy a vers ,az ereszked§ rhythmusb6l emelkedSbe csap 4% Ez a keveredés ,a szép szavaldst
éppenséggel nem akad4lyozza, de a zenekdltSt vagy egészen elriasztja, vagy er6szakoskoddsra kélyszeﬂti”.“

Ponori Thewrewk Emil egyetemi elSadfsainak anyagét el6bb Dénczer Béla, majd Harsényi P4l nevd
hallgatéinak lejegyzése alapjén sokszorosftottik. Az els§, Metrika cfmd kiadviny az 1895—96-0s tanévre
készilt.%! Jegyzetében az Gjabb kiilfoldi (f6leg német) szakirodalom tételes felsoroldsa utén magyar el6zmény-
ként Négyesy L4szI6 verstantorténetét emlfti Thewrewk (1888).“2 Négyesy — az § tanftvdnyaként —,eleinte a
zenének figyelembe véielét is koveteli, késSbb csak a szdvegre alapftja a rhytmust”.

Az 1895-96-0s egyetemi jegyzet t5bb olyan részletet tartalmaz, amely Thewrewk korédbbi tanulm4nyaib6l m4r
ismert, ugyanakkor bepillantdst enged a megfratlan koltészeti metrika anyagéba is.

A forrdésmunk4k dttekintésébSl megtudhatjuk, hogy ,,a taktusegyenlSség elvét” J. A. Apel (1814) terjesziette
ki az 6kori koltészetre, majd elgondoldsit W. Christ (1879) is kdovette. A metrikusok figyelmét A. Boeckh
Pindarosz-kiaddsa (1811) irdnyftotta Arisztoxenoszra. Gottfried Hermann ,,els6 és korszakalkoté munk4ja” (1816)
utdn f6képp A. Rossbach és R. Westphal munkéssdga eredményezte az 6kori ritmika rekonstrukcidjét.

A mivészetekben csak a zenei hang, a beszéd és a testmozdulat lehet ritmushordozé (ritmizomenon). Ebbél
kovetkezik, hogy ,Arany Jinos gondolati rhythmusa ... nem vehet§ rlnytlunllnak".63 A ritmus ,id6beli rend”,
mértéke a legkisebb id6rész ypovol mpwro (kronosz prétosz = latin mora, zeneileg 1/8 = J‘ ). A ritmusban
»minden liiktet§ részre kovetkezik egy gyenge rész. Ahdny liktetés, annyi idGszakasz.” Az ers iitemrészt R.
Bentley 6ta nevezik arzisznak, a gyengét pedig tézisznek. (Dionysius Halicarnassusnil még fordftva volt)*

A Verselés c. fejezet tartalmaz néhdny, kordbbi kozlésbSl nem ismert mozzanatot is. Maga a verselés —
Thewrewk elvont zemei meghatfrozdsa szerint — ,a tactus mintdnak szétagokkal valé kitSltése” vagy a

*Uo. 525. 1.

5Uo. 533. .

8Uo. 622.1.

TUo. XXVII, 1903. 618-636. .

3%R. WESTPHAL: System der antiken Rhythmik. Breslau, 1865. 132.
5%p. THEWREWK Emil jegyzetei, 619. f.

“Uo. 623. 1.

*'PONORI THEWREWK Emil, Metrika. Ponori Thewrewk Emil ny. r. egyet. tanr el6addsai utén
kiadja DANCZER Béla, 1895-1896. Orsz4gos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra, Fol Hung. 1740/1. ff. 1-44. 88
szdmozott oldal. Részletes szakbibliogréfifval.

’NEGYESY Lészl6, A magyar verselmélet kritikai tirténete. A Kisfaludy-Térsaség Evlapjai, Uj
folyam XXI. 1887. 293-362. Kiilonlenyomata: Bp. 1888. 74.

“p THEWREWK, 1895-96. 16.
“Uo. 18.
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»quantitfl6 elv” szerint (metrikai verselés) vagy az ,accentufl6 elv” szerint (rhythmikai verselés), esetleg a két
elv vegyiilésével (,,accentuflélag quantitdlé”, illetve ,,quantitdlélag accentusls” vetselés)"s

A klasszikus verslébak kéziil ,soknak nincs rhythmikai értéke, hanem csak szétypusi, prosodiai”. (Pl. egy
szénak lehet ,,molossusi fonn‘ja”.)“ »A 14 és taktus kozott az a kiilonbség, hogy a taktus csak az id6quantumokat
jeloli meg, ... mfg a 14b meghatérozott taktusforma.”®’

A kétféle klasszikus metszet koziil a caesura (Topr|. végds) versifbat metsz, a dierézisz (Soupeol,
szétvilasztds) viszont inksbb ,magyar értelemben vett caesura, amennyiben itt a sz6 és a caesura nem végja ketté
a taktust, sem a taktus a sz61”.58

A ,dimeter iambicus” tirgyalésa kapcsén a Szdzat kezdGsordnak elemzése vildgft rd, hogyan értelmezte
Thewrewk a hangsily szerepét a magyar id6mértékes verselésben:

u- - - /7 U-U-
Hazddnak ren / diletlendl

»Ebben a sorban a mésodik 14b spondeus, amit a gorég nem engedne meg. Azonban ez magyar fiilnek nem
hangzik rosszul, nem zavarja a rhythmus élvezetét, mert a »ren-« accentuslt hosszd szétag és fgy ez képezi az
arsist, szemben a »-nak« sz6taggal, melynek semmi hangsdlya sincs és fgy a thesis szerepét veszi fel.”

A 3/8-0s zenei iitemezésd kiilfoldi jambusoktél Thewrewk megkiilonbozteti a ,t6sgydkeres magyar

rhythmusi” jambust, melynek értéke  4/8 = U — U — = J'J. o @ A,magyar Isbméne-
kek” 4/8-os zenei iitemezését mir Szénfy Gusztdv is szembedliftotta a 3/4-es némel iitemezéssel, bir nem éppen
a jambusra vonatkoztatva.”

A szapphdi str6ffré] sz6lva Thewrewk ugyancsak a szimultén jellegre vonatkoz6 tapasztalati megfigyelését
kozli: , A sapphéi strépha magyar fiilnek magyarosan hangzik, fgy:

—vu/—=—~=/vuvuv v/ — -
Essem a / Gronland / 6rokss ha / vdra

Ep tigy, mint: Szép szeme / csillog, / szerelmesen / villog. ...
Ebb6l l4thatjuk egyszersmind azt is, hogy a magyar verselésben a quantitis nem k6zOmbds, mert a nélkiil
nem érezhetjiik tokéletesen a magyar vers rhylhmnsl!.""

Ponori Thewrewk Emil verstani nézeteinek viszonylag legteljesebb (kdzvetett) kifejtését abban a két
kényomatos jegyzetben talflhatjuk meg, melyeket 1902-3-as keltezéssel Harsényi P4l tett k6zzé (Rhythmika,
Metrika). ™ Az OSZK Kézirattriban hozz4férhets mindkét fiizet bizonyfthat6an a professzor sajét tulajdona volt.
A Rhythmika cimlapj4n néval4frds és Budapest, 1902. nov. 15-i dftum szerepel, s mindkét fiizetben t3bb utélagos,
kézfrésos bejegyzés taldlhaté, egyes sz4m elsd személyben.

A Rhythmika bevezetS része a ritmus fogalméval és magyar megnevezéseivel foglalkozik (hangardny,
hangidom, idomzat, idom, hanglejtem, lejtem). Az arsis (Hebung) és a thesis (Senkung) magyar megfelelSjeként
a liiktetot és a csokkendt ajénlja. Elveti azt a verstani gyakorlatot, mely sz6tagokkal méri az id6t. Nem elég az
iitemet (,,thythmikai verstaktust”) megsllapftani, mert maga a taktus is ,meghatdrozott idomd” részekre oszlik. "

Arisztoxenosz ,szembesz4llt a régibb theoretikusokkal, kik nem az id6t, hanem a szétagot 4llftottdk volt fel a
kolt6i beszéd mértékének”. Aritmus ,torvénye” minden mdvészeti 4gban (zene, koltészet, tdnc) azonos, csak az

%Uo. 38-40.

“Uo. 50.

"Uo. 51.

6an. 61.

“Uo.76-77.

SZENFY, 1855. 2-3.

"'p, THEWREWK, 1895-96. 88.

"pONORI THEWREWK Emil, Rhythmika. Mélt6éségos Dr. Ponori Thewrewk Emil egyetemi tandr dr
el6addsai utén jegyezte és kiadta HARSANYI P4l. Bp. 1902-3. Orszégos Széchényi Konyvtér Kézirattsra, Fol.
Hung. 1740/1, f£. 71-103. 63; U6: Metrika, 1903. OSZK Fol. Hung. 1740/1, ff. 45-70. 50.

" Rhythmika 1902-3. 15.



anyag (,,a thythmizomenon”) killonbdzik. Az iitem nem lehet ,,csonka”: az ,iires id8” (ypovol xevol) is hozzd
tartozik. (,,Rhythmikailag a pentameter is hexameter.”)u

Thewrewk — Hermann Paulra hivaikozva — egyértelmden 41ltja, hogy a ..csakis elmonddsra és elolvasdsra”
szdnt kolii termékek ritmusdt is ,,az ének szolgdltarta™. Ha tudjuk, hogy dalrél van sz6, ,thythmikus 6sziénink”
mikidésre 1€p és a szdvegel ,,dallambdl veit rhythmus szerint” fogjuk olvasni,

Példdja: ,,CsBsz leszek én / a nydron”. (Prozdban ugyanez: ,,Cs6sz leszek én/d aydron.™

Thewrewk ugyanakkor 2 forditott irdnyi meghatirozotisigot sem zérja ki, anélkil, hogy megnyungtatdan
feloidand a kétféle felfogds ellentmonddsat: ,,A rhythmus érverése az accentus, A magyar zene hangsilybeli
térvénye u. az, ami a magyar nye!vé.“?s

A hang mint mianyag c. fejezet itteni véllozatihoz Thewrewk felhasznilta Theodor Billroth zenei lélektandt
(Wer ist musikalis'ch?).m A hangsily (accentus) kérdéseinek tdrgyaldsshoz F. Saran, E. Wechssler és W. Corssen
mdvei szolgdltak alapul. Ezckhez viszoayftva — vélte Thewrewk — sem Fogarasi, sem Brassai elmélete ,nem
tudomdnyos” ériékd 7

Egy utdlagos kéziratos bejegyzés szerint a magyar beszéd ,,rhythmikus hajlandésdga” néhol ,,mellékhangsd-
lyokat is éreztet”. Az ezzel kapesolatos hivatkozds Molnir Géza magyar zeneelméletére utal (1504). A mir-mdr
Klasszikus sz6példa: boldogtalansiga.”®

Arany Jinos gondolatritmus-clméletérd) tartézkodé véleményt hangoziatott Thewrewk. Szerinte Arany
érickezése , rendkiviil becses, de nem mint tudomédnyos md, hanem mint practicus dtmutaté... Arany igazi nagy
k&lt8, de nem tudds. AkiilfSldi tudom#ny eredményeit nem is ismerte s igy tudominyos mddszerre sem tett szert.”
Mi4shol pedig: ,,A gondolatritmus belsd forma, a versidom kelsé, A gondolatritmus tdrgyaldsa a stilisztikiba valé.”

.. Aversidomra nézve ,,nem a gondolat form4ja, hanem a széanyag formdja a dont6™.”

Thewrewk szerint ugyan a prézdnak is van ritmusa, de a ritmusos beszéd csak akkor vilik verssé, ha ,akdr
stabilis, akdr variabilis idomd, de azént egyenld mértékd iitemekre oszlik”. Ezt az antik gordg, latin €s héber
metrika kutatéi egybehangzdan 4liftjik (G. Gerber, L. Havet, F. Blass, E. Sie\.'el's).80

A verselés fogalménak meghatfrozdsa Thewrewknél szélséségesen elvont, zenei jellegd: ,a tactusoknak
székkal valé kitdliése, vagy egy mdr meglevd dallamiitemnek vagy annak az érzésiinkben lappangs rhythmusfor-
ménak szétagokkal vald kitdliése, ami a gondolataink megtestesiilésénél esziinkbe Gttt sz6nak a bullimzdsdt
legjobban megkozeliti”.*!

A magyar ,rthythmikai verselés” torvényeit illetSen Thewrewk vitdba szdll Négyesy Liszlonak az iskolai
verstanckba is bekeriilt 4llftdsaival. Szerinte pl. félrevezetS azt tanftani, hogy ,minden verselésben van accentus
€s mérték”. Valdjiban az szdmlt, hogy az arsist a ,quantitas” vagy az ,acceatus” jelzi~e.Rz Ugyancsak hibids és
zeneileg indokolatlan ,,az litemharmadolds torvénye”™ — tanftotta Thewrewk. A szilad a khkas, kipja a fgrget"
tipusd szovegekhdl nem 3/8-os magyar iitemekre kell kévetkeztetni, hanem az iitem elss felében érvényesiild

wiriol”-ra: J’ J» J’ J: A ,magyar trocheus” J J= a ,magyar jambus" Jﬁ J alakd. Példin
szem]é]tctv

"gbrdg iombus ; U —=aqa' hdz 3/3 )J . .,,'.i “
magyar iambus ; U — = fahdz 2/4 J“J_u ) o ’
| "o, 17-23.
| BYo. 27.

" Theodor BILLROTH, Wer ist musikalisch? Berlin, 1895. 245. (Ua. 1896°. 1912*)
T Rhythmika. 1902 -3. 35.

"Uo. 39-40. Utalés: MOLNAR Géza, A magyar zene elmélete. Bp. 1904. 48,

" Rhythmika, 1902-3, 4749,

#Gustav GERBER, Die Sprache als Kunst, 1-2. Brenberg, 1871-74. (Ua. Berlin, 1885%; Louis
HAVET, Cours élémentaire de métrique grecque et latine. Paris, 1873, (Ua, 1893™), Friedrich Wilhelm BLASS,

Dic Rhythmen der attischen Kunstprosa: Isokrates ~— Demosthenes ~— Platon. 1eipzig, 1901. 199.; Eduard
SIEVERS Metrische Studien zur hebraischen Metrik. Leipzig, 1901,

8 Rhythmika 1902-3. 53. A
zUo. 54. *
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Kiilonvéleménye van Thewrewknek a ,choriambus”-rél is. Ez nlunk ,a régi gorogtSl rhythmikailag
lényegesen eltér. ... A choriambusrél azt 4llftani, hogy dsi magyar zenei iitem, nagy hiba, mert sem a legrégibb
zenemaradvdnyokban, sem a gyermekdalokban semmi nyoma.” Valészfn@bb, hogy ,a kuruc viligban kezdett
14bra hpni”.u

Bér Thewrewk ritmikai rendszere els6dlegesen zenei alapozdsd, elméletében helyet kapott a zenei ritmus
nyelvi meghatdrozottsigénak tétele is, hogy ti. ,nemcsak a zene hatott a koltészetre, hanem viszont a
beszédiitemek is a zeneiitemekre. S ennek kdvetkeztében a nemzeti zene a nemzeti nyelv rhythmusi typusét
mutatja.” 8 A németben példdul ,,quantitsl6 elv és accentu4lé elv tokéletesen egybeolvad. — A magyarban mind
a kett6 kiilon-kiilon van meg.” Ugyanakkor ,a quantitfl6 és accentuslé elv el is vegyiilhet egym4ssal. — fgy
keletkezik azutdn az olyan metrikai verselés, mely a sz6accentust is, és olyan rhythmikai verselés, mely az iitemek
metrikai szab4s4t is figyelembe veszi.” Egy utélagos, kéziratos bejegyzés szerint ,jelenleg csak a magyarban van
kiilon rhythmikai és kiilon metrikai verselés”. $

Erdekes mozzanata a jegyzetnek a ,,0xepa oo kowvou” (szkéma apo koinou) avagy , kozosségbeli alakzat”
(Horv4th Jinos kés6bbi kifejezésével a ,kozolés” tirgyaldsa. Gorog, latin és magyar példikon mutatja be a
vissza és el6re is utalé sorvégeket (b «+ a — c). Utélagos bejegyzése figyelmeztet, hogy nyomtatdsban is frt err6l:
»En: Zenevildg 11, 1901/2. 478. lap”, de még késSbbrél, piros tintdval frva, ott van a Horvth Jénosra valé
hivatkozésa is (1909).%

A Harsényi P4l 4ltal lejegyzett mésik kiadviny a Metrika (1903).87 Az fltaldnos elméleti vonatkozdsokban
gazdagabb Rhythmikdval szemben ez ink4bb lefré, gyakorlati jellegd, a magyar koltészetben fellelhets versformik
bemutatésa. A cfmlap bels oldal4n talflhat6 utélagos bejegyzés hitelesen érzékelteti Thewrewk versfelfogdsinak
lényegét: ,,Minden versnek kétféle taglaltsdga van:

1) iitem szerint: péld. Este van, / este van, / kiki nyuga / lomba

2) a rhythmizomenon mozaikja szerint: /Kiki / nyugalomba /

A rhythmika dgy viszonylik a verstermékekhez, mint a krystallographia a kristdlyokhoz.”

A caesura magyar verselésbeli szerepét vizsgilva Thewrewk — kordbbi megnyilvdnuldsaitél eltéréen —
sziikségtelennek (téli Toun (tomé) és a duaupeonl (dierézisz) megkiilonboztetését. Felsorolja a caesura magyar
szakirodalmi megfelelSit (Baréti Szabé: végaték, Fabchich: vigény, Makdry: végat, Kazinczy: szelés, Erdélyi:
nyug v. pihenés, Arany: metszet, Kaczidny: szelet, Horvith Adém: kozépmegszakftés). Utal rd, hogy Arany a
metszeten — pontatlanul — iitemet és verslibat is értett.

A hagyominyos magyar verselést fgy jellemzi Thewrewk: ,Minthogy nemzeti rhythmusunkban a versldb
mindig arsissal kezd6dik, minthogy a magyar sz6 mindig az elsé tagjén viseli a hangsdlyt s minthogy a hangsdly
képezi az ictust, a tokéletes magyar nemzeti vers kovetkezésképpen sz6libakra, sz6iitemekre oszlik. Ez, csakis ez
az oka, hogy a magyar nemzeti versidomban minden iitem vagy iitenyp4r végével a sz6 is véget &

A klasszika-filolégia egyetemi tandra dgy véli, ,csak iires beszéd”, hogy a mdvelt magyar kozonség ne tudnd
élvezni a Klasszikus versformdkat.® Az is igaz viszont, hogy a magyar kolt6k nem a ,német tankonyvekbél
merftett” elmélet szerint, hanem ,,magyar rhythmusérzékkel” skandfltdk a klasszikus verssorokat.”® Mér Toldy

*Uo. 58-60.
#Uo. 61. Errél kordbban ugyand: A hang mint manyag. 1866. 21-24.
Uo. 62-63.

%Uo. 52. A bejegyzés szovege: ,HORVATH Jénos, Egy magyar versbeli mondatképletrsl, Nyelvtud.
Kozlem. 1909. XXXIX. 128-162.”

¥’ PONORI THEWREWK Emil, Metrika. Mélt. Dr. Ponori Thewrewk E. egyetemi tandr dr el6addsai
nyomén. Jegyezte és kiadta HARSANYI Pl. 1903. OSZK Kézirattdra, Fol. Hung. 1740/1. ff. 45-70. 50.

Metrika 1903. 4-6. Utalds: »Erdélyi: Népd. IL. 173.” ERDELYI Jénos, Népdalkoltészetiinkrsl. —
Népdalok és monddk 11. 1847. 473.

Metrika. 1903. 40.

"Uo. 37. Utalds: »V&. Makéry, Magyar verstan 30. lap”. MAKARY Gyorgy, Magyar verstan, Eger,
1842. 30.
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Ferenc sem vette figyelembe, hogy ,ami a németben helyes, az a magyarban képtelenség”. A mi magyar
ritmusérzékiinket ,kordntsem béntja, ha az ictus és accentus nem esik sssze” ! ?

Egyetemi elSad4sait arra is felhaszndlta Thewrewk, hogy hazai kortdrsaival (akir sajét tanftvdnyaival is)
vitatkozzék. A hexameterr6l sz6lva pl. Forster Aurél 1899-es disszertéci6jinak 4llitdsaival fordul szembe. Lehr
Vilmos nyomé4n tfrgyalja Pet6fi 4 soros szakaszokba tordelt leoninusait (Jétszk oreg foldiink...).

A ,magyar alexandrin” elnevezést Thewrewk helytelenfti, ,,mert csakis sz6tagszdmban egyez meg a francia
verssel”. Pekdr Kéroly Nyelvér-beli javaslata (1902) nyomén & a Zrinyi-sor megnevezést hasznélja. ™ Példdval
vildgftia meg a kiilonbséget:
alexandrin : Borinak éjjelén, / / derdnek hajnaldn

o8 &/ d Ld Fd F/d Fd Fd>

Zrinyi-sor : Ez az én / szeretém // ez a pici / barna
s Fdd /S d//FEEL/Id P

A magyar kolt6k klasszikus mértékd verseiben Thewrewk szerint ,rhythmikai accentuatié” érvényesiil.
Berzsenyi pl. ilyennek érezhette a . sapphéi hendecasyllabust™: »

—vu/==//bu—-uv/ LV
Lattalak  fényes hadi dltdzetben

A jegyzet egyik 6ndll6 fejezete A sapphdi stropha a magyar irodalomban cimet viseli. Kaczidny Géza
tanulménya nyomén (1891)9‘ ismerteti a legrégibb hazai el6forduldsokat (Péchy Ferencét 1529-bSl, Baranyai
P41ét 1545-b81), megéllapftva, hogy ,koltSink a class(icus) versformékat mindenkor a maguk magyar rhythmus-
€érzékével olvastik”. Egészen friss példdkat is idéz a korabeli ujtébél.”

A rhythmikus versek c. t'ejezcl96 arr6l tandskodik, hogy Thewrewk elSaddsaiban a magyar koltészet minden
versform4j4t igyekezett besorolni a zenei metrika egységes rendszerébe, csupdn fokozati kiilonbséget érzékelve a
nsz6tagolvas6”, a ,,rhythmikai” és a ,,metrikai” verselés egyes tfpusai kozott.

Berzsenyi koltészetében példdul — véli Thewrewk — a rimes versek sz6tagolvasé elvet kdvetnek, fgy aztén
a sorok ritmikai alkata kiilonboz6. Pedig a sz6tagszém Snmagéban ,semmi médon sem téjékoztat” a sor valédi
ritmus4rél. A magyar 6t6s verssor véltozatai zenei lefréssal:®’

441 Szivem alig var Jddd&l diE
2+3 Csardds buzogany d 4 /dd
3.2 Kis kacsa furdik d &/ 4 J
2+3 Altal karolja

Kedves babdjdt d d /dd &
3.2 Picinke csillag Jd &/ 4 &

Averstechnika fokozatos fejlédése Thewrewk szerint a sz6tagolvasé metrik4t6l a zenei rhythmusok felé vezet.
»Mivészetté vilik a vers, ha a versiitemeket sz6iitemekkel t3ltjiik ki. A magyar nyelv természeténél fogva ilyenkor

9 Metrika. 1903. 19.

"PEKAR Kiroly, Magyar ritmus, magyar sz6! — Verselméleti elnevezések magyarositédsa — Magyar
Nyelvér 31. 1902. IX. 15: 505.

“Metrika 1903. 38.
*KACZIANY Géza, A magyar versalakok Erdésiig. ItK 1891. 17-18.

SERDGS Renée, Sapphé éneke, Budapesti Naplé 1901. jan. 15.; ZEMPLENI Arpéd, Aldomds, Hazénk
1903. m4j. 9.; MARKOS Ferenc, Onphale, Pesti Naplé 1903. mdrc. 6.

Metrika 1903. 42-50.
"o. 42.
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A
SnmagAtl 41l ¢l az ictus és accentus megegyezése: Kis kacsa / fiirdik, fekete / t6ba”, A puszifn ,,szdlagolvasé”
verseld cljirds eltérd szabdst verssorokat eredményez, amelyekre lehetetlen ,.egységes dallamot ... fmi”.

A magyar tizenkettes sorokat példiul az jellemzi, hogy bennik ,,a sormetszet mindvégig megvan”, de egy-egy
félsorban a ,,4+2 helyett 3+3 is 4lthat”, llyen véltakozds ,csak szavalatra szémt dalban lehetséges, az énckben bajt
okoz”. A bajon legfeljebb az segit, ha a 3+3 trochaicusan végzédik”. Berzsenyi-példa: viddm dlor / cdja —
hamvadé szik / rdja, »

A Ponori Thewrewk Emil verstani munkissigirdl alkotott képhez hozzdtartozik paly4jinak a 20. szdzadba
dtnytl6 szakasza is. A magyar énekszdvegek prozédifjinak kérdéseit tirgyalé (befejezetleniil maradt) cikksoro-
zats 1901-1902-ben jelent meg a Zenevildg hasdbjain A dallam és széveg kongruencidja ctmmel. 100 A téma (és
az egybehangzdst, dsszeillést, egybevigésdgot jelentd latin kifejezés) egy Snmagiban jelentékteien sajtévitibol
szdrmazik. A Zenevildg egy kordbbi szdm4ban a dr. Gydzs Modeszt flnéven iré Kereszty Istvin — egy j magyar
dalm{ fogyaiékossdgait blrilva — indulatos megjegyzésre ragadtatta magét: ,Valésdgos csapis, hogy nilunk...
még a leggyakorlottabb, s6t hiressé lett versel6k sem tudjik azt a szabdlyt, ... hogy a rimel6 sz6k hangstlydnak
egybe kell esnie.”!™ Pedig mind a zeneszerzdnek, mind a szivegfrénak, st ,Osszes zeneoktaiGinknak” is
iigyelniiik kellene ,a zene és a nyelv kongmenciijira”.m A birdlathoz Prozédia finéven hozzdisz616 Agghizy
Kiroly szerint ,a sz6 hangstlya a dallamhoz képest mésodrangd szerw:pelji:szik”.103 Viszontvilaszdban Kereszty
fgy Osszegezte 4ll4spontjét: Bzt tanuljdk meg verseldink: 2 hosszd szétag egyszersmind hangsdlyos legyen, a
rovid pedig egyszersmind hangstlytalan! Akkor majd lehet az & jambusaikra is — nem-magyar zenét {rni. A
magyar zene ellenben elsésorban a hangsilyra épit; azért szabad akir hosszd, akdr 1dvid szétaggal kezdeni vagy
végezni akdrmelyik iitemet.”'™

Thewrewknek s kongruencia-vitihoz kapcsolddé cikksorozata 1901 kardesonyén indult a Zenmevildgban.
Egyeténéssel idézi Kereszty véleményét, hogy 4. ,vers-akcentusnak és dallam-akcentusnak egybe kell esnie”,
ugyanakkor ,, kongruencia tdrvényét” az iddménékre, ,,a quantitdsra” is kiterjeszti, tos ‘

Az eurSpai kultfira térténetéber megfigyelhets versrendszerek szimbavétele utdn Thewrewk leszdgezi, hogy
»a jelenkori dsszes eurdpai nyelvek kdzt csakis a magyarban van kildn idémértékes €s kiilon hangsdlyos verselés”.
A dallam- és a szovegritmus ,t6kéletes kongruencija” esetén ,nemcsak az iktus €s akcentusnak, hanem a kéta-
és szétagméntéknek is egybe kell vignia”,

Ide kapcsolédik egy személyes utaldsa: ,sok bajom volt Gregussal, mig meg tudtam gydzai arrél, hogy igazin
mivészi vers nem lehet el metrikai typus nélkiil . 1%

Ugyanakkor , kilonbséget kell teaniink szavalati és énekritmus kozon” % Arany egy verssora (,A hegedd
szdraz fija’y pl. szavalatban 4/4, énckben 4/3/1 szerkezent.'®® Az énekben az iitemrészek idSbeli terjedelme is
meghatirozott, a ,,pausa” a ritmus része. A szavalt kélt€szetben viszont ,megelégsziink, ba a periedus bizonyos
szimd iktust éreztet velink”. Olyan ticencidk is eldforduihatnak itt, ,melyek a zemével valé kongruencidt
lehetetlenné teszik” (pl. enjambement).!®

98Uo 4445,
Uo 47-48.

*PONORI THEWREWK Emil, A dallam és szoveg kongruencidja, Zenevildg T1. 1901-1902. 18-19:
163-165,22: 211-214, 27: 274-277, 34: 357—359 36:379-380, 40: 423425, 41: 437438, 43-46: 478-479,

"Dr. GY6Z6 MODESZT (=KERESZTY Istvn), Egy j magyar dalmi. Zenevilég 1L 1901. (okt. 1.)
5:31.

szo. 33,
,,PROZODEA" (= dr. AGGHAZY Kiroly), Két level, Zenevilig II. 1901. (okt. 8. 6: 43.

'AGGHAZY Kiroly — Dr. GYOZO MODESZT (KERESZTY [stvin), Prozddiai vitdnkhor,
Zenevxlig 1L 1901. (okt. 15.) 7: 53.

% p. THEWREWK Emil, Zenevildg, II. 1901. 18-19: 162.
®Uo. 22: 211-213.
0. 34: 357,
%o 27: 275.
®Uo.34:358-358. .
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A’kongruencm kérdéskirébe a rimelést is bevonja Thewrewk. Alaptéiele: A j6 rfm memcsak hangbeli
megegyezést, hanem rhythmusbeli helyességet is kivin. »110 g7 erinte a rimseok kézotti megfelel& lehet
1) rhythmikai és metrikai, azaz teljes, pl. esillog, villog; S
- 2) csak rhythmikai, metrikai nélkill, pl. asszon, haszon; LS -
3) csak metrikai, rhythmikai nélkil, pl. no Idm, gondoldim; ’ S
4} rhythmikai és metrikai kongruencia nélkiil, pl. az az ég beplllamhamék
Egytag (arziszbeli) fimhez piratlan sz6tagszdmd megtelelés kell, pl. ,Hirom alma meg egy fél, / Kérettelek,
‘ nem jouél. m
= A folytatds nélkiil maradt VIL rész kozlése utin évekkel kés@bb jelent meg a Magyar Nyelvérben Thewrewk
Syncope c. zenei-verstani frisa, melyrdl feltételezhetjiik, hogy kapesolddott a Zenevildg-beli ciklushoz, Ebben —
Hermann Pael nyomdn — 2 ,thesis-elfojtds” (,,unterdriickte Thesis”) jelenségk&irét (pl. hangbetoldds, hangkiesés)
vizsgilia nyelviani, verstani és zenei szcmpontbél.uz
Ponori Thewrewk Emil munkdssdgival elérte — s6t, 1l is 1épte — lehetdsége hatirait a magyar verselmélet
fejlddésének zenei alapozdsd 19, szdzadi irdnyzata. Az a feltételezés, hogy nemzeti zenénkben €s verselésiinkben
kozos eredetd, sajitosan magyar ritmusképletek érvényesilnek, eldszér a aépdalok dallamritmusdt elemzé
Fogarasi Tinosnil bukkant fel. Ezt az elgondoldst Greguss Agost lélektani és nyelvesztétikai alapon timogatta,
* Szénfy Gusztiv pedig — Wagner kdveiSinek zenctndomdnyi irésaitdl is sztndzve — kilerjeszietie a magyar
] koltészet egészére. O volt az elss, aki a zenei iizem fogalmst kévetkezetesen alkalmazia a magyar versritmus
énelmezésében. Nila fogalmazédott meg a versitemek id6beli egyenléségének tétele is, bir ez — kimondatlanul
— a zenével kapesolatot tarté minden kordbbi értelmezésben is jelen volt,

A magyar versiiten: fogalmér6l Ponori Thewrewk Emil adott elméletileg alitdimasziott tudominyos
€rtelmezést. Joggal irhatta réla — még életében — Pekdr Kiroly, hogy , ritmikénk eredeténck, mivoltinak igazi
tudom4nyos vizsgilatst” § indftotta lm‘.g.1l3 Epp € kérdés Pekdr-féle tirgyaldsa mutatja viszont azt a szélsSséges
torzuldst, mely a rimus nemzeti jellegének tdlhangsélyozisival bekdvetkezett. Nila mdr ,a magyar géniusz
esziétikdj4r6l” van szé, melyben mindenféle magyar midvészeti 4g lelke ,sajétos faji ritmikink, fitemezé&smé-
dunk” '

S

¥ Amint 19. szizadi verselméletink nyefvészeti irdnydnak koszGnhetjik a magyar hangsidlyrend versbeli

: szerepénck felvelését és sokoldald megviligitisst, gy a magyar versitem mibeniétérdl — Arany utdn —
kétségteleniil a zenei iriny képviseldi friak & mondtak eldszdr érdemlegeset, Ugyancsak az & tevékenységiikben
keriilt ismét a figyelem kdzéppontjiba az énekelhetéség — tdgabb értelemben az iitemen beliili iddviszonyok —
kérdése. A ,laktusokkal megegyezd mértékek™ vizsgdlatinak és leirisénak jellegzetesen zendszeti médszerei
P4l6czi Horvith Addmiél Szénfyn &s Thewrewken keresztil vezetnek egyfeldl a magyar versek megzenésithets-
ségérd] oly sok fenntartdssal nyilatkozé Kodily Zoitinhoz,''® misfel6l a versitemet a ,terv szerinti id6mérés”
idedlis, ism&tl5d6 egységének tekintd Horvdth Tinoshoz. !V

W0, 40: 424, R St
111Uo 41:437-438. : S S
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