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Kaészeghy Péter

ELHARITVA ‘ S
(Megjegyzések Horvith Ivin Egy vita elhdritdsa cimi cikkéhez) '

Moué: ,Akit megb(rilsz, az megsértddik.”

Az TiK 1987/88. 5-6. szdmdban Horvith Ivin terfedelmes frisban hiritja el a vélem valé vitdt. Szerinte
ketténk nézetei alapvetSen azonosak, s ezt én ,kiméletlentl tirgyilagos™ birilatomban ,mindossze néhdny
szénoklattani fogdssal” leplezem. Fogdsaim alfajai k&zdtt megkiilénbdztet — tdbbek kdzt — TA (= Titkos
Azonossig), L. (= Magabizios Lendiilet) és F (= Félreériés) tipust.

Ez utdbbi, az & definicisja szerint: Az (...) ok nélkiil nekem tulajdonitott” ttelek alapos megbirildsa. En
kollégdim irisgban vélek hasonld fogdsokat felfedezni. Horvath Ivdn kdnyvében szimba veszi a Balassi fellé-
pése elStti vildgi jelleg lirai alkotisokat, hogy ezekbél kivetkeztetéscket vonjon le a vonatkozd iddszak
lirdjér6l. Eljdrdsa sorfn olyan szdvegeket is emlft, amelyeket nem lart hitelesnek. Hidnyoltam, hogy ha két
esetben veszi a firadsdgot és megindokolja, miért rekesztendSk ki a vizsgflodisbol ezek az emiékek, miéri
nem vizsgilja a szakirodalomban virigéneknek mindsitett s a vonatkoz6 iddszakra datdlt tobbi szoveget. Ezi
irtam: , Meglehet, az aldbbi forrdsokat § nem tartja virdgénekeknek (azok tredékeinek), vagy hitelességiket,
datdldsukat vonja kétségbe. Ehhez természetesen joga van, dmde ekkor ezen nézetét — mint tette ezt a Padovai
ének és a "Legyen Isten hozzdd...’ esetében -— indokolnia kellett volna.” Déontse el az olvasé, hogy a fenti
sorok egy szovegcsoport tirgyalisinak hidnydt teszik-e szévd, avagy azt 4llitjik, hogy e szivegek hiteles
virdgénekek. Horvith Ivdn vitaclhdritdsiban az niébbi értelmezést teszi sajitjdvd, s diadalmasan bizonyitja be,
hogy bizony ezek az énekek egytSl egyig méltailanok a tdrgyaldsra. Nos, €ppen ezt a bizonyftdst — bidr
némileg mds hangszerelésben — hidnyoltam kényvébdl. Azonban akogy tisztelt vitapartnerem eltakaritja Gt-
j4b6h eme szivegeket, nem mulasztva el az olvas6t teljes szakmai inkompetencidmr6l #ijékoztatni, nos, ez az
eljdrds némi figyelmet érdemel. Mindenekeldtt leszégezi: A Balassi fellépése eldtti id6kbdl mindossze kilenc,
idevdgd szbveget tudlam dsszeszedni €és megvizsgdlni. Készeghy tovdbbi nyolcat (1) ajinl figyelmembe, ezek-
bdl 6161 bardtsdgosabban, hirmat 'szdmonkérs jelleggel’. Hiny van helyén kozilik? Vegyik eldszor a ’szd-
monkéré’ csoportot.” Vegyik.

1. ,Szivem, 16ikém, virigom, cinigém (..7...) S s
Aranyom, gombom, igom, levelem.” ' .
(A Weszprémi-kédex két levele kizé beragasziva) e e

»A kédex vizsgdlata — irja Horvith Ivin — nyomban eligazit.” Mivel a kédexnek ebben a részében a
szenvedéstorténet olvashald, kézenfekvS, hagy ,...az Irisocska (...) Jézust sz6litja meg.” Szémomra ez —

figyelmesen djraclvasva a kédex idevigé lapjait — kevésbé kézenfekvd (cinegém = Jézusom?), de legyen,
ez legalibbis indokolfs.

2. ,Kinesbe nagyobb kincs nincs,
Kinek szive binatba nincs.” : : . P ] SR

(Istvinffy-kédex) N vty w
,.dezeghy 1560 és 1570 kozé keltezi ezt a kdzismert, 17. szdzadban lejegyzett, keltezetlen énektdredéket,

nem viligos, hogy miért, (Véltozataival egyiitt kiadva: RMKT 17, II; 392.)” Nem Kd&szeghy, Szabolcsi Bence,



akire vitairatomban is hivatkozom. Ezt birdlja feliil Stoll Béla az idézett helyen. A datdlishoz mis fogddzénk
nincs, mint az iriskép és a helyesirds. E kettd alapjdn a szoveg legvalészindbben a XVT. szdzad kdzepe tdjira,
és nem a XVII. szdzadra keltezend§, féleg nem azzal az ex cathedra biztonsiggal, ahogy Horv4th Ivén ,17.
szdzadban lejegyzett”-nek mindsfti.

) 3. Bogiti Enekek Encke parafrizisa: értelmetlennek litom a vitét, miutén kifejtett elképzelése-
. . met, vitaelhdrfté partnerem szerint, az & ,kis duete” nyomdn alakitottam ki, s miutdn tisztelt
I ; kollégdm nem fogadja el azon nézetemet, mely szerint virdgének tedridja kialakitdsdhoz z
EOR sz6ban forgd helyen — s nem kdnyve egyéb passzusaiban — kellett volna ¢ kérdést tirgyal-
W ¢ nia (Erdekes, hogy aldbb - idézni fogom — mégis idetartozénak” véli Bogstl mivét..)

Vitacikkemben én minddssze a fenti hirom sziveg tdrgyaldsit hisnyoltam, most is Ggy vélem, joggal
Azutin emlitettem még Bogiti 45. zsoltirdnak notajelzését: ,Egy sivé solymot most leltem...” Ezzel kapeso-
latosan Horvdth Ivin kommentirjinak a lényege egy zdrdjeles megjegyzés: Készeghy keltezése — ,az 1580-
as évek elSt” — magyardzat nélkiil 411, és minden alapot nélkiiléz. Nem (rhattdk pl. 1581-ben? Miért nem?”
De, frhattik. Bogiti a zsoltdrait — ha lehet hinni a szakirodalomnak (Kanyaré, Schiller, D4n) — 1582/83
tdj4n frhatta, teh4t n6tajelzéseinek terminus ante quem-je 1582/83. Csak hdt nétajelzésnek #ltaléban elterjedt,
ismert szévegeket szoktak vdlasztani, az ismertté vilishoz pedig iddé kell; ezért merészelie. cikkemben az

idézett médon fogalmazni. Kétséptelen pontosabb lett volna {gy: ,kb. az 1580-as évek elSu”. De, mondjuk,
' Bogiti valamiért épp egy egészen frissen szerzett néudt vélasziott, mondjuk egy 1582-ben vagy 1583-ban
frottat. Akkor mir ez — mint kideriil — automatikusan kirekesztetik a tirgyaldsbdl, mert ,Balassi fellépése”
utini. Na de mikor ,Jépett fel” Balassi? Kéziratban terjeds versei mikor kezdiek ismertté vilni? Melyik évben?
Honnan tudja Horvdth Ivdn, hogy biziosan 1582/83 el6u? A Csereyné-kédexbe 1579-ben lejegyzent egy darab
Balassi vers eldonti a kérdést? En csak meglehetSs bizonytalansiggal merném ezt az idGszakaszt az 157(-es
évek mésodik felére tippelni, és hasonlé — de nem nagyobb — bizonytalansdggal vélem gy, hogy kb. erre
az idGszakra teheil az idézett nolajelzés is.

A tobbi emlitett versrSl ezt inam: ,wgyancsak elfogadhaté a melldzése néhdny olyan énekmek, amelyrél
csak gyan{thats, hogy Balassi fellépése elSui, s hogy szereimi témdjd”. S iti leckét kapunk az 4lvita és a
kioktatis médszertanibdl: Horvith Ivdn egyrészt leszogezi, hogy az emlitett énekek vagy nem bizonyosan
Balassi el6ttick, vagy nem bizonyosan lartoznak a szerelmi lirdba, mdsrészt felhivja rd olvasdi figyelmét, hogy
konyve mds helyein § ezekkel a versekkel is részietesen foglalkozott, s6t a szévegeket is csak az § kbnyveéb(l
ismerem. ,Arra, hogy hirom hidnyolt tétel (3, 5, 8), ha talin késdbbi is, ide tartozik, kdnyvem irdnyitotta rd
tisztelt birdlém figyelmét. Kett6rél pedig (1, 2) jobb lenne gyorsan megfeledkezni’ — ismerteti a végered-
ményi. Nézzik csak: tehdl, ha nem is olvastam m4st a régi magyar irodalombdl, csak mesterem kinyvét,
hirom hignyolt 1éte]l Horvith Ivin szerin! idetartozik. Negyedikként a 2. vers (amelyrdl ,jobb lenne gyorsan
megfeledkezni™) is figyelembe veendd, hiszen ez, a rendelkezésiinkre 416 informdcidk alapjin 2 XVI szizad
kozepe tdjdra datilhatd. Ne is vizsgiljuk a 16bbit: ahhoz képest, hogy minddssze hdrom vers elhagydsdnak az
indokoldsdr hidnyoltam, ez nem is rossz eredmény, Végiil hadd fejezzem ki szivbdl jov§ egyetértésemet Hor-
vith Ivén egy ide kapcsol6ds megillapitisdval: ,Nem lehet igy vitatkozni.”

Katolikus vagy felekezeifolotti? — ez a cime annak az alfejezetnek, amelyben vitaelhdrité partnerem
folytatja a Balassi vallisossiginak mikéntjérSl koztink kialakult vitdt. Azt, amit ¢ cfm esefleg sugall, hogy
Balassi figy dltaliban katolikus lett volna, én soha sehol nem 4ilftottam. Vitairatomban is, misutt is dgy
vélekedtem, hogy élete kiilonbozd szakaszaiban mis-més felekezet hitelveit vallotta, felekezelitiottiségét nem
littam-14tom bizonyithaténak, Vitinknak ezi az aspekiusit egyszerfen zzért tartom értelmetlennek, mert dgy
litszik, mindketien mdst értiink szuprakonfesszionélison. ,,...Balassi titkos protestantizmusibél ered§ feleke-
zeiftloitisége...” olvasom Horvith Ivin vitaethdritisdban, s ha van ilyen, ha van titkos protestaniizmusbél
eredd felekezetfGlottiség, akkor valdban én vagyok az, aki nincs tisztdban e fogalom jelentésével. 561 azt sem
tudom, hogy mit keli ,protestdns eszmeiségd katolikus istenes ének”-en érteni. Amiéri e kérdéskort mégis
emlitem, az egy etikai kérdés. Horvith Ivdn idézi tirsszerz6ként frl, 1986-0s kiaddsi, népszerfsité kiadvdnyunk
ey részletét, majd fgy folytafja: ,Ne ess€k félreérids, nem varrom az elemzést mostani vitapartnerem, akkori
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szerz6tirsam nyakiba. Ezt a részletet én frtam. Azzal sem érvelek, hogy akkoriban, amikor k6z6s konyviinket
papirra vetettik — nem is olyan régen — Kd&szeghy még 4ltala is véllalhaténak, aldfrhaténak mindsftette
idevdg6 nézeteimet.” Ne akadjunk fenn azon az 6si retorikai fogdson, hogy amit az ember nem varr a szerzStérs
nyakiba, amivel nem érvel — az természetesen negécié nélkiil értendS, mint a jelen mondatban is. De azon
engedtessék meg legaldbbis csod4lkoznom, s ez most bevallottan fiiggetlen minden szakmai kérdéstél, hogy
egykori szerz6tdrsam, jelenlegi vitapartnerem ilyennyire szelektfv meméridval rendelkezik. A kérdésrél ugyanis
mdr az id6ben is igen heves vitdkat folytattunk! A konyvecske nyomd4ba addsdnak idején kiilfoldon voltam,
majd tébbek kozt épp a Balassi-portré miatt, sz6 is volt arrél, hogy nem jérulok hozz4 nevem feltiintetéséhez
a kiadvdnyon. Végiil, az értelmetlen botrinyt keriilendS, s mivel az frottak ardnylag pontosan oszlottak meg
kozottiink, elélitam eme szdndékomt6l. Ugy véltem: a szerz6tirssdg nem feltétleniil jelenti a szerz6térs néze-
teivel valé teljes azonosuldst. Meglehet, hibdztam. De hogy vitaelhdrfté partnerem éppen erre a kiadvényra
hivatkozva jelenti ki egy nézetr§l, hogy ezt kordbban én v4llalhaténak tartottam, holott mir két évvel ezelStt
is koromszakadtdig kiizdottem ellene, nos, ez ugyancsak meglepS. Hiszen Horvdth Ivén fgy vall magdrél:
»Szimomra mésodlagos fontossigd, hogy igazam volt-e, vagy tévedtem. ElsGdleges fontossigi viszont az,
hogy mi az igazsig.” M4sutt még szebben: , A részrehajlismentes tuddsvigy kell, hogy vezéreljen. Vizsgdl6-
désainkat ezért nem szabad gy irdnyitanunk, hogy igazunk legyen.”

Mivel tisztelt kollégdm frdsdnak mintegy a fele, 31 gépelt oldal foglalkozik a ,,megkompon4lt verskotet”-
nek s ezzel Osszefiiggésben az istenes versek elhelyezésének és a ,més konyv”-nek a kérdésével, és mivel
vitaelh4rf{t6 partnerem itt val6sdggal brillfroz (gondoljunk csak a talélt tirgyak osztdlydn jétsz6d6 remek kis
torténetre!), kénytelen vagyok néhdny megjegyzést ftizni gondolatmenetéhez. El§szor is Horv4th Ivdn a nekem
tulajdonftott tételt, szokott kreativitdsdval, egyrészt vitacikkembsl, m4srészt egy kordbbi frisombél kompildlja.
Az eredmény egy egészen sajétos, nemcsak hogy 4ltalam nem vallott, de néhdny ponton — mi tagadis —
nem is értett koncepcid.

Balassi létrehozott egy jérészt viligi versekbdl 4116 versgy(jteményt, a fennmaradt Balassi-kédex egyik
6sét, az Gn. Maga kezével irt konyvet (A). Ezen kiviil volt egy mdsik, kizdrélag istenes énekeket tartalmazé
gydjteménye, az Gn. M4s konyv (M), err6l a Balassi-kédex megdrizte bejegyzés tudésit.

Az Akadémiai Kézikonyvben taldlhaté a Gerézdi—Klaniczay szerzépdros tedridja, amely szerint ,Balassi
is egy hdromszor 33 kélteménybél, egy verses prolégussal egyiitt pedig kereken 100 versbdl 4116 kotetet
Shajtott a jelek szerint kiadni”. Az els6 33 verssel nincs is kiillonosebb probléma, a mésodik 33-as ciklus
azonban csak dgy kerekedik ki, ha a Balassi-k6dexben 1év8, a 61. ének utédn taldlhaté istenes versekrdl, tovibbd
a Torok bejtekrdl feltételezziik, hogy a kolté szandék4t6l eltérSen ékelSdtek a ciklusba. Utal erre az Akadémiai
IrodalomtSriénet is: ,,A meglévé vallfsos koltemények egy részét valaki befrta azutdn Balassi ,maga kezével
frott kdnyvé”-be, megzavarva ezzel az 1589 nyardn frt viligi versek sorrendjét.” A harmadik 33-as verssoro-
zatnak pedig nincs nyoma.

A fenti alapotletre, vitaelhdrité partnerem kifejezésével a ,Gerézdi—Klaniczay sejtés”-re épft Horvéth Ivdn
is, én is. Az eltérés kozottink az, hogy az 4ltala a ,sejtés”-hez adott, szerinte ,filolégiai” bizonyftdst én nem
fogadom el, s helyette m4s utat javasolok. Szintén kiilonbozik véleményiink az istenes versek elhelyezésének
kérdésében. Antagonisztikus ellentét — igaza van vitaelh4rft6 partneremnek — teh4t valéban nincs kozottiink,
ezt én sem fllitottam, ezért taldn folosleges volt e véleményt nekem tulajdonftani, f6leg azok utdn, hogy
cikkemet mindannak a felsoroldsdval kezdtem, amiben egyetértek Horvéth Ivénnal. fme teh4t a ,titkos néze-
tazonossdg” (amelyet én ,szénoklattani fogdsokkal” leplezek) nem mds, mint a Gerézdi—Klaniczay sejtés.

Vitaelh4rfté irata vonatkozé részében Horvéth Ivén fgy fr: ,Vitdnk teh4t ezdttal sincs. Annak, hogy dlli-
tasomat (kiemelés tSlem, K. P.) d4j médon prébélta bizonyftani, nem dgy mint én, hanem ’‘filolégiailag is
megalapozottan’, csakis oriilném kellett volna.” Tal4n nem sziikségtelen leszogezni: én Gerézdi Rabén dllitdsdt
prébéltam "§j médon’ bizonyftani, mint ahogy ’a régi médon’ Horvéth Ivén is erre torekedett. Hogy egy 4liftds
Gerézdit6l szdrmazik-¢ avagy Horvéth Ivdnt6l, annak azt hiszem, ebben a vitdban van jelentSsége.

InnentSl mér elvélnak dtjaink. A Rimay-coniecturdval torténd érvelést azért nem tudtam és tudom elfogadni,
mivel a Balassi-k6dex megérizte verssorrend-hagyomény és Rimay tervezett Balassi kiaddsénak el6szava ko-
zott korreldciét nem 14tok, ellentmond4st annl t6bbet. Vitaelh4rfté partnerem kétféleképp érvel: egyrészt ma-
gyardzni prébélja az ellentmondésokat, mésrészt kijelenti: mivel e kérdésben Rimayn kfviil nincs més forrdsunk
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—- tetszik, pem tetszik —, rd kell hadlgatni. Vitacikkemben a Rimay 4ltal vézolt kbtetterv és a ,Maga kezével
irt kényv” hagyomanydnak 8sszebékithetetlenségére prébéltam meg rdmutatni. Mint a vitaelhdritdsbél kideriil,
ebbéli szorgoskoddsom teljesen f8losleges volt, hiszen Horvith Ivén nem 4llitja, hogy ,Rimayhoz elérkezent
egy, 2 mi Balassi-kédexiinkkel, pontosabban az abbél helyredllfthaté Ssmdsolattal a legkisebb részletekig tel-
jesen azonos szerkezetdl gyfjtemény”. Most mér értem. Van két forrdsunk, ezek wgyan nemigen hasonlitanak
egymisra, viszont tény, hogy egy adott szempont szerint is kiildnbéznek. E megfigyeléssel, a Rimay-coniec-
turdval ,filolégiailag ulolértiik a Gerézdi—Klaniczay sejiésében szerepld kétszer harminchirmas Maga kezével
frt kdnyve, a »lirai 6néleirajz« posztuldtum4t”. (Konyv, 45) Engedtessék meg, hogy ezt az énérzetes kijelentést
tovébbra is némi kétségekkel fogadjam. Horvéth Ivdn ,filolégiai utolérésével” szemben én — mint vitaelhérito
partnerem tGbb helyen hangsilyozza — a ,forrisok teljes csendjét” vilasztom, a ,hiteltelen tandsigot, a
Rimayét egy — torténetesen ugyanazt monds, sm végre — hitelt érdemld tanisdggal” cserélem fel, .2 Ri-
mayéval”, méghozz4 ,firadsdgot nem kimélve”, Meglehet. Am most hadd kiméljem magamat is, az olvasét
is; nem kivinom harmadszor (1985, 1988) kézzétenni 4llftisaimat. Minddssze vitaelhdrité partnerem kritiké-
jinak néhdny kitételére reagdlok. A ,Rimay helyett Rimay™ annyit tesz, hogy a legalibbis roppant csekély
informéciés értékkel rendelkez6 Rimay-eldszé helyett a rendezett és rendezetlen kiadisokban egyardnt egy
tSmbben hagyomdnyoz6dé istenes verscsoport tényét (= .a forrisok teljes csendje’) haszniljuk fel bizo-
nyltdsunkban. Mivel a rendezetlen kiaddsok mds stemmdn hagyoményozédnak, mint az Ssm#solattal kapeso-
latba hozhaté rendezettek, nyilvdn az el6bbi forriscsoportban taldlhaté 10 vers tandsdga lekei perdénid. Csak-
hogy, mondja Horvith Ivén elhiritisa, itt nem 10, hanem 13 vers talflhaté egy tombben, s vtal 1985-Os
cikkemre, keményen megbirdlva azit. Sajoos, kritikusom figyelmét elkeriilte, hogy 1985-0s frisom vonatkozd
alfejezetének cime: ,Az in. rendezetlen dskiadéds forrdsairél”, tehat ott azokrél a kéziratokrél prébdltam meg
valamit mondani, amelyekbS! az elsd nyomtatott, rendezetien kiaddst Ssszedllitottik, Mint az olvasé ellend-
rizheti, gondolaimenetem a kSvetkez8 volt: a koribbi kutatisi eredményekre timaszkodva megprébéliam ki-
kévetkeztetni, hogy Balassi ,Misik kinyve” mely verseket tartalmazhatta. (ItK 1985. 76-79.) Ehhez a ren-
dezetlen kiaddsokbdl semmilyen informiciét nem haszndltam fel. Majd rimutaitam arra, hogy az igy rekonsi-
rudlt, leheiséges tartalomjegyzékek egyike a rendezetlen kiadisokban folielhetd (uo. 79.). A Balassi-kédex
zavaros helyének énelmezése, annak a megdllapftisa, hogy a kritikus 9 isienes vers a szerzd szdndékdtol
fiiggelenil jegyeztetett le a 61. ének utdn, minddssze ezen az észrevélelen alapszik. Az, hogy a versek eldn-
utén a rendezetlen kiaddsokban milyen énekek vannak, a fenti szempontbél tokéietesen lényegtelen. (E csoport
11, és nem 10 verset tartaimaz, de mivel a DicsGilt helyeken mernyei paradicsomban ugyanigy a 148. zsoltdr
parafrdzisa, mint az elbtie 4116 Mennyei seregek kezdetli Balassi-vers, az el8bbi nyilvdn a tematikai rokonsdg
miatt keriilt ide, bizonyithat6, hogy az Sskiadisban még nem szerepelt; ezt Horvith Ivdn is elfogadja.) Vila-
cikkemben tehit nem is foglalkoztam a széban forgé verseket megel8z8 két énekkel, ezekrSl csak 1985-6s
{rassomban esik szé, egy misik szempont, a rendezetlen kiaddsok kéziratos forrisai kapesdn. Annidl inkibb
érdeklik eme versek tisztelt vitaelhdiit6 partnereme!l. MindenekelStt hosszan olvashatunk arrdl, hogy az 4)talam
vizsgdlt kérdés, a ,Mds kényv dolga” mennyire lényegtelen. Am 6 mégsem siklik 4t a probléma félot. A
t6mb el6tt 1évé két vers kozil az elsdt, mint ffja, ,mir nem ily kénnyd kiemelni”. , Kdszeghy (1985, 81)
hatdrozott kézzel nydl a dologhoz: azt mondja, hogy az 8skiadisban nem volt meg ez az €nek. Akkor viszont
hogy van meg a bécsiben és a barifaiban is? A nehézséget gy oldja meg, hogy habozis nélkill bevezet még
egy clveszett kiaddst.” Hm. A habozds nélkiili magatartison és a hatdrozott kézen kiviil valéban semmi mis
eszkdzém nem lenne? Engedtessék meg az 6nidézéstdl eltekinteni, eljirdsom részletes indokolisit az olvasé
az ItK 1985-6s éviolyaménak 81. lapjin meglaldlja.

Erdekelne, hogy médszeremme] szemben Horvdth Ivinnak — a retorikdn kfviil — milyen érdemi, filol6giai
kifogésai vannak? De a legnagyobb vétket — kritikusom szerint — még csak ezutdn kdvetem el. Jobb hijdn
a petitio principii mifiveletéhez folyamodom, s hogy logikailag tokéletesen hibds érvelésem megviligosodjék
az olvasé elfit, Horvith Ivin nem rest egy példizatot is rogténdzni. Bindm, hogy az Oh, én kegyelmes
Istenem kezdeil éneket, mivel bizonyosan 1589 utdn keletkezett, nem scrolom az 1589-es Mis Konyv versei
kozé. Birdlomnak nem tdnik fel, hogy 1985-Gs {risomban én a ,Mds Kdnyvet” nem a nyomtatott forrdisok
alapjdn rekonstruflom, hanem egy mdr koribban kikivetkeztetet! verscsoportot szembesitek a rendezetlen
nyomtatott kiaddsokkal, azok kéziratos forrdsainak felderfiése, a vershagyomdny killonbézd kiaddsok sordn
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végbemené alakuldsénak vizsgilata céljsb6l. Megillapftom, hogy a vonatkozé részben az Gskiaddshoz képest
két verssel (Lelkemnek hozzéd valé, Dicséiilt helyeken) a kiadisok béviiltek, azaz az Sskiadds hasznélta kéz-
iratban valészfndleg 11 vers volt. Mindennek azonban csak kritikusom — 4ltalam nem mindig kévethet§ —
gondolatmenetében van koze ahhoz, hogy a minket érdekl§ 10 vers (két stemmadgon) egy tdmbben hagyo-
ményoz6édik, s ez a tény a 61. ének utdn a Balassi-kédexbe befrt istenes versek ,idegen test” voltdt bizonyftja.

Nagyon réviden arr6l, amit tobbszori figyelmes elolvasés utin sem értettem. Horvéth Ivén idézi pér so-
romat, majd — kétségteleniil j6indulatdan — fgy helyesbfti: ,, Azt hiszem, ez a fogalmazdsméd birdlém szén-
déka ellenére némileg megtéveszts. Az utols6 szavak épp az ellenkezSjét jelentik annak, amit jelenteni akarnak;
wnincs koztik” helyett érzésem szerint ,nem hifnyzik koziilik” olvasandé. EbbSl mindbél pedig kivildglik a
kovetkez§ (... )” Nos, lehet, hogy kivildglik, de én pontosan azt akartam frni, amit frtam. Birdlémat valahogy
megesalta az érzése. Ugy vélem, ha semmi mi4sra, arra j6 a fenti példa, hogy ékesen illuszirilja: milyen
pontosan értjiik egymdst vitaelh4rfté partneremmel...

Az istenes versek kotetbeli elhelyezésérél csak annyit: ha Balassi megfrta vo/na a harmadik 33-as ciklust,
s ha az valéban istenes versekbdl 411t volna — én bizony nem tudom, azt hové helyezte volna. BelsS érvekkel
prébéltam meg bizonyftani, hogy nem a vil4gibb versek elé, mint — ha j6l értem — Horvéth Ivén véli. Az
4ltalam javasolt kotetbeosztds, amelyet vitacikkemben | filolégiailag megalapozottnak” véltem, az istenes ver-
seket sem (kozvetleniil) a 2x33-as ciklus elé, sem (kozvetleniil) mogé nem helyezi, mivel errél nincs infor-
miciénk; a vildgibbak — a 2x33-as ciklus, a Torok bejtek, a Célia-énekek, a Sajét-kezd versfiizér — utdn
javaslom kozolni Gket, hiszen a m4sol6t6l Ggy tudom, hogy ezek egy ,m4s kdnyvben” voltak. Kétségtelen,
vitacikkemben is frtam, hogy ez fantiziaszegény médszer, f6leg ha a harmadik 33-as, el nem késziilt ciklust
az istenes versekben felismerni v€l§ s helyiiket is tudni vélS koncepciShoz hasonlftjuk; azonban engedtessék
meg egy XVI. szdzadi, soha meg nem val6sult koltSi szdndék filolégiai rekonstrukciéja irdnt némi kétségeket
téplilnom. Az istenes versek elhelyezésének kérdése azért lényeges kérdés, legaldbbis szerintem, mert mfg az
wAjvidéki tfpusi” kiadvdnyok a XX. szdzadi irodalomtoriénész — bizonyfthatatlan, 4m ldtvinyos — koncep-
ci6jét tikrozik, addig ez a vitapartnerem 4ltal birélt ,K&szeghy—Szabé-féle” kiaddst legaldbbis kevésbé jel-
lemzi.

A ,K6szeghy—Szab6-féle” kiadviny — sok baja van ezzel vitapartneremnek. Ha mdr a csizm4t az asztalra
helyezte, két f§ kifogdsdt hadd vélaszoljam meg. Az egyik valami pligium-vddféle; birdlénk részletesen bi-
zonyftja, hogy az 4ltala sajt6 ald rendezett Gjvidéki opusz és a mi kiaddsunk — a verssorrend szempontjdbél
— egy 1616l fakad. Tokéletesen igaz. A megfelelések oka: egyrészt mindkét kiadvdny kamatoztatja a
»Gerézdi—Klaniczay-féle sejtést”, mdsrészt — mivel més nincs — mindkét kiad4s ugyanazokat a forrdsokat
hasznosftja. Nem hiszem, hogy akdr az Akadémiai Irodalomtorténetben kifejtettek, akdr a Balassi-kédex, akdr
a XVIL szézadi nyomtatott forrdsok copy right-ja Horvith Ivdn tulajdoniban lenne. Sajnos el kell, hogy
keserftsem: valészfnfleg minden leend§ Balassi-kiadds szdmos ponton plagizdlni fogja az ,djvidékit”, leg-
aldbbis ha a forrdsokat koveti, s ha a ,sejtés” talajén 41l. Mindez persze nem véltoztat ama senki 4ltal kiseb-
bfteni nem akart dicsségen, hogy az elsé ilyen jellegd kiadds, a sejtés elsé gyakorlati megvalésitdsa Horvith
Ivdn nevéhez fdzédik. (Ezt immdr negyedszer szogezem le nyomtatdsban, el6z6leg vitacikkemben sem mu-
lasztottam el hangsdlyozni.) A két kiad4stipus kozotti kiilonbséget régebben Horvath Ivén is pontosan érzékelte,
hiszen ennek alapjén mindsitette — sz6ban — az djabb kiadést ,visszalépés”-nek.

Megbocséthatatlan teh4t, hogy nem hivatkozunk az ,djvidéki” kiad4sra. Mint vitaelhdrft6 partnerem frja:
»A konyvben bS helyet kapott az olvasét eligazftani hivatott, gazdag tudoményos appardtus (261-318), s benne
egy 74 tételt szdml4l6 szakirodalmi jegyzék. Ott szerepel a sajté ald rendezdk 4ltal hasznélt valamennyi kordbbi
Balassi-kiadés, gy Szilidy Aron 1879-es és Dézsi Lajos m4ra taldn részben elavult, de csakugyan még mindig
otletad6 véllalkozdsai is, sm nem szerepel ott az ,,djvidéki”. Igy az a ldtszat keletkezik, mintha ez lett volna
az egyetlen olyan nevezetesebb Balassi-kiadds, amelyb6l Készeghyék egyéltaldban nem tudtak ihletet merf-
teni.” Az olvasé taldn mdr a fentiek alapjén is gyanakszik: vajh nem csupén a kritikai kiad4sokat (Szilddy—
Dézsi—Eckhardt) vettiik fel bibliogréfidnkba? Bizony fgy tortént, a szdmos egyéb kiaddst, még a ,nevezete-
sebb” Horvdth Ivdn-félét is, mell6ztik. Ez utébbit m4r csak azért is teljes joggal megtehettik, mert — ez
taldn elkerliite bfrélénk figyelmét — hivatkoztunk viszont kdnyvére; arra a konyvre, amelynek els§ fejezete
az ,,Gjvidéki” kiadvdny koncepcibjénak részletes indokoldsdt tartalmazza, kozzétéve annak tartalomjegyzékét.
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Az djvidékiben” egy gondolaiszilinkkal nines t5bb vagy mis, mint az idéztik konyvben. Miért kellett volna
kétszer, vagy ha az [tK-beli kizlést (1976) is figyelembe veszem, hdromszor hivatkozni?

Az érzékenység mésutt is sajéfja tisziell vitaelhdrité partneremnek, Kényvének a versformikrdl sz616 részét
én jlyen rosszindulatdan méhattam: ,Mivel a munka a ’felsorolds teljességének igényével’ (139., kiemelés
Horvith Ivintél) késziilt, jogosulinak vélem az alibbi kiegészitések és korrekcidk kézreaddsit. Semmiképp
sem kivinom azonban kétségbe vonni Horvdth Ivin 6sszedllftdsdnak ériékét, £s azt sem hiszem, hogy birki
m4s a szerzdnél lényegesen jobban, pontosabban végezie volna el a XV1. szdzadi magyar versek nyilvdntar-
tisdnak €s metrikai besoroldsdnak nem csekély feladaifie™ A fent idézett szbveg 2 ,,s26mokias fogds” kategd-
rifjsba tartozik, mert ,az ilyen idézési méd még olyankor sem kedvez a tisztdnldtisnak, amikor a birilat
teljesen jogos™ — véli Horviih Ivin. Szerinte nem szabadott volna ezt a részt: ,,a munka a felsorclds teljes-
ségének igényével (139., kiemelés Horvith Ivintsl)” csak gy, Snmagdban idéznem, mivel ezt § azért irta és
kurzivéltata, hogy ,a kifejezést aztdn egy egése lapon keresztiil” értelmezze. Tehdt még egy egész lapot
idéznem kellett volna; hogy egyszerfien megillapftottam: mds se igem csindlta volna meg jobban, ez torzités.
Sajeflom: a vitaparinerem dltal kurzivdldssal is hangsdlyozott teljességigény készietett a kiegésziiésekre, és
ha valahol, hit ezen a ponton nem akartam bintani Horv4th Ivén érzékenységét. Miutdin & négy Balassi-verset
is rossz helyre sorolt, azt hiszem, a dicsérettel sem voltam szfikmarkd. Torzitani pedig nem én torzftok. A
versformak listdjdhoz adott kiegészitések, mint Horvdth Ivdn frja, ,ugyar részben kéziratos, s6t részben a fenn
nem is maradt, csak nétajelzésekbdl ismert mlvekre vonatkoznak (melyeknek gydijiését, ismeretes médon
akkor nem tartottam feladatomerak), de anndl jobb; gratulflok!” A gratulfciét — mindenckeldst Szab6 Géza
baritomnak, a lista f§ dsszediiftdjdnak nevében — koszonom. A torzitdsnak is csak eufemizmussal nevezhetd
illitdsokat pedig visszaulasilom. A kizdltem lista, erre f5l5ttébb vigydztam, kizdr6lag (1) vagy a XVL szd-
zadban nyomtatisban megjelent, vagy olyan kéziratos mdveket tartalmaz, melycket vitaclhdrité partnerem is
idéz, csak rossz helyre sorol be. Az RMNy szdmok a kbzlés sorrendjében: .

1. Unszol minket Ddvid RMNy 222: 03, 264: 62, 276: 64, 353 II: 80b, 429: 60, 513: 121a, 640: 70 (Int
most minket), 713: 235

- ’

2  Emlékezziink mi nagy RMNy 613 '
3. Gyakran hallottitok RMNy 499, 500
4. J6llehet nagy sokat RMNy 429: 181, 513, 253b, 640: 97, 713: 208 o
5. Ki hallott Séndorndl RMNy 593, 683
6. Nem régen l5tt dolgot RMNy 383
7. Sok csuddk kézil RMNy 109: 12a, 351: (216)
8. Jézsefnek megmondom RMNy 463, 513: 270a ) . L
9. Orszdg-vilig jorai RMNy 661 (2), 699 (2) I
10.  Sokat széltam immdr RMNy 265, 381, 438, 610 ' Lo e
1L, Uj dolgot beszélek RMNy 858 "’3
12.  En mostan beszéllem RMNy 499, 509
13.  Emlékezzél mi torténik RMNy 108: y4b, 353 1I: 13a, 513: 63a, 582: 244, 640 267, T13: 326
14. Pogén krénikdikbél RMNy 499, 509
15. Tiszlessége, hire (Castriota V., az RMNy incipitmutatéj4bdl hinyzik) RMNy 459, 593, 683
16. Mostan emlékezem RMNy 338 (példdny a XVI. szdzadbdl nem maradt fenn)

A fentieken kiviil csupdn a Balassi-versek besoroldsdhoz flztem megjegyzéseket. Nos, igy fest, ha vitael-
harfié partnerem elismeri a vitapartner igazdt, sét még gratuldl is hozzd,

Vitacikkem egy részét Horvith Ivdn arcpirfténak mevezi. Azt kértem, hogy terjessze el6 2zokat a bizo-
nyitékait, amelyek alapjdn a Zsigmond-korma keltez kédexeket. Es ezzel valéban egy élvita vette kezdetét,
Természetesen feltételezem Horvath Ivdnrdl, hogy tudja: ezek a kéziratok 16. szézadiak. Es készséggel beis-
merem, hogy szerencsésebben is megfogalmazhattam volna nézetemet, mely szerint Gnmaginak ellentmondé
képtelenség az, amit 4liit, olyan képtelenség, mint a kédexeknek a 15. szézad elsd negyedére keltezése. De
kit mirdl is van szé voltaképp? s -
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MondjuXk Pet6fi verseit 1988-ban djra kiadj4k. Kérdés, hogy kovetkezik-e ebbSl, hogy PetSfi versei 1988-
ban ismertek? Szerintem igen. Még akkor is, ha maguk a versek természetesen j6val régebben frédtak. Nos,
ilyen egyszerfi: ha ez a gondolatmenet helytelen, Horv4th Ivénnak igaza van. De csak akkor.

A Horv4th-kédex (1522) és Nagyszombati-kédex (1512/13) az udvari kéltészetre utalé sorokat tartalmaz.
(Vitaelh4rft6 partnerem konyve szerint is.) EbbSl én azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy ez id6ben ismert
Iehetett az udvari tipusd koltészet. Horvéth Ivén ugyanezen tényt Ggy kommentdlja, hogy esetleg voltak Zsig-
mond-kori trubadérok. E megéllapftds hatdsa alatt bétorkodtam a figyelmébe ajdnlani, hogy akkor talin a
kédexeket is a Zsigmond-korra kellene datélnia... Nem vitatom, hogy a széban forgé kédexek feltehetSleg
10bbszords mésolatok, az sem kizdrt, hogy eredetijiik a Zsigmond-korban keletkezett. De ha egyszer a XVI.
szézad elején volt értelme djramésolni példdul azt az intelmet, hogy ,,Eneklésedben te sz6dat udvarlé médra
ne tordeljed”, akkor a figyelmeztetésnek nyilvdn a mésolds id6szakdban is volt aktualitdsa. E gondolatmenet
céfolatdt vdrtam tisztelt vitaelh4rit6 partneremt6l, s nem annak a felhdborodott bizonygatésdt, hogy & aztin
tudja, mikoriak a kédexek... A konkldzié képtelenségét a premisszék képtelenségével illusztrilni — ma is igy
vélem — nem tartozik a blinés médszerek kozé.

Ki az ageb? — teszi fel a kérdést Horv4th Ivén egyik alfejezete cfmeként, ismételten a magabiztos lendiilet
vétkében marasztalva el. En hirom mondatot széntam az "ageb’-re, vitaelh4r{t6 partnerem egy egész alfejezetet.
De még hirom mondat erejéig sem jutott volna eszembe sz6v4 tenni ezt az aprésdgot, ha a szerz6 konyvében
nem Gerézdi Rabdnnak réné fel, hogy kizérélag vénasszonyra érti a szoveget (258.); azaz nem olyanvalakivel
szemben fejtené ki — szerintem — téves nézetét, akivel konyvében mésutt, sokkalta 1ényegesebb tézisekben
is vitatkozik. Ugy véltem, hogy egy olyan mfben, amely t5bb fejezetében is Gerézdi kontra Horvéth vitdnak
tekinthet§, helyi értéke van azoknak az Snmagukban aprésignak tekinthet§ kérdéseknek, amelyekben a szerz§
elmarasztalja Gerézdi Rabdnt. (Ugyanakkor nem vitds, hogy Horvéth Ivén szdmos vonatkozdsban Gerézdi
kovetSjének, tanai tovibbfejleszt§jének tekinthetS.)

Az ismert sor — ,,Az aggn6nek s az agebnek, annak mind egy 4ra” — az én (Gerézdit kovetS) értelme-
zésemben (vén)asszonycsifol6, Horvdth Ivdn szerint, mivel dgy véli, hogy az ageb jelentése 'vén ember’,
'vén kujon', (vén)asszony- és vénembercsifol6.

Ha az ageb sz6 olyan 4ltaldnos becsmérl§ terminus, amelyet mind nére, mind férfira alkalmaztak, tisztelt
kollégdm értelmezése az adott kontextusban t6bb mint vitathat6. Ha viszont csak férfiakra vonatkozé példdink
vannak, bizony elképzelhetS, hogy az eredetileg — mint vitaelh4rft6 partnerem helyesen frja — ’vén kutya’
jelentésd sz6t idSvel csak az erfsebb nemre értették, s lassan szinte kizdrélagossd vélt a 'vén kujon’ jelentése.
(Ha csak ezt is jelentette, az, ugye, elég gyonge érv...)

Vitapartnerem l4tvdnyosan, szdmos példit idézve bizonyftja be, hogy mily sokszor értették az agebet férfira.
Er6l nyilvin meg is gy6zi olvaséit, 1évén, hogy ebben teljesen igaza van. Johet a kolt6i kérdés: ,Vajon az
»ageb”, mint K&szeghy Péter 'viligosss tette’, f6névként haszndlva csakugyan nem jelGlhetett 'a régiségben’
olyan (6reg)embert, akit a beszél§ szidalmazni 6hajtott?” Féjdalom, de 4llitdsomat nem az céfolnd, ha vita-
elh4rfté partneremnek szorgos munk4val még 16bb hfmnemd agebet sikeriilne Gsszevaddsznia, hanem az, ha
nem lenne bizonyfthat6: az ageb nemekt6l fiiggetlen gyaldzkodis.

Erdekes médon Horvéth Ivén is idéz olyan forrésokat, amelyek nemigen litszanak igazit bizonyitani. Itt
van mindjirt a Szabé T. Attila Erdélyi Magyar Sz6torténeti T4rdb6l citélt példa: ,,...Lakatos Péterné az utcdn
megyen volt, azonba kiszokellett elejbe Lakatos Lérinc, és mond, hogy: te hitvdn lator, hitvdn eb koffa (?)
ageb, ha valamit nem néznék, dgy csapndlak arcul, hogy mennyé fogad, mind szddba romlana... Eredj, eredj,
csorba ageb, mond neki az asszony, te kurvafi ageb, tehén gyaké Mikés (...)” Szerintem a szovegbdl csak az
a megéllapitds szirhetS le, hogy a (kiilsnnemd) veszeked§ felek, gyalizkod6 kedviikben, kdlcsondsen agebnek
sz6longatjdk egymdst. Horvdth Ivdn azonban Gvatossdgra int6 megfigyelést tesz: ,A j6 néhdny tucat 4ltaldnosan
ismert elSfordulds kozott egyetlen néi agebet ismerek, de itt sajitos jelz6haszn4lattal (!Kiemelés t6lem. K. P.)
taldlkozunk (egyazon szdvegben ,kofa ageb”, ill. ,csorba ageb”) ...” En ugyan semmi sajétosat nem l4tok a
wjelz6haszn4latban”, de meglehet, valami elkeriili figyelmemet. De ha van sajétos, ha nincs, mit véltoztat ez
azon, hogy egy szovegen beliil férfi s n§ egyardnt agebnek minésfttetik? Emlfti vitapartnerem az ,,Adhortatito
mulierum” 62. sordt is, mint {rja, itt: ,,...arra litunk példit, hogy egy, felesége erkolcstelenségét eltdrS férfidt
feleségével egyiitt neveznek ,két ageb”-nek (RMKT, IV, 80); ez is valami”. Igen, a szarkasztikus, elimin4lé
széndékd odavetés ellenére: ez is valami; az illusztris sor — ,Engomet mondnak: két ageb egyiknek” — az
adott kontextusban viligosan bizonyftja, hogy az ageb egyarint vonatkozhatott férje s feleségre.
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Mindezek az 4lrala is ismert szévegek nem késztetik vitaclh4rité partneremet nézeteinek korrekeidjira. De
h4t van olyan adat, ahol egyértelm@en csak ndre alkalmazzdk az agebel, s ez valahogy elkerilte Horvdth Ivén
figyelmét. Egy dltaldban a XVI. szdzad végére keliezett (én inkdbb a XVII. szdzad elss felére datdlnim)
versnek (,AZ Dedkné viszna™) utolsé elditi, 38, versszakdban emigy panaszolkodik MAaté diik Ilké asszonyra:
»Nem ldtodé, kurva lednya, ki vagyok? // Hin hdloltdl rim, agg eb, pengd lant vagyok!” (Ha valaki dgy
vélné, hogy az ,agg ¢b” nem kdzbevetés, hanem ugyanarra a személyre vonatkozik, mint a ,pengd lant”,
annak 2 tégabb szévegkdrmyezetel ajdnlom figyelmébe.) Ebbdl ismét csak azt a kdvetkeztelést bitorkodom
Jevonni, hogy az ageb egy dltaldnos, a férfinemhez egyértelm@en nem kothet§ gyaldzkodds volt; a konkréi
szdvegben pedig nfre (vénasszonyra) értendd, akdresak az idézett versben.

Elismerem, hogy a vitairatomban felhozott példa 1éves. Mentség nincs, fejbdl idéztem, ami megengedhe-
tetlen. fng rémlett, hogy a Gonosz asszonyi embereknek erkolesokrél valsé énekben eléfordul — ndre vonat-
koztatva — az ageb, de nem, csak az ebagns, nyilvdn evvel kevertem.

Végezetiil még egy — az el6bbinél jéval shlyosabb — tévedésemet kell bevallanom. Vitairatomban dgy
vélekediem, hogy bir sok mindenben nem értek egyet Horvith Ivdnnal, bizonnyal van olyan kérdés, ahol
nines kozottink véleménykiilénbség: ,,a vita nemcsak a visszhangtalansignil, de a tiszieletkoroknél is sokkal
hasznosabb”. Ezt a felelStlen és teljességgel megalapozatlan 4l1lftdst természetesen visszavenom: a Horvith
Ivdanal folytatott vitdndl a tiszteletkrok sokkal hasznosabbak, a visszhangtalansdg pedig egyenest végyott
jlapot.




