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a m;gyar tirsadalom ,nem mutatkozott elég érettnek”, s nem fogadta el ,jészdndékd reformjavaslatai
A magyar antidemokratikus nacionalizmust elitélhette volna vagy nyolcvan évvel kordbban Gore €s még
inkdbb a 30-as évek utazdi, a Magyarorszigpal kapcsolatos éiményeiket, nézeteiket szintén frisban koz-
read6, a nemzetiségi kérdéssel mdr szembetalilkozé, s azt megérteni prébélé Pardoe, Gleig, Tumbull,
Paget is. Az djsagivé azént indftott hadjdratot a magyar nacionalizmus elien, mert sajit karrierje (és vé-
leménye szerint Nagy-Britannia) érdekei {gy kivintdk: Seton-Watson az elsé vilighdbord kitoréséiSl né-
metellenes, franciabardt angel politikai kérdk vagy személyek képviseletében lépett f6l, s mindent meg-
prébilt, hogy céljaikat a bt kiligyminisziériummal is elfogadiassa, s a périzsi békekonferencidn sikerre

vigye. .
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A meg nem valésult magyar polgiri drima . st

(Gorove Laszl6: Az érdemes kalmdr)

Ha puszidn a cimet és hozzd Gorove Liszlé életpdlydjdt tekintjiik, akkor knnyedén fiélkezink: 1807-
ben megsziiletett 3 magyar polgéri drima; angol, francia és német (Lessing!) elézmén-=k utin végre
magyar szinm@ben is rokonszenves f#szerepl§é egy érdemes kalmir, akinek lelki memessége, szfvjdsiga,
érzékenysége szinte kiilsnb mint akirmely nemesé. Nem tragikus hds, csupdn a megéniés, a segiiGkészség,
az Onzetlenség, a szerénység, a tlirelem meglestesiilése, aki boles binokigazgatisbdél megszfvielendd leckét
ad a sajét érdekeinek ellenében gazdilkod$ magyar foldbirtokosnak; aki helyrehozza misok hibgit, borid-
nébdl hoz ki méltdnytalanul elftélict, és a szeszélyes nemes kisasszomyban felébreszti szunnyadé jobbik
énjét. Nem a nemesi és a kalmdr vilig litkozik meg, még csak nem is a nemesi és a polgdri erkélesdk
killénbiizésége Gorove drimdjénak témdja. Hiszen nem egy jelenetben vetekedik nagylelkdiségben a nemesi
szerepld a kalmdrként bemutatkozé figurdval; 2 konfliktus sokkal ink4bb a hazai és az idegen szokdsok,
2 nyfliszivl magyar és a pokhendien gdgds-konnyelm olasz figurdk kbzdtt robban; mem a kalmir h4-
nyattatdsait, majd erkolesi gySzelmét dbrdzolja a szerzd, hanem az igaz érzékenység diadalit. Az egymism
taldlé szivek nem alacsonyabb £s magasabb térsadalmi osztdlyok békéjét reprezentdljdk, hanem egy flruhit
olidtt €s ez 4lrwhgban a viligot vizsgilé nemes j6tékony lelepiezésével igazoljdk a nemességhez eltalflé
szerzd tételét a memesek 4ltal gyakorolt kereskedelem magasrendfiségérol.

Egyszéval a dramaturgiai botladozésok ellenére sokat {gérS, mindenckelStt mdfaji djdonsdggal kecseg-
tet6 drima a boldog végkifejletben biztositja a néz6t: az érdemes kalmir nem md4s, mint lengyel pemes.
S fgy a magyar nemesi kisasszony nem hoz Aldozatot azzal, hogy véllalja szive vilasztottjil. A magyar
polgari drima ezidttal nem sziiletett meg, bir szinte a drima befejezéséig megvolt a lehetdség arra, hogy
(végre) megsziilessék. Adva volt egy olyan szerz$, akit a moderncbb-célszerlbb, kereskedelmi hasznot
jelentd pazddlkoddshoz érdekei flztek, személyes (gazdasdgi) sikerével bizonyftva a kereskedelem hasz-
nossdgarél hangoztatott drimai tétel igazdt. Adva volt a csalddi hdttér, a magasba t6rd, eredményesen
tevékenykedS Gorove-dinasztia pﬁlyija,2 mint amely a drima wziseit életrajzilag hitelesithette. Nem hi-
dnyzott a vildgitodalmi, s&t részben a magyar irodalmi eldzmény sem, mindenckelStt a nemesi kereske-
désr§l szén megannyi terv, 4brind, amely részben irodalmi, részben paszkvillusz-forméban, részben az
orszdggylések munkélataiban siirgette a magyar kereskedelem pdrtolisdt, fejlesztését, és ezen keresztil a
viltist, amelynek végsd célja a polgirosodis elfmozdfitisa. S végiil nem hidnyoziak azok a .cgfontolandé
javaslatok sem, amelyek a nyelv—nyelvierjesztés—kereskedelem hdrmassdg Ssszetartozdsdt hirdenék.

PIESZENSZKY Géza, Scton-Watson és a magyar-ellenesség, Histéria, 1987.21.

L\GOROQVE L4sz16, Az érdemes kalmdr. Hazai torténeten &pdls eredeti darab. Ot fel-vondsban. Buddn
1807. ldézeteink meglrzik Gorove helyesfrisit.

1de vonatkozé adataink forrésa: TEMESVARY Jinos, A magyar—oirmény csalddok czimerlevelel.
Szamosidjvirt 1896.; SZONGOTT Kristdf, Szamosiijvdr szab. kir. viros monogrdfidja 1700-1900. Szamosdjvin
1901. I—IV.; HOVHANNESSIAN Eghia, Armenia népe, Godol18 1934,
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Gorove Liszl6 szinmlve, Az érdemes kalmér tehdt nem egy igyekvé, az irodalmi sikerbdl és himévbél
mindenfron magénak részt kanyarftani akar6, sokat és sokszor j6l és j6 szerzéket olvas6, ,titkos” drimafré
véletlen réhibdzdsa egy hélds, t5bbszor megvitatott téméra. A szfnmd pontosan és kiszémftottan illeszkedik
bele a XIX. szdzad els§ évtizedének vilfgsba. Abba a viligba, amelyben a Habsburg abszolutizmus nyitni
prébélt (j6l felfogott érdekében) a magyarsig felé, és az orszdggydléseken széba keriilhetett sok olyan
térgy, amelynek megolddsit és rendezését az 1790-es esztend6k viharos vitdi siirgették. Ebben a viligban
ismét megsz6laltak a magyar frék és kolték, akik a nyelvfejlesztés népszerdsitésének iiriigyén alkottak vé-
leményt az igényelt véltozdsokrél. Ebben a vildgban j6I 14thaté helye volt a szfnhdzi mozgalmaknak, a dré-
mafréi kezdeményeknek is. Gorove teh4t kitdnSen mérte f61 a drémafr6i megsz6lalds lehetSségeit, t5bb md-
fajban lépett a kozonség elé, el6szavai szerint a hatdst lesve és vdrva, jelentSsebb visszhangra szdmftva. Az
érdemes kalmdr val6jdban egyéb (tirsada’ i és gazdasdgi) tevékenységének része, kiegészitése, sokszoros
dttétellel egy csalddi torténet tapasztalatainak lényege.

A csalddi torténet igen tanulsigos, hiszen éppen annak a rétegnek felemelkedését mutatja, amelybSl a
Gorovék kivélni igyekeztek, de amelynek mentalitdsit megérizték (de amely mentalitds lehetdvé tette ezt
a kivéldst). A Gorove-csaldd a XVII. szdzad végén keriilt Erdélybe, Szamosdjvért telepedtek le. Tudunk
Gorove Jinos ,hdzas keresked§”-rél, gyermekeirSl, akik szintén kereskedtek. S bir a virost sdjté 1728-as
tizvészben az & hizuk is elégett, ez nem gitolta meg elSretdrésiiket. 1736-ban Gorove Jénos mdr a vérosi
tandcs tagja, 1760. jdlius 28-4n Krist6fot a kirdlynS nemességre emeli, s ezt 1763-ban Békés virmegyében
kihirdetik. S mikozben a nemességbe emelkedésével kozeledik a magyarsighoz, 1765-ben aldfrja a kérvényt
az 6rmény piispokség tirgydban. 1787-ben virosi tandcsos lesz, 1790-ben Budén taldljuk, amint 6rzi a ko-
rondt, 1797-1800 kozott Szamosdjvir fébirdja, e minSségében kutakat 4sat, tdzoltészerekrSl gondoskodik,
szorgalmazza a véros szépészeti rendezését, igyekszik a levéltdr korszerdsftését el6mozdftani. Fia, Gorove
L4szl6 hasonlé Gton torekszik elSre. Azzal a kiilonbséggel, hogy Iépéseket tesz (vagy atyja tétet vele) az
értelmiségi 1€t felé. Gyermekifjiként élménye, hogy részt vesz az Embergyilolés és megbdnds egy kolozs-
véri el6adsén.’ Ez az érzékenyjiték aztin dramaturgifjéval hatéssal lesz Az érdemes kalmdrra is, s egyben
az irodalom felé forduldst sietteti. Kotzebue mellett Faludi Ferenc és Kazinczy Ferenc mdvei keriilnek az
ifji Gorove L4szl6 kezébe, pesti egyetemi évei alatt pedig Dugonics Andréssal is kapesolatba keriilt. A’
jegyesek Carthagéban cfm@ mavének® mottéjst Dugonicstél vette (,A’ Magyar vildg ldssa: min$ iparkodis-
sal vannak érdemes fiatallyai is: hogy valaha nyelviinket el§-mozdftts{k”). Tanulményainak az apa vératlan
halfla miatt vége szakad, haza kell térnie, hiszen az ap4t6l 6roklott birtok igazgatdsa fontosabb, mint a jogi
tanulményok befejezése. Toldy Ferenc jegyzi meg e tevékenységérSl: ,E' pdlydn annyi szorgalmat és
igyességet fejtett ki, hogy id6vel az Alf6ld legvagyonosb birtokosai’ sordban 14tnd magit."s Mis forrdsbél
egyéb irdnyd munkdlkod4dsira deriil fény. Temes vdrmegyei birtokdra, Gattdja vidékére ,magyarokat édes-
getett telepftvényesekiil s buzgé terjesztSje 16n az idegen ajkd vidéken a magynslgmk".“ S mikdzben Sza-
mositjvért a vérosi kozigazgatisban egyre jelentSsebb szerepekhez jut, sokat utazik Magyarorszdgon, itt
»nagy marhds kereskedést folym".7 1807-es adatunk szerint 6rményiil, magyarul, dedkul és németiil j6l tud,
roménul ért, ,minden charakterben hivatalra alkalmas” — szé6l réla a jellemzés.s 1814-ben hagyja el Er-
délyt, Pesten vesz hdzat. Ekkorra mér drimafr6i pdly4ja is a végére ért, de messze nem érdeklSdése a drd-
maelméleti kérdések irdnt. Természetesen olvasményait adta vissza, kiszemezgetve belSle a magyar szfnjét-

3Gorove 14sz16 €letrajzdnak forrdsai: Magyar Tudés Tarsasdgi Névkonyv 1840-re. Budén €. n.
205-206.; SZTROKAY Antal, Emlékbeszéd Gorove Laszl6 lev. tag felett. Magyar Tudés T4rsaség Evkonyve VI
(1840-1842), Budén 1845. 23-30.

‘GOROVE Liszl6; A’ jegyesek Carthagéban vagy A’ nagy Scipio. Eredeti munka és vitézi torténet.
Budin 1807. A mdvet a szerzé 1801-ben frta.

5SCHEDEL Ferenc, Gorove Lészl6. Magyar Tudés Térsaség Evkényve V. (1838-1840), Bud4n 1842.
216-217.

SGorove Istvdn. Vassmapi Ujsig 1881. 23. szdm
'SZONGOTT, i. m. I. 386-393,

80o. Egy késfbbi adatunkkal igazolhatjuk Gorove gazd4lkodéi iigyességét. V6. 1824, nov. 14-i levelét .
Karitsony L4zdrhoz. A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtérinak Kézirattdira, Ms. 4748/45.
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szis adott helyzetére ill§ gondolatokat. Drémdinak tanulsdgaira viszonylag keveset épithetett, mivel § is
forditott, illetve Az érdemes kalmdr esetében meghatirozott drimatipushoz, nevezetesen az érzékenyjdiék-
hoz alkalmazkodott. Kevéssé sikeresnek mondhaté egyinmdkodése Wesselényi Mikldssal az iigyben, hogy
a magyar szinjétszdst Szamosijvirt meggydkereziesse, de ez nem kizdrélag és nem is els§sorban 1ajta méle.
Ugyanis tudjuk, Gorove miként firadozott Wesselényi kérését teljesitends, ismerjiik 1807. m4jus 5-i dtiratdt
a véroshoz, amelyben ,megmyugtaté vilaszt” kér. Egy mésik levelében arrdl tudésit, hogy ez irdnyd ja-
vaslatdt a ,communitas” hdrftotta el, célszerdbb lenne, ha Wesselényi Miklés személyesen frna, akkor talin
a kifogisok (nincsen megielelé hely a szinjdiékra stb.) nem merilnének fel. Gorove azt illitja, hogy a vi-
rosban irigyei vannak, s tovibbi kizbenjirisa mem hozhat eredményl.9

Lehet, hogy Gorove nem kell§ eréllyel képviscle eziittal a2 magyar szfnjdiszds iigyét, de drdmafréként,
dramaturgiai gondolkodsként feltétleniil emlitésre mélts. Arndl is inkdbb, mivel sokdig kéziratban maradt,
csak 1913-ban kozzétett érickezése jelzi, hogy egy adott korszakban merrefelé tartoft a magyar drémaelmé-
leti és a szinhdzi gyakorlatnak hasznos tandcsokkal szolgdlni kivind gondn:)lkoc:lds.10 Tobb helyiitt Gorove
utal forrdsaira (Engel — Mimik, Lessing — Darmaturgie...),"} mdsutt péiddi druljsk el érdekisdése és kor-
tirsainak dramaturgiai miveltsége jellegét (amikor egyiitt emlegeti Shakespaere-1 és Kotzebue-t). A szinmd-
véhez lartozé ,.észrevételek” megillapftisai csak azért nem lepnek meg, mivel mdsok, bdr nem tdisigosan
gyakran, hasonlé véleményeket hangoziattak.

sLehetett volna ¢ darab’ tdrgydnak a’ magyar térténetekbSl valami Bajnokot vélasztari — azi mond-
hatnd valaki, hapem a’ hazai darabban mér tsak hazaszeretetb§l is hamaribb részre hajlévd viltozhat az
iré, el annyira, hogy nem tsak vitézzének jelesebb tetieit, hanem minden isckélységet el-ragadiaidséban kel-
leténél inkdbb nagyittya, és magaszialja, s6t ditsérje néha azt is, a’ mit meg kellett vélna feddeni.”

S bdr Gorove minden erdvel az érvényesiilést jelentd nemesi pozicibra torekedett, olykor idomulni pré-
bédlt a magyar felsébb réteghez, nem tagadta meg 6roklott mentalitisdt. Nyilvén emlékezetében €l az a
kiizdelem, amelyet Gseinek kereskedGként, azaz a nemességhez nem fartozvin, kivildlldként kellett folytatni
az clismertetésért, a szdmbavételért. A ,nemzeti dicsckedés” Katona Jézsef iltal ostorozott jelensége szin-
jétsz6i tapasztalaton alapult, még Kisfaludy Kdroly els¢ darabjai is ennek (vagy jérészt ennek) kdszonhet-
1€k sikeriiket. Bir més megfontolisbél hangzik majd fol Kazinczy Ferenc 6v6 szava a ,nekidihiilt hazafi-
sig” ellen, Gorove mértéktartdsa ebbe a sorba illik bele. Valdban, drimdival és regényes alkotdsdval igye-
kezett elkeriilni a részrehajlis veszélyeit. Am éppen Az érdemes kalmdr tendencidja mutatja, hogy ez nem
teljesen sikeriilt. Hiszen az ellenszenves idegen, az egyenes & pyfliszivl magyar ellenében megrajzolt ola-
szok szintén a ,nemzeti dicsekedés™ tirgykdrét szinezik, s kevéssé szolgdlnak 2 Katona és Kazinczy élial
joggal kovetelt bolcsebb Snszemlélet javdra. Gorove eredeti szinmivek (risdra 6sztondz, mivel a szfnjdiék
célja csak vagy elsdsorban ezek 4ltal valésulhat meg. Felhangzik a j6l ismert tétel: ,a jidzé szinmek az
erkdlts iskoldjit kellene 4brdzolni, a* mellybe azért kellene kinek kinek be-lépni, hogy épiiljion”. A Solt
Andor dlal morilis szinhdznak nevezelt eszmény12 ezdttal nem Schillernek Magyarorszdgon ismerds érte-
kezésére utal vissza. FeltehetSleg lessing a forrds: ,weil das Theater die Schule der moralischen Welt sein
soll” — sz6l ndla a szentencia.”’ Solt Andor a magyar viltozatokat gyfjidite egybe Kazinczy Ferenctdl,
Kis Jinostol, Pdpay SimueltGl és Virdg Benedekist, ! melléjiik sorakozik Gorove Liszl6. Ami mégis figye-
lemre méltS, hogy Gorovénél egy értekezésen belil taldlhaté a nemzeti dicsekedés, a ,bundds induiatok”™
clutasitisa €s a mordlis szinhdz eszméje, amely még a szinhfzellenesség lekiizdésében is j6 €rv leher S

A Wesselényi—Gorove-levelezés leldhelye: SZONGOTT, i. m. IL; Id. Wesseléayi Miklés szinhdzi
levelezése. Bev. €s 5. a. r.: ENYED! Séndor. Bp. 1983. Enyedi interpretici6jit 15bb helyiitt modosftanunk kellett.

1VERTESY Jen6, Gorove Lésdls egy ismeretlen dramdja. Erdélyi Mizeum 1913. 33 412-415. A
drima Epameinondészrél sz61, és Gorove 1820-ban irta.

NGorove jelolései.
soLT Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei. Bp. 1970.

131 ESSING, Gotthold Ephraim: Gesammelte Werke. Sechster Band. Hamburgische Dramaturgie (...)
Berlin, 1954. 16.

M“SOLT, . m. 43, 58, 72, 84-85, 86,
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ebben a vonatkozdsban mégis utalnunk kell a (Gorove #£ltal ki tudja, mennyire ismert) Schiller-tanul-
minyokra, az 1782-es A német szinhdz jelenlegi helyzetérdl &s az 1784-es Egy jol mdkédd szinhdz valdjd-
ban mennyire képes hatni cimd értekezésekre. Mindkét tanulm4nyban 2 mordlis szinhdz eszméje és eszmé-
nye fogalmazédik meg, mint amely 2 nemzet birmely intézményénél inkibb alkalmas j6 erkélestk €plig-
sére, a jellemfejleszi€sre, elutasitvin a puszta szérakoztatds céljdt szolgdlé szinhdzai, amely nem lehet a
nép tanftéja.’®

Gorove a szinjitéki gyakorlat szdmdira megszivlelendd tandcsokat igyekszik adni:

»Az indélatok kifejezésében arra kell iigyelni, hogy azok ki-fakad4sinzk le-frdsa a’ darabban eldfordulé
méliésigos személjeket nevetségessé ne legye, se meg ne alatsonyittsa — Mésképpen témek ki az indila-
tok a’ kdzonséges életben, és misképpen kell azoknak (2’ természetiség megtartisa melleft is) le-festettni:
léptsSnként fudniillik, €s egy kevés tsinosfiissal. Mert misképpen beszéll eggy megharagudott polgar az
utszin, misképpen viseli magdt eggy fel hevill Hadi Vezér..™'®

S bdr Gorove egyfelSl a polgdri drima kiegyenlils, ,kozépfaji” jellegének hangsidlyozdsira tdrekszik,
misfelsl (s itt is tikréz6dik ama tobbfelé tekintd magatartds, amely sem a kereskedS, sem a nemesi réte-
gekhez fz6dS kapesolatait nem véli melizhetSnek) a klasszicizmusnak a tekiniélyelvet, 2 midfaji-idnusbeli
hierarchidt sosem felejid nézeteit is megdrzi. Gorove irodalmi mikddését az Gvatossdg, a koriltekiniés jel-
lemzi, vgyanazok a tulajdonsipok, amelyek iizleti villalkozdsait is (s amelyek Az érdemes kalmirban 1éte-
lesen is megfogalmazddnak). S mig a ,polgdri” erények néla (is) szembefesziilnek a nemesi reprezenticid,
a mind inkdbb kidresedS &és ezért nyilvdnvaléan korszerftlenné v4l6 memesi elvrendszerrel, Gorove a pol-
giri és a nemesi ,erények” kozelitését tizi ki célul Az érdemes kalmdrban; elfogadvin a polgin drima dj
erkélesi eszményét, ezt azonban a nemesi létben is megvaldsithaténak, sSt megvaldsitandénak érzi. S ezzel
lényegében ama felemds viszonyokat is kifejezi, amelyek akdr Sonnenfels, akir mds, a német nyelvieriile-
ten honos polgdri dréma‘felfogésban” tikrézédnek. Maga Sonnenfels is megemlékezik amél, miszerint
puszidn a sziiletés adta nemesség alacsonyabb rendd az érdemekénél, anndl a szivnél, amely képtelen tisz-
tességtelent cselekedni. S valéjdban oft fénylik az igazi nemesség, ahol a becsiilet. Egy névielen ropirata
pedig ama kbzéprend szerepét emeli ki, amely a cs6eselék (PObel} és a ,nagyok” kozott helyezkedik el. A
kereskedd (elsd helyen!), a tudés, a nemes, egyszéval az, akinek alkalma addédik, hogy szivét megjobbitsa,
€rtelmét felvildgositsa, 1armozik ebbe a kdzéprendbe. lnmen egy lépés Lessing axidmdja: a sziv adja igazi
ériékiinker.

Ezek a megdllapitisok aziin a polgdri drimiban oly fonlos érzékenységet segitik érvényre juttatni, egy-
ben az irinydrimals felé is kozelitik a szerzéi szindékot. Ezt a veszélyt — fomrdsai nyomin — Gorove is
érzi (s Az érdemes kalmdrban nem is kerilli el): ,A szerzének sem kell a’ &z€lt, mellyre a' nézbket vezé-
relni akatja, minden soraiban mutogatni.” Mindenekel8tt Lessingre kell utalnunk, Shozzd utasfit Gorove ér-
tekezésének ldbjegyzete is. Lessing egy4ltaliban nem tagadja, hogy egy-egy szindarab példdzhat nagy mo-
rilis igazsigot, de ezt mem feltétlenil kell egy-epy maximdban mcgfogalnrmzni19 (Az érdemes kalmdrban
Gorove megfogalmazza).

A 50k hazapufogatis”-t Gorove azomban 1820-ban Katona Jézseffel egybehangzéan veszedelemnek ér-
zi. Ezért erre 2 kérdésre visszatér, ugyancsak szinte Katona Jézsef frazeolSgidjival {minthogy Gorove ér-
tekezése 1820-ban mir készen £Mt, az ftvétel lehetSsége nem forog fenn):

. YUcber das gegenwirtige Theater; Was kann eine gute sichende Schaubithne eigeatlich wirken. In
Schillers Werke. Nationalausgabe. Zwanzigster Band. Unter Mitwirkung von Helmut Koopman hg. von Benno
von Wiese, Weimar 1962. 80-86, 87-100.

16Idézeti.inlt: egyik forrdsa: ,Die Regel solcher Bewegungen ist die nehmliche, wie fiir den Accent: denn
sowie der Schauspieler den letztern nur fiir die haupisichlichen Gedanken sparen, richt alle mit gleicher Kraft
accentuiren, vielmehr durch Abinderungen seines Tons sie einander richtig unterordnen soll: so soll er auch mit
seinen Bewegungen nur die wichtigen Stellen unterstiitzen...” 1. J. Engel Schriften. Sicbenter Band. Mimik. Erster
Theil. Berlin 1864, 63.
7 a7 alibbi gondolatmenet forrdsa: WIERLACHER, Alois, Das biirgerliche Drama, Miinchen, 1968,
ISBAYER Iszsef, Az elsé magyar irdnydréma »Az érdemes kalmbre (1307) EPhR 1889. 369-374.
B ESSING, i. m. 66.




»Olvasunk forditott, 14tunk eredeti darabokat, meljeknek tsak nem minden jelenésében, és ki fejezésében
ismételtetik a’ haz&hoz, és hazai szabadsighoz valS szeretet, st ugy létszik, mintha az egész jiték tsak
arra volna készitvé, hogy a’ haza, és szabadsfgok irdnt valé buzgélkoddst mintegy erSltessék, egész a’ ne-
vetségig prédikdlja...”

S ha Osszehasonlftjuk Az érds kalmart a sok tekintetben rokon Kisfaludy Séndor-drimdval, A’ Dér-
day hazzal, amelyben emberbariti nézetek is helyet lupnak,m pontosan érzékelhetjiik a kiilonbséget: mig
Gorovénél a kalmérség becsét nem csokkenti, éppen ellenkezSleg néveli, hogy egy lengyel nemes adta ke-
reskedésre fejét, addig Kisfaludy Sindorn4l 1épten-nyomon bizonyftja a francidnak hitt generdlis j6 magyar-
sdght, akdr kényszerftve, magyarosité igyekezetével is; s a makacs Dirday szfvét alig-alig ingatja meg l4-
nyinak konnye, barftjifnak egyenessége, tisztartéjénak szava, a Lamarine-bSl ismét Tengeryvé vél6 és gy
magyar nemességét igazol6 csaldd eredetének és sorsdnak leleplez6dése hozhatja meg csupdn a kiengesz-
tel6dést és gy a boldog befejezést.

S mfg Gorove érzékenyjitéka mogé a nemesi polgdrosodds igyekezetét kell lstnunk, Kisfaludy Sdndor
annyit enged a korszellemnek, hogy a magyar nemesség és ,feudilis szisztéma” ellen irdnyzott ropiratokat
tudom4sul veszi, s a jobbigyokkal valé méltdnyosabb binismédot szorgalmazza. A szerinte tisztart6ktdl
sz4rmazé igazsigtalansdgok ,tobbnyire (...) okai a’ sok Jobbigy panaszoknak, a’ sok bal vélekedéseknek,
mellyeket a’ kiilfold a’ Magyarok fel6l, a’ Constitdtiéra nézve torok-ttva hirdet...”

S bér Orczy Lérinc hirhedett-nevezetessé vilt kérdésére (,lllik-e magyarhoz csalfa kereskedés?”) 1790-
t81 érkeznek igenld vélaszok,”' a kereskedés csalfasfgénak emlegetése helyett a kereskedés orszdg- és tu-
dom4nygyarapfté erejét és hatalm4t hirdetve, a sok-sok, elszértan napvildgot 14t6 nyilatkozat, Gorove Lisz-
16 dréim4j4t is beleértve, majd Széchenyi Istvdn tevékenységében kaphat meggy6z6 érveket, és majd Jokai
Moémak nem egy tézisregényében is a nemes-polgdr, a reprezentslé-véllalkozé egy szintre hozisdval, egy-
mishoz kozelftésével népszerdsodhet. 1790-ben Verseghy Ferenc verses ropiratiban szélitja fol a nemessé-
get, véljon keresked6vé.”> Kirmén J6zsef A nemzet csinosoddsa egy passzusit szenteli ennek a célnak:
»Nyitva 41l a becsiilet dtja a mérésznek, nyitva a kereskedés, a nemes mesterségek mdhelyei, — és nem
méltébb-€ hozzijok, j6 birtokos és tehetds polgdrokksd lenni, mintha azok maradnak, amik: nemzetes betyd-
rok.” A politikai-gazdasdgi gondolkod6ék koziil Skerlecz Miklés és Berzeviczy Gergely munkélkodssét™
emelhetjiik ki, 4m éppen térgyunk szempontjib6l nem kevésbé fontos egy verses paszkvillus 1802-bSl
(gondoljuk meg, hogy Az érdemes kalmdér 1802-ben jitsz6dik!):

Tudjdtok j61 mi most az orszdg bibéje
Egy j6 kereskedést kell hizni beléje...”*

1804-ben maga a nddor javasolja Magyarorszdg kiilkereskedelmének fejlesztését annak érdekében, hogy
az orszdg bevételei novekedjenek. S itt kell idézniink Dessewffy J6zsef egy levelét, aki Kazinczy Ferenc
figyelmébe ajénlja az orszdggydlésnek a kereskedelem iigyében térgyalt traktstusdt, és Kazinczy Ferenc te-
kintélyét6l virja az iigy népszerdsftését:

»A Diétabeli frisok kozzdl egy kiilon kotetben Toldalék gyandnt a’ hivatalos frésok gydjtve taldltattnak;
az 1802dik Toldalék kotettnek 155dik Lapjin egy dedk frést fogsz talflni illyen tzim alatt: Extractus sum-
marius; ennek a’ neve tsupdn, egybe-hdzds, magiban pedig a’ Magyar Kereskedésnek minden terheit, és
akadilyait: igen roviden, de egyszersmind igen telyesen magsban foglalja. Ha préba gyanént fordftani akar-

OKISFALUDY Séndor: Minden Munk4i V. Bp. 1892. 3-166.

2'pACH, Zsigmond P41, Busines Mentality and Hungarian National Character. In Etudes Historiques
Hongroises 1985. Bp. 1985. II. 131—160.

2y magyar Hazénak anyai Szézattya az orszdg’ napjdra késziillé Magyarokhoz. 1790. Nem emlegetett
€rvelések a kereskedés és a kereskedSk haszndrél: Uzong. Napkeleti torténet. Készitette HALLER Albert.
Magyarul ki-adta ORI FULEP Gsbor. Pozsony 1792. 388, 437-438.

V5. errél részletesebben: POOR Jénos, Kényszerpélyédk nemzedéke 1795-1815. Bp. 1988. 80-91.

**WERTHEIMER Ede, Ausztria és Magyarorszég a tizenkilenczedik szézad elsé évtizedében. Bp. 1884.
I. 205. A nddor javaslatérél: Uo. 397.
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ndd, 2’ j6 f rditdsnak péld4jén kivdl melldzleg ollyan factomokat tennél kdzdnségessé, a millyenek még
Berzeviczi konyvében sem taliltatnak, €s a” millyenekrdl azon Hazém fijai, 2’ kik dedkul nem olvasnak,
nemis dlmodnak; nem lebet elnyomattatdsunk bizonysigait eléggé ismerteni...” 5

Dessewffy érvelésébdl két szempont tetszik ki: az egyik kozvetlen a tirgyra vonatkozik, a birtokos me-
messég egy része felismerte és kényszeredetien tapaszialta az orszdigos méretd — gazdaséigi és nem csupdn
gazdasigi — elmaradottsigot, az dlalinos pénzhidnyt, az emiatt érzékelhetd kiszolgilualottsdgot. A misik
szempont az elsdnek tovibbgondolisa, méghozz4 ismét két gondolat egybecsengetésével, nevezelesen az
egyik a nemesség cselekvési képességének és hatSerejének ndvelése a kereskedelem fejlesztésének segitsé-
gével, a mdsik ennek a szdndéknak elfogadiatisét célozza, ugyanis a nemzeti (nemesi) figgetlenség szen-
ved esorbit, mivel a kereskedelem adia lehetdségek az eflenfélnek, a nemesi kivéltsigokal, a megyei és az
orszdggylések biztosilotta, korlitozott autonémiit agadéknak esélyt kindlnak alkotminyt veszélyeziet§ ki-
sérleteik szdméra. S mig Berzeviczy munkdiban e nemesi alkotmdny védelmé&tSl fiiggetleniil jelentkezett a
gazdasigi és a politikai fiiggdség lazftdsinak gondolata, Dessewffy a memesi kozvélemény timogatdsdra
szdmftoll, s ez volt az oka annmak, hogy Kazinczyt forditisra dszikélte.

1806-ban két md is napvildgot litott, amely a nyelvkérdést kapcsolta dssze dltalinos kelturdlis probié-
miékkal, illetve a kereskedelem (&s ipar) gyarapitisinak mordlis, nemzeti €s egyetemes igényével. Kis Jinos
»megjuialmaztatotl feleler”-€t tdrgyunk szempontjdbdl readkiviil jelentdssé teszi — tobbek kozdtt — az a
tény, hogy a ,Nemzeti JitékszinrSl, vagy Theditromrél” kiilén fejezetet ikiat be, igaz, maga hivatkozik a
sokak 4ltal sokszor idézett Sulzer Theorie der schonen Wissenschaften c. mive Schauspiel cimszavira (a
népszerd esziétikai gondolkodé Csokonai, Kazinczy, Verseghy kezében is haszonnal forgott)- Am az érte-
kezés egy hangsilyos helyén higgadt érveléssel, a szerzdre jellemz$ mértéktartissal kereskedelem és nyelv-
paliérozds, iparosodds és kultdrafejlesziés szoros egybetariozdsa, egymdst feitélelezd volta keriil eld, hrtér-
ben a fejletiebb nemzetek példdjit emlegetve:

»vYégre, hogy a’ mesterségeknek, ’s a’ kereskedésnek sziletett magyarok 4ltal valé szorgalmatosabb
folytatisa is hathatésan eszk0zolné a’ nyelv kimiveltetését, az minden bizonyitds néikil magiban is vildgos.
Most feltévén azt, a’ mit mdr mésult megmagyariztunk, 's a’ mit a* dolog’ természete és a’ fapaszialis
maga mond, hogy 3* dolgok esméreteivel azoknak kifejezése 's megnevezése isalhatatlandl egyiitt jor, °s az
utolsét az elsd szikségképpen szdli; mi 44’ t6bb alkalmatossfgot Kiildmbkilombféle esméretekre juini, mint
a’ mesterségeknek, és 1’ kereskedésnek kildmbkilombféle nemei? Onként szembe inik tehdt, melly nagy
gyarapoddst vdrhat nyelviink kivdltképpen gazdagsdgira nézve, ha tobb szilletett Magyarok adjék magokat
2’ mesterségek fizésére, s a’ kereskedés folytatdsdra. Minden pallérozott nemzeiek példdja minden kétségen
kivill teszi ezt az igazsdgot, dgy, hogy sziikségtelen vélna rélla bdvebben sz6llani.”*®

Kis Jinos kinyvnyi tanulminydinak ezt a részletét akir Verseghy verses ropirata folytatfsinak foghatjuk
61, S mig Verseghy és misok is elsfsorban a nemességhez fordultak, érvrendszeriik a nemesi ipardzést és
kereskedést szorgalmazta, Kis Jnos az frétdrsadalomhoz, az értelmiséghez (is) sz6l; a Kazinczy Ferenc 4l-
fal nagyra tartott klt6-fordit6 szavait azokhoz is intézi, akiket fegyvertirsként remél(het) a meggySzéshen.
Az a tény, hogy a nyelvkérdésnek rendel6dik ald a gazdasigi kérdés, azoknak is megkénnyithette a csat-
lakozist az ipar €s a kereskedelem fejlesztését szorgalmazé (egyelSre szik) tdborhoz, akiket pedig Berze-
viczy Gergely radikdlisabb megold4si ajénlatai esetleg elriasztottak. Mint példdul Kazinczyt, aki késébb
fantomm4 nivesztve Berzeviczy nézeteit, €ppen a nemzetit 4llftotta szembe a pusztin pazdasigi meggon-
doldssal (nem is sejive, hogy Berzeviczy Gergely a figgetienségi gondolatot tekintve jéval tilhaladt rajta).

Teleki 1L4sz16 ,buzgd esdeklései” még hatdrozottabban kdrvonalazzdk nyelv, kereskedelem, ipar, kulte-
rilis emelkedés, nemzeti fény ijsschiiggt‘.seit.z7
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» Kazinczy Fererc Levelezése V1. 405406,

%188 (D) Jénos, A’ magyar nyelvnek mostani dllapotjdrdl kimiveliethetése médiairdl eszk5zeirdl, Pest
1B06. 117-118, 147-150. V6. még: Kis Jénos Superintendens’ Emlékezései Eletébsl. Sopronban 1846. 151.

YTELEKI Lisz16, A’ magyar nyelv elé mozditdsérdl buzgd esdeiései. Pest, 1806. 17-18, 149-151. Vé.
még: 124,
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wed’ Cultura nagyobb Gridusa, t6bb sziikségeket szil; a° szilkségek szaporoddsa’, a' Mestersépeket, a’
Kereskedést, €s az Industrist emeli; az Industria’ szaporoddsa, a’ mds idegen Nemzetekkel valé egyben jo-
vést szikségess€ teszi; a’ kiilsé Kereskedés a’ belsvel egyiitt j4r, mind ezek pedig egyben véve, a’ Nem-
Zetben a’ maga szereletét, a’ maga hetse érzését, az idegen Nemzetek kdvetését, és gy rész szerént azok-
nak példijokra, rész szerént pedig a’ Culturdnak néminémi sziikségeitsi oszidndzvén, a” Nyelve pallérozd-
sit is maga wdn huzza...”

A tovibbiakban aztdn pontokba foglalja tételeit, amelyek a ,kereskedd Nemzetek™ példdi szerint az
egész Kultdirira és a nyelv pallérozisira irinyuld igyekezetek eredményességét bizonyiljik. Eldszér a2 nem-
zeti pazdagsig novelését hangsilyozza Teleki, s ha a nemzet gazdaggd lesz, a ,privitus” emberek is meg-
gazdagodhatnak, kénnyebbé vilik a mecenatira, 2" kéz jéra télozd rendelések”™ elbtt is kevesebb lesz az
akaddly. De az 4iialinos nemzeti gazdagsdg a kulturdlis fejlesziéshez is j6i€konyan jirulhat hozzi. A ke-
reskedelem szikségessé teszi az idegenckkel vald ,idrsalkodds™-t, megkonnyfli az idegen nemzetbéliek jé
szokdsainak dtvételét, a tudomdnyok, az 1) talilminyok meglanuldsst, és segft a ,Nemzeti, Nevelési és szo-
kisi kevélység” levetkezésében. A kereskedelem igényli az idegen nyelvek eisajititisit. Az idegenck pedig
arra kényszeriilhetnek, hogy megtanuljanak magyarul.

Iit hagyja abba Teleki pontjainak el8szimldlisdt, a ,boldog Nemzetckre” hivatkozik, akik a kereskedés-
nek kszonhetik ,irigységre mélté nagy fényességeket”.

S ba még egyszer esziinkbe idézziik, hogy Az érdemes kalmdr 1807-ben jelent meg (és 1802-ben j4t-
sz6dik), akkor ldtjuk tisztir a szinmi tdrgydnak iddszerdségét, a szerzé megfontolisigst; mikor lépjen elé
a pilydja hitelesitette tanulsigokkal, és ezt miként fogalmazza meg a feltehetSleg nemesi olvasSkdzonség
kedvére. Amit ugyanis Gorove fapasziall, az a kereskedés €5 a kereskedelem megveiése, amelyet aztdn drd-
mdjiban nem gydz vitaini. Eldszaviban megfogalmazott célkitfizése meg is nevezi a szerz6i szdndékol:

oMeg-fogja ez az €rzékeny jaték tapagathatSlag sokaknak azon bal, és balgatag vélekedéseket tzifolni:
hogy alatsonysdg, vagy szégyenletes dolog a’ kereskedés.”

Majd alibb a személyesség hitelénck 14tszatdt keltve:

wSokan (lapasztal{sbél széllok) gyflslik a’ KereskedSket azén, ment gydl6lik a* Keroskedést (..} a° ke-
reskedés az a” kit 6, mellybdl szdmtalan jok zsivdrognak (1), mind kilondsen kire-kire, mind kézdnsége-
sen az egész emberiségre.”

Az emlitett rdpiratokkal egybevigé szerzéi célkitdzést egy érzékenyjdiék keretei kozé foglalja Gorove.
Az Embergyilélés és megbénds kozvetlen példdja mellett™ az elSadhatésig és a szinpadi karrier szempont-
jabél is indokolhaté ez a fajta médszer. Ugyanis a polgdri drima ekkor még nem jelent meg a magyar
irodalomban, kiilénosen nem jelenhetelt meg a magyar szinpadon. Csokonai vigjitéka, Az ozvegy Kamydné
s a’ kér szeleburdiak cimd darabjinak szereplfje, Karny$ ugyan ,egy idSs kalmdr”, Lizdr pedig ,Boitos
legény”, a darab azonban azt példizza, hogy a vigjaték jétszédbat nem nemesi, nem férangdi kémyezetben,
s6t elsésorban ott, a szerepldk nem polgdrokként, hamem egy komikai szemlélet ,majdnem-tipusai”-ként
mozognakzg Kazinczy Ferenc ,nationalisil’-ja Goethe mivét, A’ Testvéreket (Die Geschwister), s a szerep-
16k: P4l, kassai kereskedd, Mariska, Megyeri; 5 ez magyardzhats abbél 3 miffaji meghatirozotisighsl,
amelynek magyar honositisdra ugyan tbrekedeit Kazinczy (a Miss Sara Sampson iolmécseclisival), de
amely egyeldre visszhangtalannak bizonyult a magyar vindortirsulatok mdsorpolitikdjit tekintve. A Clavigo
Ujsdgiro-figurdja révén és mds szindarabok 4lial ugyan lassan-lassan bebocsdttatdst kap egy mésfajta szin-
hizi szemlélet is, Az érdemes kalmdrhoz hasonlé megfontoldsok fltaldnosabb recepeidjdra azomban még
vimi kell. Gorovénak ez a nagyon kevéssé szinpadszerd mdve #tveszi ezért az érzékenyjdtékok mddszerét,
a szini utasitisok kozill & leggyakrabban eldfordulé az érzékeny magatartdssal kapesolatos: Ro’sos ,el-for-
dul, s6hajt, és szemét t6rli”, Margii ,sirva jon le a gardditsokon™; hol kimondjik az érzékenyen sz6t, hol

!

BRERENYI Ferenc, Angaben und Gesichtspunkte zu August Kotzebeue-Rezeption auf den ungari-
schen Biihnen. In Rezeption der dentschen Literatur in Ungara 1800-1850. Hg.: Lisz16 TARNOL Bp. 1987. 1.
Teil 125-168.

PE kérdésrél és az érzékenyjétékokréi részletesebben: KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon
1790-1849, Bp. 1981, 43-48, 59-64, 135, 142-145.
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kurzivdlva szerz8i utasitisként olvassuk, de nem kevésbé sirfn , konyvezmek” a szerepld személyek, sét
gyakran elpirulnak” (A’ Dérday héz leggyakrabban elSfordulé szerzdi uiasitisa is: érzékenyen). Ez a ma-
gyar szfnhdzi gyakorlathoz alkaimazkodik, a szinészi eszkoztdr szegéoyességének tikre, & késébb ,sir¢-
énekls” iskoldnak nevezett elSaddsi modor tudemidsulvétele, és egyben a szinhdzilag kevéssé pallérozott k&-
zonségre haids eszkize; arrél a kozdnségrél van sz6, amely az erdteljes €s a litvinyos szinpadi jelensé-
gekre reagdlt, ennck kdvetkeztében nem volt alkalmas Kazinczy Fersnc maximalista szfnhdzi programjinak
€ltetésére.

Gorove iigyel amma, hogy tézise a nemesi olvasékdzinség tfrési hatdrain beliil hangozzék el; 2z ember-
bariti, érzékeny, a kereskedelem és kereskedd fomtossigdt hirdet$ nézeteket 16bb szerepld, kilonbozs, tibb-
nyire kiélezett szituiciéban mondjz ki, lehetSleg elosztva a jelenctek kazt, kissé dvatoskodva kikinféle sze-
repl6k szdjéba adva az akkor merészebbrok tetsz8 kijelentéseket. Hol dllalinosabb, erkdlesi viselkedésre
vonatkozdé maximdk hangzanak el, hol a kereskedd és a2 kereskedelem orsz4gos jelentdségét méliaié mon-
datok, 4m mindenképpen egy emberségesebb, a feudilis kotelékeket lazitani kiviné gondolat jegyében. Igen
tanulsigos ebbdl a szempontbdl az életét megmentS olasz grof irdnt hilit €rzd €s ezént lednydt az olasz
grof fidval Gsszehdzasitani 1drekvS generdlis és lednya, Ottilia pirbeszéde. A (f6)nemesi csalsd két tagja
cgymdssal versengve lagadja azi a vildgot, amelybe belesziiletett, és amely szokdsjogaival bizonyos mér-
tékben az 6 helyzetiket is meghatdrozza. Szavakban kinyilvdnftjdk igényiiket, hogy tdllépjenek ezen a vi-
ligon, tetieik azonban még ehhez a vitighoz kdtik Sket.

Ottifia: El-miltak azon avas id6k, mellyekre ha viszsza tekintek, Ssseinknek balgatag szokdsain nevetnem
ketl,
Gener: En pedig, ha a’ mostani szokds szerént kittt hizassigokra vetem szemeimet kdnyveznem kell.

A szinmd folyamén aztin Ouilia valami csekélységért bocsétja el szolgilatibél komorn4jdt, s teszi ezzel
majdnem toukre, 8 Romjeszkynek, az érdemes kalmémak (lengyel nemesnek) kell majd figyelmezietnie hi-
béjdra, és visszavezemie az erény Gtjfra. A penerslis pedig minden ervel azon vam, hogy olasz grof-ba-
ritjdnak tett igéretét megtarisa, a lednydt az iresfejd, csélesap ,mirkez”-hez adja; s csak az események
torléddsa készietheti arra, hogy elfogulisigoktél meniesen szemlélje a torténéseket. Mindez azonban nem a
drimai jellemek fejlddése sorin megy végbe, hanem didaktikus pdrbeszédek okozta himelen fordnlatok ré-
vén, az irinydrdma téziseinek hangoztatisdval, az egyes sziiwiciok jellemdbrizold eszkozei nélkil, Az
egyes szerepldk a filjebb emlegetett maximdkkal nemesak bemutatkoznak, hanem Onporirét is rajzolnak.
Ekképpen: ’

Mdrkez: Tudok én tetizeni mindnydjoknak, tudok én tetizeni minden embernek...
Eméddi: Részemrdl nem szeretnék minden embemmek tettze[nli...

Az elsd felvondsban a szerzé Romjeszky szdjfba adja az 1802-es magyar vildg birdlatft. S hogy ez igy
torténik, abban talén tapaszialatai is oft munkilnak. Ormény sz{rmazdst szerz616l valé az alibbi megilla-
pités, amely a XVIIL szdzadra vonatkozik ugyan, de amelyet Gorove a XIX. szdzad elejére is érvényesnek
tekinthetett volna:

»Bizonyos mértékben lenézték, alsdbb wéposztilyba sorolidk az Srényeket, mivel nem voltak nemesek,
hanem kereskeddk, iparosok és ezenfelil még idegenek...” x

Jéllehet a generdlis €s lednya nem tipikus képviselSje emnek a szemléletnek, Romjeszky helyzetrajza
nem kap céfolatot a darab sordn, s a szerzének a szinmd konfliktusit megoldé gesztusa, miszerint az ér-
demes kalmérral k&15tt hizassdg valdjdban nemesek egymds kozott kotdtt hizassdga, megkerili az egyene-
sebb vilaszaddst a maga dltal expondlt kérdésekre. Megkeriili, mivel arra, hogy a nemes 4tl€pné osziflya
elditéleteit, nem taldl(hatot)t példit 1802-ben vagy 1807-ben, €s megkeriili azént is, mivel megelégedett an-
nak a szindéknak érzékeltetésével, amely az elSitéletekkel valé szakiids hatdrdig vitte el Outilidf, a régi
nemesi viliggal egyébként is elégedellen kisasszonyt.

Romjeszky: it arzok tiszteltetnek, a’ kik 2’ sziiletés Sital jurottak a’ gazdagsdgokhoz, kik a’ nagy fény,
és gig mellett sotba vesziegetik azt, a’ mihez a’ tsupa sors 4ltal ingyen jutottak (..) ,a" ki 2’ nevekben

*KORBULY Domokos, Az irmény kérdés a magyar kizvéleményben, Bp. 1942. 128-129, Korbuly
megillapitdsival egybevigdlag: GRUNWALD Béla, A régi Magyarorszdg. Bp. 1888, 130, 290.
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Al '
nem keresvén kilombséget az €rdemet akdr a* szemét dombon samyargé kolddsban, akir eggy magoes szé-
ken il6 uralkoddban egyardnt tiszieli...”

A harmadik felvondsban Ro'sos szdjibd]l hangzik f6l a kereskedelem dicsérete. S ez egybevig idézent
topirataink gomdolatviligdval, de visszautal Decsy Simuelnek ropirataiban és kalendiriumaiban lefrt néze-
teire is. S hogy egy kiszolgdlt katona mondja ki Gorove lapasztalatait, ez Ichetdséget biziosft a szerzs
szimdra, hogy a napSleoni hdbordk kézepén szembedllitss 2 hiborfiskoddst a kereskedelemmel, a visszavo-
nésokat és gomoszsigokat sziild hadakozdst az orszdgokat felvirigoziaté békés foglalatossiggal. S mig a
nemesi inszurrekeié talmi fényétl ekkor még elkdpriztatolt nemesség régi idSk dicsGségét vélte megdjulva
14tni, addig a birtokszerz6-gazdilkods Gorove messzebbre tekintett, s eurdpai példdival azok mellé csatla-
kozott, akik a magyar kereskedelem lehetdségeinek megieremtéséhez szolgiliattak érveket,

oHény derék emberek nem viselik a’ Kalmiri nevet Hollindidban, Olasz, Német, Anglia, Spanyol, és
mis orszdgokban — Mi emelte, ’s pallérozta az orszdgokat ennyire, 2* kereskedésen kivdl. Miért hatalmeo-
sok a’ kereskedS nemzetek? Miért tokélletessebbek szomszédjaikndl? A’ tapasziaidsnak, €s szorgalomnak
Gsvénye a* Kereskedés, ez viszi elé a’ kézi miveket, szabad mesterségeket, €és 2’ lakosoknak munkéssigat.
Tokéletes(ti, élesiti az embereket. A’ vad nemzetek a” kereskedés, utozids & tdirsolkodds 4ltal meg-szeliddl-
nek. Minden mozgdsba jon, a’ tirsasdgnak leg-hitvinyabb tagja hasznot vehetSvé lészen — Kiilfoldi taldl-
ményokat béhoznak a’ Kalmdrok anya foldiinkre, 2’ udomdnyok gyarapodnak azok dital — De mit ér a’
leg-terjedtebb tartom4ay-is gazdagsdg nélkdl? A’ kereskedés t61ti-meg az Orszdgokat, szév:] mindent vird-
goztat, mindent tSkélletesft...”

Ami felting, hogy Franciaorszigot nem emliti a szerz6 a példaadé nemzetek kozott, és ez 1807-ben
magyarizhaté; tovdbb4 arra is figyelniink kell, hogy a strizsamester gondolatmenete sok tekintetben emlé-
keztet a Teleki L4szl6éra, bar itt a nyelvkérdés nem keriil széba. A sajit érdekeit mindig pontosan érzé
Gorove gy vélhette, hogy Teleki ropirata utdn & is el§dllhat nézeteivel, amelyck nem 1807-ben formdldd-
tak ki, hanem koribban, feltebetSleg attél kezdve, hogy gazdilkodni kezdett. Goresds igyekezete, hogy el-
fogadtassék az irodalom vildgiban, nincs elientéiben birtokosi tdrekvéseivel. Fppen ellenkezbleg: a sikeres
gazdilkodss hitelesitheti a drimfban kifejietieket, és viszont: a drimiban kifejtetick, ment egybevignak a
magyar nemesség felviligosultabbjainak fllispontjdval, ideolégist kolcsoedzhetnek a Magyarorszdgon olyan
ritka tiineménynek, nevezetesen annak, hogy valakinek birtokai nem az addssdgoktdl, csalddi pereskedések-
181, bouyolult Grokdsdidési viszonyokid), csédiél terheltek, hanem iligyes adisvételi machindciSkkal felvird-
goztathatdk. Az irodalom eszkoz egy pyimdslesozébb gazdasigi médszer népszersiiésére (bdr a drdmiban
természetszerfileg ennek a2 médszemek idealizdlt, az erkdlesiség eszményébe emelt magatartisformija ele-
venedik meg, s mindez szembedllfiva a konnyelmd, a tisziart6kra hagyatkozd és a szemé€lyes irdnyfuistdl
irnézé birtokvezetéssel), és megforditva: a tételesen megfogalmazott nézet a kereskedelemrdl ebben az iro-
dalmi formdban elfogadhatébbd vilik ama nemességnek, amely maga nem csupdn élvezje, hanem timo-
ga16ja, [r6i alkotdsaival tagja is az {réi-tudési kozidrsasdignak. Elet és irodalom nem egymdst kizdré ténye-
z0k, hanem a XVIII. szézad Orokségeképpen az irodalmi forma politikai és a gazdasdgi elvek hathatésabb
terjesztésének szolgdlatdban (is) 41l. Gorove legfeliebb annyiban hozott §jat, hogy birtokosként a gazdago-
dis dtjit példdzva drimai formit kSlesonzétt az ekkor mir nem szérvinyosan jelentkezd véleménynek. S
abban mdég, hogy nem csupdn a kereskedésnmek, hanem a kereskeddnek is tiszieletet igémyelt. Litszat és
valdsig dsszeiitkbzése Az érdemes kalmdr eseménysordban is jelen van, M4s kérdés, hogy a jellemek egy-
stkdak, s legfeljebb a mdltba visszaiekinid elbeszélések sorin deriil fény koribbam elkdvelett vétkekre.
Romjeszky — mint emlftettiik -— joét tett a hibondban Ro’sossal, megmenti Margitot a nyomorba siillye-
déstdl, kihozza a boroabdl Zlomirt, a generflist meg6vja szimira kiros iizletekiSl és a ,mdrkez”-t t6bb
fzben kimenti komnyelmdségének kellemetlen kdvetkezményeibdl, valamint Ouilisban felébreszti a tirel-
mes-felviligosodott embert. Hirtelen, egyik pillanatréi a mésikra értesiliink arrdl, hogy emnyi nemes vonds,
ennyi .frzékenység”, ilyen morflis magatartis nem egy messze fldeket bejdrs, killdnféle ,pallérozottabb”
orszigokban tapasztalatokat szerz$ kalmir sajitja, hanem egy kalmirként tevékenykedS nemesé. Megnyu-
godhat Gorove is, a kozdnség is: Az érdemes kalmdrban szinre 1€pS nemesek kiziil csupdn az olasz ,mdr-

*'FRIED Istvdn, Egy lapszerkesztd arcképéhez (Decsy Sémuel). MKsz. 1984, 45-59.
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kez” szenved vereséget, a generflis j6szivliségben, nagylelkfiségben felveszi a versenyt Romjeszkyvel, Ot-
tilia pedig eljut a polgri drdmdkban (szinién ézisszerfen) megfogalmazott 4lldspont hatdirihoz: amit az
els8 felvondsban még dlalinossigban jelentett ki, az ,avas idSk” balga szokisait elutasitva, az a negyedik
felvondsban az adott helyzetre konkretiz4i6dik. Ekkor még nem szakit egészen a nemesi felfogdssal, de
nézeteiben mér ott tiikréz6dik mindaz, amit RomjeszkytSl, Romjeszkyrdl hallott:

»Taldljon Uram Atydm, fényes sziiletésd Ifjat a’ Kalmirhoz hasonlét, nem binom légyen hitvesem, mert
ha két eggyenlSr6l van szé, Ggy méktdin tekéatetbe johet a’ szdrmozds, de a’ még hozzd hasonld Iffjat vagy
virunk, vagy keresiink az én Ifjdsigom el-hetvad, a’ nélkiil, hogy illatozott vélna (...) Egyébarint a’ szii-
letés a’ sorsmak ajindéka. Kell e’ tehdt ezt az 6nadn érdemnél téhbre betslni? — Avagy, ha egy hibdkkal
tellyes Gréfmak hizas-tdrsa vélnék, vigasztalhatnim-é magamat inségemben az § fényes eredetére vald visz-
sza emlékezéssel, vagy ha egy kozonséges :4zbdl sziiletett férfidnak oldala mellett paraditsomi életét €lnék,
meg-szomoritana-¢ engem az § szdrmazisinak kitsinysége — Oh nem.”

Romjeszky szavait sajit gletére alkalmazza Otiilia, de visszhangozza és hatfrozotiabb kdrvonalakkal tel-
jesfti ki apjdnak az els6 felvondsban mintegy odavetett mondatdt a ,szokds szerént” kitdtt hdzassdgokrél.
A szinmfiber a generdlis készfti el§ ezt az 4ltala is kdrhoztatott hdzassigformit, s mint litiuk, keserves
csalddisa €breszti rd a szavai és tette (szdndéka) kozott feszild ellentétre. Ottilia ‘Fenntartdsokkal fogadja
apja tervél, s a kalmir magatartdsa fokozatosan kelti f61 benne a rokonszenv, majd 2 szerelem érzését.
Csakhogy a konfliktus az idegen szokfsok, az dszinétlenség, a plg és az egyenesség, a hazal erkilesdk
kozott taldlhatd. A szinmd egy epizdnijdban tudjuk meg, hogy Ro’sos derék hitves€tSl egy ,.t6t leAny” miatt
sz8kdtt meg, s [gy itt is magyar—nem magyar viszonylatokra tev8dik 4t a személyes sorsban fellelhets
konfliktus. A szinmd 1teh4t mdr nem tartalmazza Ottilia szabad vilasztisinak sdlyosabb kdvetkezményeil, a
dontd pillanatban leleplezddik az érdemes kalmir; a megingani ldlszd értékrend visszabillen eredeti {llapo-
tdba. Kisfaludy S4ndor szinmdvére emlékeztetve, oit a nemzetiség dll a kézéppontban, itt a szdrmazis, ott
a megoldds: Lamarine-rdl kideril, hogy magyar, itt nem akad4ly Romjeszky lengyel volta (csak annyi deriil
ki, hogy nem polgiri szdrmazék).

Gorove engedményt tesz a magyar korszellemnek, és nemcsak azzal, hogy visszariad a polgdri drimdba
ill§ befejezésidl. Azzal is, hogy a féleg Kisfaludy Séndor hirdetie magyarsigkép szerint beszélleti az G16dik
felvondsban Ouiilidt (Am még Melinda is hasonléképpen 4llftja szembe a magyar Bank egyenességét a si-
mulékonyan dszintétlen Oil6 udvarldsdval):

»-mi kisded Orszdgunkban nyugodalmosabbar, s6t t3bb meg-elégedéssel éliink, mint mésok a’ vilig
paraditsomiban Olasz Orszdgban — Ha azonkézben itt killénds erkéltsdketr, féképpen tobb egyenességet
tapasztal, azon ne &lmélkodjon, mivel itt a’ pallérozédisnak lelke annyira meg-nem széllotta az embereket,
mint a’ kiilféidon, nevezetesen a° tenger partjsn.”

Romjeszky 2 pallérozottabb nemezetek, koztik Olaszorszdg gyarapoddsit méltatia, Ottilia (,a privit szfé-
rdéban™) pallérozolisig €s egyenesség szinte egymdst kizdré voltdt emlegeti. Kicsit logikitlanul is, szinte
megfeledkezve arrél, hogy akit szeret, Romjeszky éppeun a pallérozottabb nemzetek korében szerezte isme-
releit, alakitotta ki magatartf{sft, de amél is megfeledkezve (a drimafréval egyiitt), hogy apja életét egy
pallérozoltabb itdliai gréf mentette meg, dnzetlendl, igaz ember médjin. Ez a kovetkezetlenség a nézdk
egyetériésére szdmité drémaszerz§ szimidjra frhaté, s nem az egyetlen a darab folyamén.

Az iréként messze nem jeles Gorove mégis jelentds tettet hajtott végre, amikor egy érdemes kalmdrt a
szinpadra akart vinni, €s szindarabban mondatott ki olyan igazségokat, amiket addig flleg répiratokban,
verses paszkvilluszokban fogalmaztak meg. Magénemberként azért visdroll birtokot, mint ahogy csalidja
azért igyekezett a nemességet megszerezai, mivel a rdrsadalmi emielkedésnek ez voit az egyetlen lehetSsége
Magyarorszdgon. S a Gorovék egyként akartak meggazdagodni és tdrsadalmilag emelkedni. J6 érzékkel ta-
pogattdk ki a fOlfelé vezet§ utat, és ennck rendelték alf a bekapesoldddst a kiilonféle kulrurdlis mozgal-
makba. A XIX. szdzad elején a szinhfz egyre inkdbb az érdeklSdés kozéppoutjdba keriilt, s az irodalmi
tevékenység, kiilonosképpen ha anyagi ldozattal jért, rokomszenvessé tehette az e téren tevékenykedd ne-
mest. A’ jegyesek Carthdgoban ,a° Szerzd Koliségével” jelent meg, a toriénethez [zdtt jegyzetanyagdban
dlldst foglalt a myelvbSvités-szépités kérdésében, mérsékelt nézeteket, szinte a Kis Jinoséhoz hasonld véle-
ményl hangoztatva, s Az érdemes kalmdr cimében (is) feltiintetett jelzés: ,Hazai torténeten épdlt eredeti
darab” figyelmeziet, hogy Gorove részt kér az orszdg kultdrdjit fejleszid munkdlkoddsban. A magyarsdggal
valé azonosulds szdndéka vezette a Gorovékat, mikdzber sajit elébbre jutisukat szorgalmaziik. S amikép-
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pen a Gorovék megvetett 5rmény kereskedSkbSl magyar nemesekké lettek, olyképpen v4lt nyilvdnvalévé a
szfnmf olvaséi el6tt, hogy egy nemes meg6rizheti nemességre vallé tulajdonsdgait, ha kalmirkodik; a kal-
miérkodds nem elftélend§ foglalatossig. Val6jsban a drimafréi kovetkezetlenség egy alkalmazkodni képes
magatartdssal igazolédik, és egyben a XIX. szdzad elején napirendre keriil§, tSbbeket foglalkoztaté
igénnyel: haszonnal jir, ha a nemesség (egy része) kereskedésre adja fejét. S bir mifajilag t6bb vonatko-
zdsban djat hoz Gorove, megalkuvésa egyrészt az adott korviszonyokbél természetszerfileg kovetkezik,
miésrészt sajét, j6l felfogott érdekeinek kifejez6dése. Hogy Gorove immér Ontudatosan villalta magyar ne-
mességét, ebben benne rejlett a t6bb genericibra tervezett felemelkedés igénye. Ugyanakkor sem kiils§sé-
gekben, sem pedig a magatartds lényegi vondsait tekintve nem idomult a nemesség 4tlagdhoz: a Tudo-
ményos Gyfjteménynek lesz majd tanulményfr6ja, akadémiai levelez$ tag, alapfitvinnyal gyarapfitja a ma-
gyar miivel6dést.

Gorove szinmdvének cfme (a mai olvasé szdméra) valamivel tobbet fgér, mint amennyit ad. S ennek
nem az az oka, hogy fréként aligha nevezhets tehetségesnek vagy jelesnek. Eppen gy, a felemésan létrejott
kisérlettel fejezi ki azt, amennyi a polgdri drim4b6l 1807-ben Magyarorszigon megvalGsulhatott. Nem frt
polgéri drim4t Katona J6zsef sem, aki pedig mez6vérosi szdrmazdsdval (és a Gorovééndl szdmottévébb vi-
ldgirodalmi miveltségével) taldn alkalmasabb lett volna erre a feladatra. Gorove szfndarabja érzékenyjéték
irfnydrimai szinezettel, inkdbb problémafelvetésével jelesked§ mfi, amely visszhangozza a XIX. szdzad ele-
je magyar gazdasfgi gondolkoddsinak tobb elemét. Koriilotte, mellette, eltte tobben fejtettek ki olyan né-
zeteket, amelyeket Gorove szfndarabban. Es nemcsak tehetségén milt, hogy visszariadni l4tszott sajit me-
részségétSl. De ha Kisfaludy Sdndor szimfivével vetjiik egybe, akkor értékelniink kell azt (i- ', hogy meddig
jutott el. Semmi esetre sem addig, amfg a Gorovék a kozéletben. Ugyanis a drémafré fia a kiegyezés utdn
az Andrissy-korminyban miniszter lett, tobbek kézott 6ré bfzatott a magyar kereskedelem. A nemessé lett
érdemes kalmir torténete ekképpen fejez6dott be — tobb évtized milva.

Fried Istvan

Lisznyai Kilmin és a regiondlis népi miiveltségek romantikus képe a XIX. szézad kozepén

Lisznyai Kélmén, az egykori Tizek Térsasdginak tagja orszdgos népszerfiségét egy 1851-ben megjelent
verseskotetének koszonhette, a Paléc dalok cim@inek. Nem volt az életrajz és a pélya kordbbi szakaszainak
ismeretében mag4tél értet6dS cfmvélasztds, Lisznyai ugyanis székely szérmazésd, ahogyan a réla frott egyetlen
monogréfidban is olvashat6: ,,1823. okt. 13-4n sziiletett a négrddmegyei Herecseny nevd kozségben, hol sziil6i
tartézkodtak. Edesanyjét egy éves kordban elveszitette s fgy neveltetése egészen apjdnak, Damé Kflm4nnak a
kezére volt bizva, ki az elemi iskoldk elvégzésére Losoncra kiildte. Régi, t0rzsokos székely csalddbél eredt
Lisznyai Kélm4n, ki nevét is Sseinek laké helye utén vette fel (Lisznyé, l-[iromszékmegye)."l Déntott tehdt egy
népcsoport mellett. Dontésében persze szerepet jétszhatott sajét dialektusa; kortdrsai megorokitették, hogy
palécosan beszélt: , Eddig is respectaltalak m4r én téged — frta Arany Jinosnak Tompa —, most pedig mi6ta
tudom, hogy fis kerted van, mellyben mir az oltvényok is teremnek pldne imébadlak, mint Lisznyai ségorom
(mert ném testvér gyermek vele) Pet6fit...”; J6kai pedig visszaemlékezésében szentelt néhdny sort Lisznyainak:
»Hanem a hahota 6t nem zavarja meg; folytatja a mit elkezdett olyan éles hangon, miht a trombita, s utébb a
hallgatét 4tjdrja az a melegség, mely szavait izz6v4 teszi, elfeledi tréffs modordt, palécz kiejtését, s tapsol
neki.” Mindezek az ismeretek még nem lennének elegendSek, hogy a versek korabeli sikerét megértsiik.

Lisznyai a kotet elGszavdban azzal érvel, hogy ,e legeredetibb magyarfaj kozott toltottem el a jdtékos
gyermekkort, s sihederkoromban résztvettem iinnepeikben, jitékaikban, toraikban, sziireteik- < temetéseiken.”

'BANYAI Elemér, Lisznyai Kélman élete. Kolozsvir, 1901. 10.

7'I‘ompa Mih4ly 1851. 4prilis 24-én Aranyhoz frott levele: Arany Jénos éosszes mivei. Szerk.
KERESZTURY Dezs6. XV. kdtet. Bp. 1975. 362.; JOKAI M6r, Az én kortérsaim. A Kisfaludy-trsassg Evlapjai.
Uj folyam, VII. kétet (1871-72) 239-280. (Az idézet: 251.)

3LISZNYAI K4lmdn, Paléc dalok. Pesten, 1851. V—VI.; néhdny sorral feljebb a versek sziiletési
koriilményeir6l szélvdn utal a kényszerbesorozdsdt kovetS tiroli katondskoddsra is: ,Mig, mint besorozott
ex-husz4r bakancsoskodtam idegen orszdgok népei kozott, az alatt napjaimnak egyetlen koltészete volta honvigy
fdjdalma: e legvonzébb, legmerengbb, legszentebb fdjdalom a lélek viligdban.” (Uo.)
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A *pal6csig mint legeredetibb népfaj’ gondolata egy sajitos eszmetdriéneti iv dllomdsa. Az Anonymus-kiadds-
sal (el8szor: 1746) megélénkiild Sstorténeti érdeklddés rdirdnyitotta a figyelmet azokra 2 magyar nyelvl et-
nikumokra, amelyek karakierisztikusan elkiiloniiltek a 1obbitsL" Am ez a figyelem csak egy igen szlk tuddés
kor részérdl nyibvanult meg: a XVIII, szdzad végén a tirsadalom leriiletileg is annyira sz€t volt tagolva, hogy
a kaztudat aligha figyelhetett £6] a sajftos uji kilonbségekre. Ennek tényét lassanként az irodzlom, annak is
a populdrisabb 4iga lophatta bele a kdztudatba: ily médon a ‘més etnikum = misként besz€ld’ képleie jelent
meg, a midssdg nyelvi humorforrds lett, s ¢ koré épiiltek azidn a mentalitisbeli furcsasdgokat megeélzd véle-
kedésck. Gaal Gyirgy 1803-1804-ben megjelent mfvében a ,tudés palétz” alakja nyelvileg nem kiitonil el
markinsan, de a paléc beszédre vannak utaldsok: ,Hogy hogy tirsalkodna ez a2’ vadisz egy Palétz Kis-asz-
szonnyal.,, Holott a’ Palélz nyelvet se nem érti, se nem betsiili, azért-is valéban nem-is érdemes egy magyar
Palétz Kis-asszonynak Iérsasig&m.”s A pal6c mint tfpus itt azt a szerepet t5lti be, mint késGbb a székely gébé
az adomdkban: egyszerre bélesebb és balgibb a komyezeténél, ezért kinevethets. Ez a szemlélet fedezhetd
fel az alibbi részletben is, ahol ,a tudés paléez”, Furkdts azt frja: A’ minapi tiiz timadist Ségor Urameak
még megnem frtam — Budan a” Virba egy mdrviny k6biil €pilt Tsatorna megégett.” Ebhez fizbdik az aldbbi
jegyzet: ,Nem héjdba hogy Palétz! iszen 2" mérviny nem éghetett, hanem a’ Szalma, a’ mellyel 2’ Két megvélt
bélelve.”®

A szakirdnyd érdekl&dés legeldszor a ,, Tudomanyos Gydjiemény” 1. kotetében fogalmazédott meg, ,Jutalom
tétel” forméjdban. A komplex Kutatfsi programként is elemezhet§ felhfvisban a mésség mint kutatands tudo-
ményos probléma jelenik meg, Gsszefonddva azzal a gondolattal, hogy ami sajftos, az egyben &si: , Tobb
szdzad 6ta laknak orszdgunkban a’ Pal6tzok, ’s 16bb szdzad 6ia flland6an fentariondk régi magyarsigokat, 's
mai napig is kevesé [sicl] esméretes nyelvbéli kiilondsségeiket, bir a* Magyar Nemzet nagyobb része, engedvin
a’ viliozd szok4snak, Sseink nyelvét sokakban igen elvéltoztatta.”’

Ez a tedés torekvés nem felviltotta a palécot anekdotahdsnek tekint fézist, banem azzal prhuzamosan
létezett egy darabig. A ,Jutalom tétel”-ben meg is fogalmazsdik, hogy el kell hdritani 2 nevetségesség drnyékidt
is a pdlydzat céljar6l: ,Sokan tréfdra fogjdk venni ¢’ dolgot, 's elSre kinevetik ezen Jutalom téteit: de a’
tudatlansdgon szdnakodni lehet, mert ezek nem tudjék, hogy a’ Szepesi Németeknek, s az Erdélyi Sz4szoknak
mir Idiotikonjok vagyon; nem tudjdk, hogy az a' mit tréf4nak, nevetségesnek tartanak, nagy &s fontos igaz-
sdgokra és kovetkeztetésckre vezethet,”"

A felhfvds névtelenil, ,Egy hazafi” aliirissal jelent meg, de Horvil Istvinnak egy Szeder Fibidmhoz frt
levelébsl egyértelmfen kideriil, hogy a jutalmat Horvat tizte ki: ,Bn tettem a’ Palétzokrl 1817-ben a’ talin
Eidtied nem esméretlen kérdést 1sekély, de mégsem megvei, jutalom ajénldssal; én 4lifrom £6 fontossdgdta’
Palétzsdg Esméretének. Képzelni sem tudod, mit fogok egyszer e’ tiszteletre mélté Nép dicsdségére mondani.”®

4Errc’Sl 6 $ttekintést ad: KERENYI Ferene, Lisznyai Kalmdn és a paléc , kelmeiség”. Négrid megyei
mizewmok évkbnyve, 22, Salgblarjdn, 1976. 281-297. (kiilonosen: 281-283.).

SGAAL Gyodrgy, A’ tudds paldtz avagy Furkdrs Tamdsnak Ménosbélbe lakd ségorurdhoz irtt leveler.
Bp. 1975. {az 1803-1804-ben megjelent md hasonmds kiaddsa) IIL kétet. Mdsodik levél. 9-10.; megjegyzends:
ezt a részletet a fikcid szerint nem Furkdts frta, hanem egy megjegyzéséhez a levelek kozread6ja fizte hozzd.

*GAAL Gyérgy, i m. 12.; a mai k5ztudatbél — udomdsom szerint — kiveszett a furfangos és

ngyanakkoregyligyd paldc képe, szerepét dtvelle a gobé; ennek legdjabb bizony{téka: Gobésdgok. Erdélyi viceek.
Osszedllitotta: HAIDU Istvdn. Bp. 1986.

T Az idézet helye: Tudomdnyos Gyljiemény. 1817, L kotet, 114-116.; 1} lenyomatban megtalilhats:
Tudoményos Gyfjtemény (1817-1841) I1. kdtet. VAL, szerk. JUHASZ Istvén. Bp. 1985. (= Magyar Hirmond6)
157-160.

8
Uo.
9Dr. RECSEY Viktor, Kalaszat a pannonhalmi kézirattdrbsl, K 1899. 471-472. (A levél dituma:
1819, jilius 31.) A szakirodalom tényként kezeli, hogy a pélyézati felhivist Horvét tette kozzé, a fenti levéire
azonban — melyre Sods Istvin hivta fel a figyelmemet — nem szokds hivatkozni; kivétel LISZKA Jézsef ({risom
véglegesfiése utin megjelent) dolgozata: A kurtaszoknyds hatfalu mint néprajzi csoport és helye népt kuluirdnk

rendszerében. 1n ,Kurtaszoknyds hatfalu”. Dolgozatok Kéménd kozség néprajzsbel. Bratislava, 1988, (= Uj
Mindenes Gyfljtemény, 7.) 13-34. (az adat: 15.}.
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Horvit egyrészt koszonetet mond Szedernek a ma mér klasszikusnak tekintett paléc népismereti dolgouﬁén,'o
mésrészt mér itt megpendfiti a 'méssdg mint Sstorténeti magyardzat’ lehetSségét: ,Senki sem tagadja, hogy a
Palétzok Kunok voltak; dgy de a Palétzok Magyarok, dialectussal kiilonboz6 Magyarok, hogy lehettek volna
tehdt nem Magyarok a’ Kunok? Sokat, igen sokat tudnék még err6l mondani, de most futtdban nyulhattam
tollamhoz.”"" Néhsdny évvel kés6bb ezt magyardzé elvvé fejleszti. A paléc egyike a hat 6rokt6l magyar nyelvd
néptorzsnek (,A’ Magyarok, Kunok, Jaszok, Léfejik [értsd: székelyek], Palétzok, Pértusok mindenkor hajdan
is szinte gy egy nyelvii nemzetet tettek, mint ma egy nyelvd nemzetet tésznek. (...) Tagadhatatlan maradékaik
a’ régi Szitylkmk.");lz a dialektus a nyelvtorténeti emlékek nyelvével azonos (,Nem nevetségre valé tehit,
édes Hazémfiai! a’ Palétz Dialectus; 's a’ helyett, hogy mi is, mint Atyink, ki nevessiik Nyelviinknek tobb
ezredes formdit, barftkozzunk inkibb azokkal Nemzeti Nyelviink ditsGségének felfedeztetésére. (...) a’ Deb-
retzeni egyik XVI-dik szdzadi Legenddban, mellynek hiv m4sdval kozelébb a’ tiszteletre mélté Széphalom
Ura, Tek. Tud6s Kazintzy Ferentz Barftom, meg ajéndékozott, Szent Katerina neve Magerds! Mageraztatik.
— Nem hibdk ezek, a’ mint egybe észre venni fogjitok, hanem dréga kintset nyujté Jsi kiil&nbézé.s-ekl”);13
felgydjtése és megmentése az enyészettl ezért siirgets feladat (,Ma a’ Székel még nagy mértékben hiv Lofejii
Nyelvéhez, de a’ Kiin t5bbé alig ha Palécz. Az uralkoddsra kapott irdi nyelv lassanként elfogja egészen nyomni
az ezeredes régi Kin vagy is Palécz Dialectust, melly a’ Magyar Nyelv tudoményos megértetésére elkeriil-
hetetleniil sz\'ikséges").“

Magyar irodalomtorténetében azt bizonyftja Horv4t Istvdn, hogy a magyar nyelvnek csak két nyelvjérdsa
volt, a magyar és a paldc: , Vildgosan kitetszik tehdt, hogy a magyar nyelvnek két dialektusa volt: a magyar
és a pal6ez, de mert a Magyarok észrevették, hogy a dedk nyelvnek voltaképpen dialektusa nincsen, sohasem
gondoltak arra, hogy a magyar nyelvnek is lehessen, azért azokat, akik a Métra és Nyitra volgyében, a Balogh
volgyében, a Rdba-kozben, Vas és Baranya virmegyékben, meg az orsz4g tobbi részeiben laknak és a palécz
nyelvet beszélik: kicsdifoltdk és azt mondottdk réluk, hogy nevetségesen beszéllenek."® Ezt a felfogdst 'pén-
palécnak’ szeretném nevezni, hisz ilyenformén minden, a norm4t6l eltéré dialektus palécnak mindsiilt. Innen
érthetS tehdt, hogy Horvdt Istvdn két hivatkozott szerzSje koziil az egyik Pdléczi Horvath, aki a gocsejiekrél,
a misik Szeder, aki a négrédiakrol értekezett: ,lassan-lassan a palécz nyelvrSl is jelennek meg munkék,
példénak okdért a F('icsejirdl Péléczi Horvéth Adém, a négréd- és baranyavirmegyei paléczokrél pedig Szeder
Fébidn Jénos frt.”°

Horv4t eredményeit Toldy Ferenc 4tveszi, és beépiti nagy irodalomtorténeti szintézisébe. A pénpaléc fel-
fogés jegyében palécnak mindsiti a csingé, székely nyelvjérdst épplgy, mint a gocsejit, azzal a hangsillyal
persze, hogy ez a legSsibb magyar nyelv és népcsoport: ,Ezekhez [értsd: a kazar, jész stb. nyelvekhez] képest
a paléc dialectus, mely régi épségében leginkdbb a Gomor, Borsod, Négréd és Hevesmegyék Osszeszogell§
hegyes vidékein maradt fen, hol elSkelSleg palécnak neveztetik s hatfrozottabban kozép palécnak hivathatik,
a nevezett 16rzsokok kiilonbsége szerint mai nap is t6bb 4gakra oszlik, amilyenek az éjszaki vagy is barké
Gomorben; a déli paléc vagy gocsei Szaldban s részint Somogyban és Veszprémben is; a duna drdvai paléc
Barany4ban s az orminysigban a Drdva mellett, a cséngé Moldviban; a székely Erdélyben; végre a jisz-kun,

1%Szeder Fébisn dolgozatai Gj lenyomatban: Magyar tdjak néprajzi felfedezéi. V4., szerk. PALADI-
KOVACS Attila. Bp. 1985. (= A magyar néprajz klasszikusai) 130-146.; megjegyzendS, hogy Szeder a
bevezetSben szintén a nevetségességet igyekszik lefosztani a palécokrél: ,Ismertetni, nem pedig kinevettetni
akartam ezen becsiiletes foldiinket, és a j6zan Olvasénak eszébe se juthat csdfot dzni valakib6l azért, hogy mésutt
lett a vildgra és honi szok4sait akérmilyenek legyenek azok — kdveti; sem a derék paléc nem neheztel, midén réla
mésok tudoményos célbél tudakozédnak.” (Uo. 130-131.)

"'Dr. RECSEY Vikior, i. m. 471-472.

HORVAT Istvén, Rajzolatok a magyar nemzet legrégiebb torténeteibdl. Pest, 1825.7.
HORVAT Istvn, i. m. (Rajzolatok...) 45-46.

“HORVAT Istvén, i. m. (Rajzolatok...) 45.

HORVAT Istvdn, Magyar irodalomtérténete. Bp. é. n. (= Magyar irodalmi ritkasigok. Szerk. VAJ-
THO LészI6 XXVIIL sz4m) 48-50.

"®HORVAT Istvin, i. m. (Magyar...) 48-50.
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de a mely a XVII szdzad 6ta nagy részben elviltozott. Ali} hibdzunk, ha e paléc nyelvjérdsban keressik a
kozonségesen elveszettnek tartott hun vagy kun nyelvel..."l

S ezen a nyomon érkeziink vissza Lisznyaihoz, hiszen a Paléc dalok ugyanabban az évben jelenik meg,
mint Toldy munk4ja.

Lisznyai teriiletileg sokkal jobban kériilhatérolt népcsoportban gondolkodik, noha nem kfséreli meg pon-
tosan rogzfteni, mit ért palécon. Am a versekben elszért helymegjeldlésekbsl egyértelmd, hogy leginkibb
Négrid, kisebb részben Heves virmegyére gondol. Kdlteményeit nem l4tja el cimmel, hanem szdmozza: ezzel,
akdrcsak a cfmadédssal, els6 kotetének, a Tavaszi daloknak a hagyomsnyst l'olyutja.w A versek alapvetSen
nem a nyelvjéris fonetikai fllapotdt kisérlik megragadni: ebben kiilonbozik Lisznyai a szakirodalom 4ltal
gyakran emlegetett PetSfi-vers (Hiros vdros az aafédon Kecskemét...) torekvésétSl. Nila ugyanis igen ritka a
kovetkezetesen, egy egész versen végigvitt nyelvjirisiassig, mig PetSfi egy kisérlet erejéig erre tett sikeres
prébét. A Paléc dalokban megjelend szemlélet szerint a pal6csdg sokkal inkdbb egy sajitos szokdsrendet
kialakité népcsoport — s ami még fontosabb, egy sajétos mitikus hitvilig letéteményese. Lisznyai sziméra
az 6si dllapotot mdr ez jelenti, nem a nyelvjirds. Ugyanakkor egyfolytdban azt érzékelteti a versekben, hogy
a pal6écokndl minden rendkfviil ers (katolikus) vallisossiggal szov6dik ossze. Erre példa az egyik vershez
fizott libjegyzet: ,Jellemzetes eszme a paléc erfs valldsossdgdrdl, ki ha jél esik neki valami, vagy kedve-
szerinti hg!)'en van, azt mondja, olyan j6 mintha templomban volna. Olyan j6 mint a templom, mint az
imddsdg.”"",

Ez volt az oka, hogy Ipolyi Amold a Magyar Mythologidban a Paléc dalokat forrésul hasznélhatta; meg
kell azonban jegyeznem: egy4ltaldn nem kritikdtlanul. Perdont§ adatként soha nem idézte Lisznyait, st 16bb-
szOr utalt arra is, hogy nagyon hidnyoznak a forrdsmegjellések a kotetbSl: ,Nem kiildnben voltam még egy
pér hason nyomot tartalmazé igyekezetekre nézve, miné példdul Lisznyaitél Paléc dalok (m4s. kiad.) Pest,
1852, hol nehény igen becses regei st. nyom mutatkozott. Mennyire nyerne ez nem csak szépirodalmi, de
tudom4nyos becsében is, ha az eredeti alapot kijeldlve bim6k.”?

Egyébként éppen a metafizikus mozzanat volt az, amelyet Lisznyai elmarasztalésshoz fontos érvként hasz-
nélt fel Erdélyi Jinos — az az Erdélyi, akinek Lisznyai ezt a konyvét , kézszorftdsul” ajinlom.21

Lisznyai a szokdsrendet és a hitvildgot mint etikdt alakité tényezét is kiemelte: a vendégszeretetet, a
természetes viselkedést — s ide sorolhaté a féktelen mulatds éppigy, akdr az igazi szerelem — paléc népka-
rakterolégiaként mutatja be szdmos versben. A népcsoport torténeti tudatdt a Métyds-kultuszt tovibbszové
mond4ival jelzi, s6t Méty4s kordt 6sszekombin4lja Toldi Mikl6ssal is, noha mér tdl vagyunk Arany Toldijén,
amely egészen m4s torténeti korszakot jeldl.

Lisznyai sikerét az jelzi, hogy 1852-ben megjelent a Paldc dalok misodik, bévftett kiaddsa is, s6t 1858-ban
Gj kotetét Uj paléc dalok cimen adja ki, pedig itt a verseknek csak kb. a fele folytatjia a megkezdett irdnyt.
1859-ben a mésodik kiadést is megéri az Uj paléc dalok. M4s alkalommal kivénok sz6ini a kdtetek és Lisznyai
kritikai megftélésér6l, most csak arra hivom fel a figyelmet, hogyan hullt ki Lisznyai teljesen a tudomé&nyosan
szdmba veend§ forrdsok koziil.

Ipolyi még témaszkodott r4, akdrcsak Tompa Mih4ly regéire, de Gyulai P4l m4r 1855-ben foltette a kérdést:
»Nem kell-¢ sajnilnunk az oly népi kutatékat, kik aztdn t4jkoltSink adatai utdn indulnak el, mint példdul
Ipolyi Amoldot magyar mythologidjéban tSbb Iu:lyn?”22 Arany Jénos 1861-ben egy népmese-gydjteményrdl
frt kritikdjdban szintén elhelyez egy olyan megrové megéllapftist, ami Ipolyira vonatkozhat: ,Hogy izlik

1.,TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete 1. kotet. Pest, 1851. 21.; Horv4t Istvdn Toldyra
kifejtett hatdsérél megemiékezik: WEBER Antal, Toldy Ferenc. Bp. 1986. (= A mdlt magyar tudésai) 10-11.

u;LISZN'YAI K4lmén, Tavaszi dalok. Pesten, 1847.
LISZNYAI K4lmén: Paléc dalok, Pesten, 1851. 88.

2PoLYI Amold, Magyar Mythologia, Pest, 1854. (hasonm4s kiad4s: Bp. 1987.) XXVI; més helyiitt a
kés6bb még emlegetett Toldi-mond4jérdl: ,,...hasonl6an a Lisznyai 4ltal (paléc dalok 164) réla kozlott palée rege,
— feltéve ismét, hogy az eredeti, népies és nem csupén ksltstt.” (Uo. 173.)

2 ERDELYI Jénos, A magyar lyra a forradalom utén 1863-ig I. A magyar lyra, 1859. In E. J.:
Tanulményok. Bp. 1890. 5-181. (kiilondsen: 30-31.); a Pal6c dalok aj4nlsa: ,Erdélyi Jinos és Fiiredi Mih4lynak,
mint a népdalok hdseinek kézszoritdsul.”

2GYULAI P\, Szépirodalmi Szemle. In Gy. P.: Kritikai dolgozatok. 1854-1861. Bp. 1908. 69-240. (az
idézet: 183-184.)
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népmesében? Pedig gyfjtSnk, ha belé melegszik, Japokat ir hujus farinae, azt gomdolva, hogy most csindl
egyszer szép dolgot! Majd el64ll azidn valaki, s abstrahdl az ilyesekbSl mythologidl, mikép Liszayal bardtunk
phantastikus Gtleteivel megtértém.”23 It még legaldbb cdfolanddénak érezték Liszmyai eszméit, s nemesak
Erdélyi és Arany, hanem Salamon Ferenc #s misok is.”* Am az 1865-ben megjelent Paldc népkoltemények
cimi kdtetben © a gytjes &s kiadd Pap Gyula Lisznyainak a nevét sem frja le, pedig csak két évvel vagyunk
halfla utin. Amire viszont Pap hosszan hivatkozik, az Toldy Ferenc irodalomtoriénete €s pinpalde felfogésa,
noha Pap mir az els mondatdban leszgezi a helymegjellést: , Néogridbél a palécfildrdl egy csomé vadvi-
rigot vesz e konyvben a t. kﬁzénség.”%

Sajétos helyzethez jutottunk tehdr: a népkdliészet szakszerd felgydjtésének id6szakdban kihullik ugyan egy,
a romantikus Jstdrténeti koncepeidbol tiplilkozs, koliészetnek is jelentékielen életmd a tudomdnyos érvek
kéziil, sértetleniil megmarad viszont —— egyeldre — az eszmei hittér. Tekintélyérv marad, s az anyag szim-
bavéiele nem kapesol6dik dssze az elvek revizidjdval. ‘

T R o Szilagyi Mérton
Helyreigazitas

Az ItK 1987 —88. évi 5—6. szdmdban (635—641. .} kozélt ,,Az ember tragédidja djabb kiadisairél” cim{
cikkbe — szerzdje Horvith Kiroly — sajndlatos tévedés keriilt. A Tragédia Szabd Jézsef-féle kiaddsit ugyanis,
amely kilenc helyen visszavilloziaita a végleges sziveget a kéziratira — nem a bukaresti Kritérion Kiaddsa
kdvette, Paskdndi Géza utdszavdval, hanem a kolozsviri Dacia kiadé 1981-es kiadisa, melyhez Kintor Lajos
irt eiGsz6t. Egyébként a Szabs Jozsef-féle szdvepet kovette a DidkkGoyvidr sotozata &s a pozsenyl Maddch
kényvkiadé is, A Wvedésén elnézést kér a birdlat szerzdje.

2 Arany Jdnos Gsszes mivei. Szerk, KERESZTURY Dezs6. XI. kotet. Bp. 1968, 326-342. (az idézet:
333)

Erre 1.: SALAMON Ferenc, Madarak pajtdsa. 1856, In 8. F.: Irodalmi tanuiményok 1. kotet. Bp.
1889. 140-147.; valamint: GYULAI P4l i. s 182-185.

Bpaige népkiltemények, Gyljtotte &s kiadta: PAP Gyula. Sfrospatak, 1865.
%p AP Gyula, i m. V. .
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