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AZ EMBER TRAGEDIAJA ES A KORABELI KRITIKA

Az ember tragédidja genezisérél nincsenck pontos adataink. Bérczy Kdroly Madichro!
s2010 ¢s a Kisfaludy Térsaségban tartott emlékbeszédében a md embridjat” a Szontdgh
Palhoz 1857. februér 7-€n int€zett erdsen pesszimisztikus levélhez a ,nyilvan késGbb {rt”
megjegyzésben l4tja: ,Ujra elolvastam a Palnak 1516t mérget. Mért nem tartdm meg
magamnak? Eh mit! E méreg igazsag, ha tragédia is, s az emberi természet sohasem tagadia
meg magat, s Adam a teremtés Gta folyvést més €s més alakban jelen meg, de alapjéban
mindig gyarl6 féreg marad a még gyarltbb Eva oldaldn.” A Szontdghhoz irt verses levél
megvan az OSZK Levelestdrdban, de nincs rajta Madéchnak ez az idézett megjegyzése;
amelyiken rajta van vagy volt, az vagy elveszeit, vagy lappang. Bérczy ,nyilvan késébb
irt”-nak tartja Maddchnak fenti feljegyzését, de nem sokkal késdbbre, mert a tovdbbiakban
azt frja a Tragédidra vonatkozélag: ,, 1857 €s 1858 szorgalmas €s Gnmagabdl §j lelkesedést
merit6é munka kdzt folyt Ie.”* Bérczynek ez ut6bbi megallapitasét Jeszenszky Dan6 hitelt
¢érdeml6 megemlékezése erdsiti meg, aki szerint Madéch Imre 1858 t4jan egy barati kirben
azt a vilakérdést velette fel: lehetséges-e az emberiség torténetét egy drimai miben
Gsszefoglalni. A jelenlevék vélasza negatfv volt: az emberiség toriénetét sokféle hdsnek
kellene illusztralnia, s az emberiség tériénete nem ért véget, viszont a drémai mii egysége
megkdveteli, hogy benne egy f6hds legyen, s a drdménak be kell fejezédnie. Madéch e
vélaszokon mélyen elgondolkodott.” Balogh Kéroly szerint a koltének szokésa volt az
egyes muveire vonatkoz6 gondolatait a megiras eldtt apré cédulfkon rogziteni, €s a md
elkésziilte utdn ¢ cédulikat megsemmisiteni.’ Mindezt negativ tapasztalat is igazolja:
ugyanis Maddchnak egyetlen elkészilr szindara.,jérdl sem maradiak fenn ilyen céduldk (a
korai Commodust kivéve), viszont a toredékben maradtakbol igen. Ezeket a feljegyzéseket
a Haldsz Gébor-féle kiadss ,,Szinpad” gyGjt6név alatt kozhi.* Ezeken Madéch 4ltaldban
eloszor a |, Jellemeket”, azaz a driméban majdan szerepld alakokat rogzitette, majd
szétszortan a miiben felhaszndlandé egyes gondolatokat. fgy a Commodusban és a
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toredékekben (Sdmson, J6 név s erény, Verboczy, Brutusok, Atilla fiai, Andras és Borics).
A Verbéczy €s a Tiindérdalom toredékek esetében az egyes felvondsok, jelenetek tartalmat
is felvazolta. fgy feltehet6, hogy ilyen el6zményei lehettek Az ember tragédidjanak is.

A Tragédiar6l egyébként fennmaradt egy szerepl6lista €s egy szinekre tagolt vézlat is,
amelyre — Kerényi Ferenc indokolt megallapitésa szerint — Madéch ut6lag irta ré a
megirds kezdetének és befejezésének ddtumat, valamint az egyes szinek sorszdmait is,
tovabba néhény, a Tragédidban kés6bb felhasznélt gondolatot is. Ezt a szerepl6listét tehat
a kolt6 a megirés alatt folyamatosan hasznalhatta.” Ez a lista, ezek szerint, megel6zhette a
tényleges formaba ontés kezdetének datumat: 1859. februdr 17-€t, és szerepelhetett a md
befejezéséig, azaz 1860. mércius 26-ig is. Mindebbdl az kovetkeztethetd, hogy Bérczynek
igaza lehet: a mi két f6szereplSje: Addm és Eva, valamint a cselekmény lényege, az
emberiség torténetének egy miiben val6 osszefoglaldsa mér 1857-ben benne lehetett a kolts
tudatéban, s az €rlel6dés folyamata az 1857-es €s az 1858-as években torténhetett, mignem
a kolt6 1859. februdr 17-€n a kidolgozéshoz fogott.

Az 1860 marciusa végén befejezett miivérSl sz6lt is kdérnyezetének, de eleinte nem
taldlkozott érdeklGdéssel, csak ez €v tavaszin legmegértébb barétjanak, Szontdgh Pélnak
olvasta fel,” aki néhdny modositést javasolt, melyeket Madéch elfogadott. Szontégh azt
tandcsolta, hogy mivét Arany Janosnak juttassa el, de erre csak 1861 tavaszén kerilt sor,
amikor Madéch mint n6grédi képvisel6 a Pesten megnyfl6 orszaggytlésre utazott. fgy hét
a Tragédia kéziratét egy évig hevertette, mikdzben maga is javitgatott rajta. Err6l Aranynak
1861. november 2-4n irt levele is tandskodik, mely szerint frésait ,,esztendeig” hevertetni
szokta, s csak azutén adta oda bfrdlatra Az ember tragédidjdt, miutén az ,,a prébaévet
kidllta”. A mu kézirata teh4t 1861 tavaszén jutott el Arany Janoshoz, aki elkezdte olvasni,
de hamar elkedvetlenedett, mert Faust utdnzatot vélt 1atni benne, s néhény kifejezés is
visszariasztotta. fgy azut4n a miinek ez az egyetlen kézirata h6napokig hevert néla, miglen
Madéch képvisel6tarsa, Jambor P4l 4ltal megsiirgette Aranyt. O azutén val6szindleg 1861
augusztuséban végig is olvasta a drdmét, mert € hé végén mér nagy elismeréssel
nyilatkozott r6la Tompa Mihdlyhoz frt levelében, csak stildris €s verstani hibdkat l4tott
benne.” Majd 1861. szeptember 12-én Madéchnak is irt, lelkesen iidvozolte miivét, egydttal
bizonyos, inkébb a kiilsé forméra vonatkoz6 javitdsokra is véllalkozott. Madéch 6rommel
fogadta Arany segfitségét, de els6, Aranyhoz frt vélaszlevele hidnyzik vagy lappang, de
hogy elfogadta Arany tanécsait, azt késébbi levelezésiik vildgosan igazolja.®

Az ember tragédidja €ls6 négy szinét azutdn Arany Janos oktéber 31-én a Kisfaludy
Téarsasdgban felolvasta, €s ott a md nagy sikert ért el. Eotvds, Csengery, Toldy lelkesen

sKERENYI, i. m. 52-58. Némileg hasonl6an jirt el Madich a Mézes drima esetében is, mint erre
Kerényi is utal.
®Madsch levele Nagy Ivinnak 1861. nov. 2. MOM I1. 929.

7Arany levele Tompdhoz 1861. aug. 25. Arany Jénos iratai és levelezése iré bardtaival. Bp. 1889.1V.
210. ,Poesisr6l szélvén: valahdra felfedeztem egy igazi talentumot... Faust-féle drimai kompozici6, de teljesen
a maga 14b4n jér. Hatalmas gondolatokkal teljes. Els§ tehetség PetSfi 6ta, ki egészen 6n4ll6 irfnyt mutat. Kir,
hogy verselni nem tud, nyelve sem ment hibdkt6l. De talén még ezen segfthetni.”

*MOM L. 1001. 864-868. Az els6 Madsch-vilasz lappangésér6l: STAUD Géza, Madéch Imre Osszes
Levelei. 11. 86.
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lidvozolték.” Mar kezdték a drémai kdlteményt Milton Az elveszett paradicsomahoz €s
Goethe Faustjdhoz hasonlitgatni. Kozben Arany ¢s Madéch levelezése €s Arany javito
munkdja folyamén kialakult az els® kiadds szovege. A nagy ¢rdekl6déssel vért dramai
koltemény 1862. januir 12-én hagyta el a sajtdt, Arany J4nos nyomdai gondozésdban.'’ A
megjelent md azonban hamarosan csal6d4st okozott a vérakoz froi kérokben.'*

Arany J4nos mir a megjelenést kovet$ napon, janudr 13-4n elkildte a Tragédidt Szdsz
Kérotynak a Szépirodalmi Figyel6ben val6 ismertetés c€ljabol, azzal a megjegyzéssel,
hogy a md hib4jat 6 és Gyulai abban 14tjak, hogy koltéje ,erdsebben gondol, mint képzel.
Ezért erSsebb a kigondolés, mint a kblt6i kifejezés.” De ezt is hozzdteszi, ,hogy ily példak
most, mint valaha, szilkségesek, midén kodltészetlinkbdl kiveszni késziil a gonclolat".12 Mint
14tni fogjuk, Szész Arany ezen intéséhez igazodva irta meg kritik4jit. Mindamellett —mint
€z Aranynak Madachhoz februar 13-4n irt leveléb6l kitiinik —, Arany éppen nem volt
megelégedve Szdsz €rtékelésével: | killdnosen a felfogést hidnyosnak tartom™ — irja.”

Ugyancsak 1862 januérjdban Arany biztatja Madachot, hogy ,,a kritika, ha nem is
feltétien magasztaldssal, de mégis szépen fog imi” Madéch mivérdl, s hozzéteszi, hogy
Gyulai PAl is igéri, hogy ismertetni fogja a Budapesti Szemlében, s ez utobbit még februdr
13-i levelében is megismételi."! Pedig Gyulai mar ekkor habozhatott, mert mércius 7-én fgy
ir Csengerynek: ,,Oly példitlan lelkesedés kozepette az €n birdlatomat felségsértésnek
fogjék tekinteni. Pedig az egész oda fog kimenni: Az ember fragédidja nem dilja ki a
versenyt sem az Elveszeit Paradicsommal, sem a Fausttal, nem remekmi. KompoziciGja
¢sak eszmeben latszik nagyszerinek de valéban kolidileg kivitetlen... Hazai szempontbol
méltdnyolni fogom a szokatlan és merész torekvést s mindazt ami a mi egészében,
részleteiben valSban szép, méltdnyolni fogom a kiting tehetségd koltdt, ki Oridsi
kiizdelemre kelt, s ha nem gydzoit is, de a kiizdelemben oly erdt fejt ki, mely részvétinket
és tapsainkat érdemli.””’ Gyulai ezutdn nem is frta meg az fgért birdlatot, s6t 1880-as
Madach-kiaddsdnak eldszavdban sem elemzi Az ember tragédidjdt.

Kézben a Kisfaludy Térsasdgban februsr 6-4n elhangzott Greguss Agosttél — a
titoknoki jelentésbe beleszéve — a Tragédia els6 nyilvanos birdlata, mely utal ugyan a md
lelkes fogadtatdséra a kdzodnség rész€ril, de inkdbd a kételyeket hangsilyozza. A mdvet —
mint frja — mér Milion és Goethe remekével kezdik ,,0sszeméregetni”, de 6 — a mi

9Arany levele Maddchhoz 1861, nov. 5. MOM 1014. Nagy Ivén levele Madichhoz 1861. nov. MOM
II. 1i11. A késébb kifbrdndult Csengery 1861. nov. 2-4n még ezt irja Erdélyi Jdnosnak: ,,Az ember tragédidja
byroni kompozicié Shakespeare-ileg kivive. Roppant er§ az egészben és a részletekben egyardnt, csak a verselés
gyenge. BEzen igazgat Arany, ahol lehet,” A kezdeti lelkesedésben szerepet jitszhatott az is, bogy a negyedik szin
végén Addm-Pharao a ,szabad dllam” eszméjét vilasztja. Az oktéberi diploma uténi virakozésnak igen megfeleit
a ,szabad 4llam™ eszméjének hirdetése. Csengery Levele: Erdélyi Jinos Levelezése 11. 282.

1L, erél: RADO Gyorgy, Maddch Imre. Eletrajzi krénika. Salgétagjin, 1987. 267-268.

YEél részletesen fr NEMETH G. Béla, Arany Jdnos Osszes Mivei XL, kitetének jegyzetében. Bp.
1968.774-777.

2 Arany levele Szész Kdrolyhoz 1862 jan. 13. Arany Jdnos iratai &s levelezése ird bardtaival. Bp. 1889,
IV. k. 352,

PMOMIL 1018, _ .
“MOM I 1018, v SRR
15"3yulai Csengerynek 1862, mércius 7. Gyulai Pdl Levelezése. 1843161 1867-ig. Bp. 1861. 466-467.
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bizonyos értékeinek elismerése mellett — annak objektivebb elemzését igényli. Szerinte
»€sZmEjét az ember meghasonldsa képezi, ki a legf6bb j6 utdn tdrekszik, de a legfibbtol
fuggetlen akar lenni”, ,,...minden 1] tdrsadalmi kdrbe mint optimista 1€p be, s mindenikbél
mint pesszimista tdvozik...” Szerinte ,,a bemutatott képek™ hamisak, ,,mert nem egyetemes
torténelmi, hanem egyéni lektani kovetkezmény szerint valtogatjdk egymést”. Végkiovet-
keztetése: ,, A korldtolt ember sz4méra nincs 6néllésag; vagy az Istentdl vagy LucifertSl kell
fuggenie...” Az embernek ,Jsten gondvisclése ald kell bocsitkozni”, de — nem véve
figyelembe a tizendtodik szint — Greguss szerint ezt a Tragédia ink4bb negativ vondsaival
igazolja.'®
Ezek utdn Arany J4nos — nocha Madichhoz februdr 13-4n irt levelében mentegetzOtt,
hogy eifoglalisdgai miatt nem vallalhatja a Tragédia ismertetés€t — mégis raszénta magat,
hogy a mirél vallott felfogését nyilvdnosan is kifejtse. Hiszen méar 1861. szeptember 12-€n
azt irta Madéchnak, hogy ,,Az Ember tragédidja gy conceptioban, mint compositioban
igen jeles mit.” Ezt a véleményét azutdn részletesebben a Kistaludy Térsasdgban 1862,
mércius 27-¢én elé is adta, Madich Imrének a Tirsasdg tagjai k&zé valé beiktatdsa
alkalméval. Fejtegetésében nem vonja kétségbe, hogy ,,vilagirodalmi nagysdgok mellett
netalén érezzik, latjuk is fogyatkozésait” a minek, de azt magyar viszonylatban kiemelke-
d6 ért€knek tartja, s azt a pesszimizmus vAdjdt6l megvédve, a mi egészét (tehdt a
tizendtddik szint is) figyelembe véve fejti ki nézetét Az ember tragédidja alapeszméjérdl:
~kivanhatjuk-e Lucifertdl, hogy ne pesszimista szinben mutassa meg jovGjét Addmnak,
midén célja: kétségbe ejteni s benne ily modon egész ivadékat is e1oini? Ugy, de mondjsk,
a s0tét Alomképek targyilag is egyeznek a vildgtorténette]. Ezt tagadom én. Minden targyi
hiség mellett, mellyel az egyes korokat feltiinteti a szerz6, laiszik, hogy Lucifer célja
szerint a s6tétebb oldalt vette. Ez nem a szerz6 pesszimizmusa, a szerkezetb6l foly fgy.
Téved tehdt ki Ggy fogja fel, hogy a szerz6 a viligtorténet egyes szakaszainak s sltaluk az
egésznek hi képét akarta adni, azt mutogatvan, hogy nincs haladds az emberiségben, csak
sziintelen kOrben forgas vagy alabb sz4llss, mig minden a nihilizmusba sGlyed. Ki egyszert
egészvoltdban tekinti a kompoziciot, az tisztdban Iehet a koltd ofljaval: Lucifer az embert
teljesen meg akarja rontani, az cls6 embert kéts€gbees€sig lizve, benne megsemmisfieni
Gsszes nemét: ez neki a sdtét képek 4ltal mar-mdr sikertl is, m;ddn a szeretct szava €s Isten
keze visszarintja az brvény sz€lér6L™"
legyezziik meg, hogy Arany nem vonja kéts€gbe, hogy az egyes szfnek térténelmi
tényeken alapulnak, €s igaza van abban, hogy Lucifer ezeket a korokat egyoldaldan negativ
oldalukr6l mutatja be. Hiszen Athénben nemcssk demagogok voltak, hanem mivészek,
koltok, filozdfusok is, Romér6l Madachnak is jobb véleménye volt: kdlteményeiben
lelkesen emlegetia Gracchusok, Brutus és Cato nagysdgat,'® a kézépkorban nemesak olyan
bardtok voltak, akik eretnekeket €gettek, de olyanok is, akik k6dexeket masoltak, betegeket

Greguss Agost birilata a Szépirodalmi Figyeldben jelent meg 1862. 16. sz. 393. Ujra lekozli
NEMETHG Béla, Arany Jénos Osszes Mifvei X1 k. 775~776.

Y ARANY linos, Egy didvozlé szé. Elészir a Szépirodalmi Flgyeidben 1862. 24. sz. U} kiad4sa:
NEMETHG Béla, Arany Jdnos Osszes Mdvei. X1 k. 369-371.

Baz Ejféli gondolatokban &s a Haldl kiltészetében.
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gyogyftottak, a népet kertészkedésre tanftottdk, a reneszénszban nemcsak babonés,
horoszképokat csinéltaté és alkimista fejedelmek voltak, hanem olyanok is, akik a
tudoményt és a mivészetet partfogoltak. Talz4s Aranynél az, hogy Lucifer az egész emberi
nemet meg akarja semmisfteni. Igaz: Ad4m ongyilkossdga nincs ellenére. Az Ur-jelenetben
Adém megdermedése, 14tsz6lagos haléla alkalméval Lucifer igy kidlt fel: ,,Gy6zott hat a
vén hazugsdg!” A tizendtodik szfnben nem akaddlyozza Adém ongyilkossagi szdndékat
(esetleg sugalmazza is), csak egy, Ad4m szémdra érthetetlen tételt mond: ,,Nem minden
perc vég s kezdet is.” O ugyanis tudja mar, amit Addm csak Eva vallomésa utén tud meg,
hogy ti. Eva gyermeket v4r. Az emberi nem kiirtdsa nem célja: 6 az emberben akarja
folytatni harc4t az Ur ellen.

Hogyan reagilt Madéch Arany értékelésére, nincs ré adatunk. Az fr6k nem, vagy nem
egészen értettek vele egyet. Csengery 4prilis 4-i levelében ilyeneket fr Gyulainak: ,,Arany
azt vitatja, ...csak az 6rdog lattatja kétségbeejté szinben a vildgot. De hét az eszkim6
kunyh6! Ily vég utén nagyon nyomord végiil a vigasz.”'® Zilahy Kéroly 1862 nyarin
szkeptikusan fogadja Arany értelmezését: , A folfogést illet6leg — hét hiszen megnyug-
szom Arany Jénos €rtelmezésében, ki szerint a m{i nem szerz6, hanem Lucifer szemiivegén
van szcenfrozva; 4mbér a benyomés dsszege €s a cfm ellenkez6t 14tszanak elhitetni, s ha a
dolog tigy 411, mint Arany 4llitja, akkor a szerz6 t4n tall6tt a tulajdonképpeni célon.””

Ko6zben 1862 februdrjat6l 4prilisig nyolc folytatdsban megjelenik a Szépirodalmi
Figyel6ben Szész Kéroly részletes elemzése €s értékelése Az ember tragédidjar6l. Mint
emlitettiik, Szdsz Arany janudri levelében frt tanécsait is kovetve, f6ként a koncepci6é
nagysgit dicséri €s szdmos kifogast emel a kivitel szempontjdbol: ,,a koltemény
hatalmasan van fel€pitve, gyengébben megalkotva, a bolcsészet egész meggy6z6 erejével
1ép fel, a koltészet €des biibéja hidnyzik, nem j61 mondom, kisebb mértékben van meg
benne, mint 6hajtan6k.” Mindamellett a gondolatisignak ez a tilsilya jobb, mintha ennek
hiényét éreznénk meg a miben. Sz4sz nem azonosul Arany véleményével, és ez az eltérés
féként Lucifer alakjdnak megitélésében érheté tetten. Szdsz szerint Lucifer ,,inkdbb
szkeptikus bdlcs, mint 6rdog”, amit egyébként hibdul ré fel. Részletesen elemzi a md
szerepldit, elismerd €s elitél6 megjegyzéseket tesz a jellemzés szempontjabél. A Tragédid-
ban a kiizdés mozzanatét észreveszi, de méasképpen értelmezi, mint Madéch: ,,Az ember
1étének, akdr mint vessziik, nem célja a kiizdés, de paly4janak oly természetes jdruléka s
ameddig l4t, oly elmaradhatatlan t6le, — hogy utols6 mozzanatul s igy c€lul éppen a kiizdés
tdnik fel el6tte, mely kiinduldsi pontja s folytonos kiséréje volt.” ,,S hogy e kiizdés ezerszer
ismétl6édik s mégis Gjra kezd6dik...”, mert hasztalan, ,,fm éppen ez lenne a tragédia.” fgya
tragikum minden szfnben (az utols6 szfnben is) szerinte megjelenik djra, de ez a koncepcié
nagységét bizonyftja: ,,A kéltemény koncepci6ja nemesak szerencsés, de valéhan nagysze-
rd, amennyiben az emberi szellem legmélyebb megoldési kérdései koriil forog, s val6di
tragikum erejével bir.” Kritikdja elején a drdmai koltemény mifajét elemzi, €és annak

Csengery levele Gyulai Pélnak 1862. &pr. 4-én. Gyulai Pél Levelezése. Bp. 1961. 467.

®ZILAHY Kiroly, Az ember tragédidjérdl. Levéltsredék. Kritikai Lapok 1862. jdn. 1. Ujabb kiaddsa:
Zilahy Kéroly munkdi. Pest, 1867. 11. k. 238.
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vildgirodalmi példair6l is sz6l. Maddch mivérdl azt 4llapitja meg, hogy a Fauseot
smindenben el nem éri is, de van egy poni, melyben felilmalja. Es ez — €ppen eszmej
tartalma, nagyszerd koncepcifja” S noha kritikdja utolsé fejezetében &rnyaltabban
fogalmaz is, Szdsz ezzel kivéltja Zilahy Kéroly €les birdlatdt, mely polémiat eredményez,
de Erdélyi Jinos €les hang rosszalldsat is,™

Szdsz Kdroly birdlatdt azzal a reménnyel fejezi be, hogy Madédch ,.a nagy elmék
nagylelkisépevel” fogadja majd kritikai megjegyzéseit, ¢s Madéch valdban igy is reagalt
rd. 1862. szeptember 12-én levelet ir Szdsznak, jelezvén benne, hogy annak elemz¢sét ,,Gjra
attanulméanyozta”, ,,a legtdbb pontban” el is ismeri birdlé észrevételeinek jogossgat.
Mindamellett ,a lényegbe vAgd” megjegyzéseket ,mive teljes atforgatdsa s Iényeges
Gjjéalakitdsa nélkil nem tudnd érvényesiteni”, de kéri Szdszt, hogy az egyes homélyosnak
{téit kifejezésekre vonatkozd észrevételeit kiildje meg szaméra, hogy azokat miive masodik
kiaddsaban hasznosithassa. Szdsz azutin oktOber 6-an kelt vélaszleveléhez csatolt is Ma-
déch szdmdra egy listat, mely az 4ltala helytelennek tartott szOvegrészleteket tartalmazza.
Ezeknek jelentds részét Madéch figyelembe is vette, amikor Az ember tragédidja mésodik
kiad4sat most mér maga rendezte saji6 al4, amely 1863 mérciusaban meg is jelent.”

Erdemes azonban megjegyezniink, hogy Madéch éppen 1862. szeptember 12-én irt
Szésznak, akkor amikor mér kézhez kapta Erdélyi Janos kritik4jat. Igaz, megemliti
Szé4sznak, hogy Erdélyi birdlatdnak ekkor még csak elsS, inkdbb mibdlcseleti jellegd
fejezetét olvasta €l. De a kovetkezd napon, szeptember 13-dn mér megfogalmaz Erdélyi
Jénos szdméra egy olyan levelet, amelyben — a Szészéhoz frottal ellentétben —
sziikségesnek tartja egész mivénck alapeszméjét részletesen kifejteni. Erdélyi elitéls
kritik4ja kellett ahhoz, hogy Mad4ch megmagyardzza a Tragédidja megkoltése alkalméval
érvényesild intencidit. Erdélyl biralata bdrmilyen negativ is, sokkal mélyebben bato,
filozofikusabb, mint az €l6z§ kritikusoké, €s — barmily killdndsen hangozzék is — a
Tragédia végkifejletét illetbleg kiegészitése Arany Janos €rté€kelésének. Szasz és Erd€lyi
kritik4ja kozt a f6 kiilonbs€g az, hogy Szisz az egész mii koncepcidjét tartja nagynak, €s a
részleteket birdlja, Erdélyi az egész koncepciot elveti, s csak annyit ismer el, hogy ,Az

Ty

részeknek ellentmond 2 dréma eszméje.”>

Madach Szésznak — mint l4ttuk — csak annyit i, hogy annak ,lényegbe vago™
megjegyzéseit nem tudnd érvényesiteni, ami arra is vall, hogy Szisznak a Tragédidrol
alkotott koncepci6ja nem azonos az dvével, ugyanakkor Szész kritikdjdban ,,a j6akard

Hsz487 Kéroly, Az ember tragédidjirdl. Szépirodalmi Figyeld. 1862. februsr—4prilis. Ujabb kiadésa:
Gydr, 1889, — Az ember ragédidja korabeli fogadiatisinak ismertetése folyamin felhaszndltam a kov. mdveken:
MORVAY Gy6z6, Magyardzd tanulmény Az ember tragédidjéhoz. Nagybdnya, 1897. — VOINOVICH Géza, i.
m. — KANTOR Lajos, Sz éves harc Az ember tagédidjaért. Bp. 1966. lrodaiomtoniéneti Fizetek 53, sz.

: Gyorgy, Madich Imre. Eleirajzi kronika. Salgétaridn 1987. 200.

23ERD]‘:?LYI Jinos, Az ember tragédidja. Magyarorszdg 1862, augusztus 28. — szeptember 2. — Ujabb
Kiaddsa: Palydk és palmak. Bp. 1886. $40—487. és Erdélyi Jinos, Valogatott mivei. Bp. 1986. 580-612. Sajté ald
rendezte: T. ERDELYITlona. Madéch levele Erdélyihez el6szor 1883-ban liton napviligota Vasjrnapi Ujsigban
€s a Nemzetben. Majd olvashaié Erdélyi: Palydk és palmdk c. kotete fiiggelékében (1886). — MOM I1. 876-878.

- Mi Erdélyi Janos levelezése. I1. 297-299. alapjin tirgyaljuk, melyet T. Erdélyi llona a birtokfban 1év$ kézirat
alapjdn kozol.
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\.  birél6” hangjét hallja meg. Erdélyi érteimezése — mely 1862 augusziusdban és szeptem-

J7F - berében jelent meg a Magyarorszdg cimi lapban — sokkal mélyebben érinti, nemcsak

. kritikét, hanem vadat érez benne miivének nemcsak alapeszméije, hanem az § szerz6i

" - szAndéka, intencidja szempontj4bol is.

' A kérdés az, Madichnak Erdélyihez {rt levele csak menteget6zés-¢, vagy alkot6jdnak

-~ hiteles megnyilatkozdsa-¢ Az ember ragédidja mondanival6irl. Lehetett-e Madachnak

» valami kiilsé oka arra, hogy meggyézze Erdélyit arrdl, hogy mive nem szocialistacllenes

~ €s nem kereszi€nyellenes? Mert végeredményben ezeket a vadakat szegezi szembe vele

- Erdélyi birdlata, Azt hiszem, hogy nem. Madéich Arany Jdnos védelme alatt €rezhette

0.0 magat, aki megirta neki, hogy Szisszal fratja meg a Tragédia kritikajdt, még 1862

© . februdrjsban. Igaz, Arany azt is hozzitette, hogy nem ért egyet mindenben Szész

. Kérollyal.* Ennek ellenére Madéch mégis inkéibb Szasz Kéroly birlatat tekinthette az

* Arany-—-Gyulai kérhoz kdzelsllénak. Ismerte Arany nagyon elismer§ véleményét, szinte

miive védelmét. Arannyal valé kapcsolata bardtsdggd fejlodott, Szlidesra menet Arany

vendége volt Madachnak. A Csdk kozlés€re ugyan nem biztaita, de Gvta annak elégetésétol

(1861. nov. 5-i levelében). Kérte Mad4ch kozremikodését a Szépirodalmi Figyeldben,

majd a Koszoriban. Ezzel szemben Erd€lyi J4nos nem tartozott a Kisfaludy Tarsasdgban

vezet( szerepet jatszd ir6k soréba, és Madach baréti kéréhez sem. Levelezés nem volt

- .. koztik, Erdé€lyi Pesttél meglehetdsen elvAgva sérospataki professzorként miikodoit.

-7 Madéchnak semmiféle érdeke sem volt, hogy Erdélyi kritik4jdra azonnal valaszoljon.

7 Kiils6 oka semmi, az, hogy egyetemista korfban kapott Erdélyit6l egy l4vadarabot, inkabb

jogcim a levélirdsra, mint valddi ok. Madédch haligathatott volna, mint ahogy Zilahy

¥ 3¢ kritikéja idején hallgatott. Az ok csak belsé, lelkiismereti ok lehetett. Madéch bér nem 411t

- kézvetlen kapcsolatban Erdélyivel, ismerhette munkésségét és nagyra becsiilhette. Erdélyi
hegelianizmusa sem 411t tSle t4vol, sem eszme-hite, ismerhette pl. Erdélyi XIX. szdzad ¢ °

kolteményét. Maddch vallani akart, nem mentegetézni. Az irodalmi €letben mér elfoglalt

helyét az sem véltoztatta volna meg, ha hallgat. Ezen indokok alapjin ismerem én el

Madachnak Erdélyihez irt levelét hitelesnek a Tragédia érielmezése szempontj4bol.

Mivel is kezd&dik Az ember tragédidja alapeszméjét fejtegetd része az Erdélyihez irt

* levélnek: ,Egész miivem alapeszméje az akar lenni, hogy amint az ember Istent6] elszakad

s Onerejére tdmaszkodva cselekedni kezd, az emberiség legnagyobb és legszentebb

o+ 7 eszméin végig cselekszi azt.” Utdna felsorolja ezeket az eszméket: ,szabadsag, keresz-

o . ténység, tudomany, szabad verseny...”, majd hozz4teszi: ,llyennek nézem a szocialisztikus

* .~ eszméket is.” Az els6 mozzanat az IstentS] val6 elszakadss, onlébara 4l14s és cselekvés

tehét. Ezt szimbolizélja a Biblidb6l vett mozzanat a tudds faja gydmdlesének (a Biblidban

a j6 €s rossz tudds gylimolcsének) a megizlelése, ami Madéch szerint az dnlétira llast, az

emberi autondmiét eredményezi. A miben ez Lucifer hatdsdra torténik, aki a ,,tudds &s

HMOMIL 1018, ¢
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nagyravigy4s” (nem a szexualitds) fgéretével csabit.”* Bz a motfvum — az Istent6l valé
elszakadds — valéban Lucifer mitve a Tragédidban, mint 6rddg, el6zileg ezt mondija:
»Megeskiivém veszidkre, veszniok kell.” Csakhogy utdpa a ,legnagyobb &s legszentebb
eszméken végig” val6 cselekvés Madéch dbrizolaséban magétol az emberi auton6misbél,
az onldbdra 4ll4sbdl kdvetkezik.

Itt van az alapvetd kiilonbség Madach értelmezése és dbrézolasa, mésrészt Erdélyi
birflata kozdtt. Erdélyi ugyanis, miutdn kifejti, hogy Az ember tragédidja ,.inkdbb a
miszt¢riumok sordba esik”, és vazlatosan végighalad a mii szincin, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Madich miive: ,az ember lét€nck, rendelietésének minisziériuma helyett
pdlydjdnak misztifikdci6ja”, mert benne mindennek Lucifer a ,sugalmazdja”. Ezt a
kovetkezOképpen részletezi: ,,Azon misztikus viszony helyett, melyben van az ember a j6
és rossz szellemmel, inkdbb az adatik, melyben van csupén az 6rdoggel, mert Az ember
tragédidjanak alapeszméje Luciferben van megtestesiilve, az indokok (kiemelés télem, H.
K.) t6le szfrmazvén, €s a tbrténelembdl leginksbb oly eseményck kiszemelve ¢&s
Osszedllitva, melyeket a rossz szellem sugallata (kiemelés t6lem, H. K.) utén visz véghez
az ember vagyis az embervildgi tdnténelemnek Orddgi része.” HAt ha gy értelmezzik a
Tragédidt, akkor valdban igaza lenne Erdélyinck: , Az ember tragédidja clhibazott cim,
ahelyett Az ordig komédidgja.”

Ismeretes, hogy erre Madach azt felelte: , Inkédbb frtam legyen rossz Ember tragédidjdt,
melyben nagy s szent eszméket nem sikeriilt érvényre hoznom, mint j6 Ordég komédidjés,
melyben azokat nevetségessé tettem.” Madéch igazit az indokolja, hogy bdr az egyes
szinek mindegyike bukédssal végzddik, a nagy eszmék mint indokok nem Lucifer
sugallatéra jonnek létre, nem t6le szdrmaznak, hanem az autoném embert8], Ad4mt6l. Mint
Phérad, & Lucifer tandcsa ellenére szabadftja fel rabszolgéit, és mondja ki a ,,szabad 4llam™
clvét. Sajat meggyGzidése szerint, melyct Péter apostol joslata tdmogat, vélasztja a rémai
szin elején a kereszténységet, nem Lucifer indit4sara lelkesiil az ,egyenléség, testvériség,
szabadsag” elveiért, nem Lucifer hat4sira remé€li, hogy a ,szabad verseny” elhozza a
»kOzjolét érzetér”, nem LucifertSl ered az a kivédnsdga sem, hogy ,olyan térsasigot
kivanjon”, mely ,k&zds erdvel 6sszemiikédik”, s Lucifer elienére reméli, hogy az drb6l
visszatérve a Foldre, dtalakulhat a falanszteri tdrsadalom. Viszont az eszkimé-jelenet utén
a kigbrandult Adémnak Lucifer tanicsolja a sztoikus belenyugvast vagy a bélféreg—vér-
cse—macska hasonlattal a gydva meghunyészkodast. Utdna megemifti az , 8ngyilkolds”
lehet@ségét, igaz, 4ltaldnos érvényben, de erre tdmad fel Adsmban a gondolat, hogy
megolje magat, s ezzel megsemmisitse az eljovendd emberi nemzedéiet. Mint mAr jeleztik
-~ ebben Lucifer nem akaddlyozza meg, csak mond egy dltalanos maximét: ,,minden perc

25A harmadik szfnt Sz4sz is, Erdélyi is mdsképp magyardzza, mint Madéch. Szész az ,esetet” (1i. 2z elsS
emberpdr binbeesését) ,, allegoriai mitosz”-nak tekinti, mely ,,az ember természetes kiizdelmét Isten akaratdval s
a kitelességgel” szimbolizilja, amiazutdna md folyamén ,czer viltozatban ismétlédik meg. (A , Természetes”-en
nyilvdn ,az emberi természethdl ereddt” énti.) Erdélyi szerint az els§ emberpir okoskodésa ellentétben van ,mind
a kezdetleges {llapot 1€lektandval, mind a szentkdnyv hagyomdnyaival”. Szerinte Ad4m és Eva ,elmerflve voltak
azegyelemes |éiben, melyben €liek anélkiil, hogy tudtfk volna, hogy élik”. Mad4ch az eredeti d1lapotban is tedatos
¢s donteni képesnek dbrizolja az ¢ls§ emberpdrt. Erdélyi az ¢lsé szint a teremiés hatodik napjdra helyezi, holotta
Biblia szerint Isten 2 teremtés munkdja utdn a hetedik napon pikent meg (1. Mé6zes 22.). Eszerint: ,A gép forog,
az alkoté pihen” lehet pusztin bibliai reminiszcencia, nem feltétleniil deista 4114spont.
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vég s kezdet is”. De ezt Adsm nem értheti, csak Eva vallomésa utén. FLucifer viszont, aki
annyi mindent tud, azt is tudja, hogy Eva gyermeket var. Eva vallomésa bizony nem emeli
fel Addmot, inkdbb lestjtia. Am ezutdn tobb lehetésége is lenne: étkozodbatna is,
hallathatnd a ,l4zadt ember vad keserveit”, mint Vordsmartyndl, Allhatna keserd daccal,
tompén, hidegen a szirtfokon, sajat autonémidjéra tdmaszkodva, szembeszallva az Urral,
Luciferrel is.”* Nem, Ad4m a harmadik megoldést vilasztja: az Urhoz fordul kétségeivel.
Tehdt az indit¢kok, a nagy eszmék sugalmazisa nem Lucifertl szdmmazik, csak azok
eltorzuldsdnak a bemutatdsa, s {gy a md valdban az ,,ember tragédidja” és nem ,,az drdag
komédidja”.

Amde e torzulasok oka — Mad4ch szerint — ,,mindeniitt egy gyonge, mi az emberi
természet legbensObb 1ényében rejlik, melyet levetni nem bir (ez volna csekély nézetem
szerint a tragikum)”. Bz a ,,gyénge” els6sorban a ,tomeg”-ben jelenik meg a miben. Es itt

¥ jegyezzilk meg, hogy Adsm noha mint Phérao, Miltiadész, Tankréd, Kepler, Danton mint

torténelmi vezéregyéniség szerepel, a londoni szinben munkéasruhaban sz4ll le a Tower
tetejérdl, a falanszter jelenetben mint tudésjeldlt 1€p fel. Nem rangja, hanem az eszmékért
val6 onzetlen lelkesedése & dldozatvillalisa teszi ,,nagy emberré”, mig ,tomegemberek”
az eszmcket cltorz{tok, €s ilyen a Patriarcha, Rudolf csészdr vagy a falanszteri Aggastyén

is. . _ _ R :

Valéban a Tragédia egyes szineiben Addm rendszerint dgy jelenik meg, mint a nagy
eszmét meptestesitd hds, aki szembe keriil az azt eltorzitd tdmeggel. Ezt — bizonyos
mértékig — mar Szasz Kéroly is észreveszi, amikor Az ember tragédidjdban ,az
egyénnek” ,az egészhez val6 viszonyat” litja meg, csak ennek eszmei vonatkozisa nem
vildgos a szaméra. ,,Az egyén kiizdelme érvényre jutni -— megtorik az erésb ellenében...
mindamellett az egyén tovéabb kiizd jogaért”. .. (inkabb eszményéért, H. K.} s az egyénnek
¢ folytonos kiizdelme... kivetkezetesen van felfogva az Ember tragédifjdban.”

Ez ftvezet Adém jellemének a kérdéséhez. Ahhoz a kérdéshez, Ad4m mennyiben
egyénftett drdmai hés, mennyiben absztrakt egyetemes ember. Szész szerint mind a kettd,
s azt, hogy Addm mindig més és més alakban 1ép fel, s mégis Ad4m marad, ezt a f6hds
Horténelmi dualizmusanak™ nevezi, ezt ,a md egysége kivanja igy”. Egyéni tulajdonsdgai-
16l ezt irja: 6t ,a bliszkes€g €s a szeretd sziv egysége tlinteti ki”. Szész szerint gyengesége,
hogy til hamar kidbrandul a felvett eszmét ferdén megvaldsité tarsadalombdl: pl. a
falanszterben. ,Bilszkesége” révén 6 is részes a tragikum alapjét képezd ,,gyengében”, igy
mér a mésodik szin elején, azért boldog, mert ,,0r lehet mindenek felett”. Lucifer csébitésa
is részben ¢ tulajdonsdga miatt sikeril, Ez a jellemvondsa mds szinekben is eldjon, a
harmadik €s a negyedik szin t:lején,27 valamint a gorog &s a périzsi jelenetekben is. Amde
Szdsz tdloz, mikor ezt ,az egyé€niség jogacrt” ,az Istennecl valé dacoldsban™ €s a
Jkorszellem ellen” val6 kiizdésben jeléli meg, Hiszen Addm éppen a korok vezéreszméit
képviseli szemben az azokat kompromittlo tdmeggel!

*A Kéziratban igy olvashaid: ,Daczolhatok még, istennek, neked.” Ez a ,neked” szerintem Luciferhez
sz6l. Ezt a gemanizmust Arany javitotta erre: , Dacolhatok még Isten, véled is.”
2

IL szfn: ,,Oomagam levék Enistenemmé, és amit kivivok, Méltdn enyém. ErSm ez s biszkeségem.”
IV. szin: , Erdsebb lett az ember, mint az Isten.”



Zilahy az egyénitést hidnyolja, szerinte Mad4ch: ,,az egyént beleolvasztotta az ember-
be”. Erdéiyi szerint: ,,Bizonyos, hogy Ad4m nem egyén, hanem fogalomember, aki Phérao,
Tankréd, Danton stb. alakokban nyilatkoztatja magét, kiket a torténclembd] ismertnk,
anélk#l, hogy Phérao Tankréd volna egészen. Azaz mid0n egyetemess€gébdl ki-kilép s
hol egyik hol mésik arcot 6lti magéra, csak félig 1€p ki...”

Adam valéban nem teljesen azonosul az adott kor embertfpusdval, § a tdrténelmi korok
vezéreszméit a maguk tisztasdgdban képviseli, igy ahogy azokat az eszméket Madéch, a
tizenkilencedik szdzad progresszfv humanista gondolkodGja litja — ugyanakkor az
egyetemes humanista — tehét ma is érvényes — filozofiai szembesitésben. Ez a szemiélet
sziikségszerden anakronizmusokhoz is vezet,” de ezek az eltérések nem befolyésoljdk az
egyes szinek torténetfilozofiai jelentdséget.

Ugyanakkor Addm alakjénak megformalasaban Madéch a pszicholdgiai val6szeriséget
is érvényesiti. Ezt Szész Kéroly észre is veszi: ,kolténk a vildgtorténelmet lényegében
valddi bdlesész eszme-komolysdgaval fogta fel, de az emberi természet felfogasdban nem
kiscbb pszichologisval jart el... Az egyes képek az ember belsd vilAgénak kitldnbdzd
oldalai.,” Ez megegyezik avval, amit Mad4ch Erdélyihez it levelében emlit: ,, Az egyes
képeket vagy momentumokat gy igyekeztem egymds utdn helyezni, hogy azok egy
bizonyos cselekvé szem€lynél is mintegy 1€lektani szikségbdl kovetkeznek egymds utdn.”
Ez tetten ¢rhetd a Tragédidban pl. azokban az dtmenetekben is, ahol a szineket nem
eszmeviltds kéti dssze, mikor az atheni demokrécidban val6 csalédas utdn Addm érzéki
gyOnyordkbe kivanja vetni magét, vagy mikor a bizanci szin végén ,,pihenni” vagyik. Més
kérdés, hogy ez utdbbi esetben a Kepler szinben tjra egy eszme: a ,tudomény” eszméje
keriil vizsgélat ald.

. Feltdné Madéch levelében, hogy csak az emberben rejlé ,gyengérSl” ir, nem emliti
Lucifert. Ebben a kérdésben, Ggy latszik, Madach Szasz Kdroly feifogasahoz lit kozelebb.
Suzész szerint — mint mdr jeleztiik — Lucifer nem egyszertien drddgi, elmélkedései ,elég
kozonséges emberi okoskodasok”, bonyolultabb jellem, satdni €s emberi vondsok kevered-
nek benne. Zilahy Kéroly szerint Addmban és Luciferben is Madich beszél. Adam
viszonya Luciferhez valéban sokszor a vitatkoz6 partnereké, Adim t6le kivanja, hogy
mindig Gjabb és tjabb korokba vezesse ¢ , kétes szellemdr” (X. szin). De Ad4m kivansagait
Lucifer mindig dgy teljesfti, hogy Adim -— mint Arany frja — ,,fonék szinben” 14ssa meg
eszméi torténelmi megvalésuldsait. Ez az egyoldali bemutatds pedig tudatos Lucifer
részersl. A harmadik szin végén azzal altatja el az €ls6 emberpért, hogy ¢ldre dja: amit
4lmukban 14inj fognak, abbél az deriil majd ki: ,,mi dére a cél, Mi silyos a harc, melybe
utatok tér”, s hogy képesek legyenek mindezt végignézni, hozzhad egy ,sugart”, a
»reményt”. Hogy milyen ez a luciferi ,remény”, err6l 2 tizendiidik szinben kifejtett
tanfcsai vallanak: ,,Ha a felejiés és 6rok remény, Nem volna a végzetnek frigyese Ez (ti. a

Mir Arany 186]. oktéber 27 levelében megjegyzi, hogy a Paredicsomban Addm és Eva szerelmi
kett3se ,£deskés, modern”. (MOM Ii. 1005.) Madich némi humorral vélaszolja: nem tudja, hogy beszélhettek a
szerelemr61 (MOM I1. 865.) Aromantika kifejezésével beszélnek. Arany eml. levelében egyéb anakronizmusokat
is felsorol. Maddch a2z anakronizmusokat Lessing Laokodnjinak ,,Von den notwendigen Fehlern” ofmf cikkére
utalva mentegeti (Lessing ezt Milton mdvével kapesolatosan frja). Von der notwendigen Fehlern = A sziikséges
hibdkrél (MOM II. 865.).
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=)t remény) szonyeget von a meélység f61€ s biztatva mondja: széz merész beléhull Te 1ész az
cls6, aki dtugorja...” Tehét afféle csaldrd és gy4va reménykedés. Addm viszont a ,bels6
szOzatdra” hallgat, mely a nagy eszm<kért val6 dldozatvéllalast is jelenti, igy pl. Keplerként
akkor is kivanja a forradalmi megQjulést, ha az egyéni tragédiajat is hozza. Aranynak €s
- k.. Erdélyinek igazuk van, hogy az eszmék megvalOsulésanak egycdil €s egyoldalian negativ
T bemutatdsa Lucifer szdndéka szerint valé, Abban viszont Szdsznak ¢s Zilahynak van
" igazuk, hogy Lucifemek az eseményeket komment4l6 vagy birdlé szavaiban sokszor
Madéch véleménye sz6lal meg (esetleg belsd vivodasa). Lucifer, noba széndékai rosszak,
gyakran kiesik séténi szerepébdl, humanizdlodik.
Az eszmék eltorzitott bemutatisa tehét jelen van Az ember tragédidjaban, a f6 kérdés
"' most mér az, igeneli-e¢ Madach ezeket a szavai szerint ,legnagyobb és legszentebb
eszméket”, az azoknak a torténelmi gyakorlatdt eltorzftéan bemutat6 szinek wzdn is.
Elsésorban a Tragédia menetében, végkivetkezietéseiben, valamint a mii megirdsa uténi
megnyilatkozdsaiban, {gy az Gn. Politikai hitvallomdsfban és a Nemzetiségek iigyében ftt
g el6adasanak (briénetfilozofiai bttekintd bevezetésében is.”
iy e Az Erdélyihez irt lev€lbSl vildgos, hogy azok az eszmék, melyeket bemutatni igyekezett 5
. a Tragédidban, a tizenkilencedik szdzad embereit leginkabb ¢rdekis eszmék voltak, de
) ~7 . vizsgalatuk ma is id@szerd. Nos, I4tni fogjuk, hogy az eszmék, ,.az emberiség legnagyobb |
o €s legszentebb eszméi” maradtak szaméra a velik valo visszaélések, a hiteliiket megcsifo-

" 16 gyakorlasuk ellenére is, magsban a Tragédidban és még ink4bb az annak 1étrejotte utani
megnyilatkozAsai szerint, érvényesek valahogy a vordsmartys ,,és mégis” filoz6fidban.
Erdé€lyihez frt levelében Madéch eldszor a ,szabadsdg” eszmé€jét emliti. Hogy Madach
“~ személyében, politikai mikodésében a nemzeti, politikai, lelkiismereti, valldsi, szellemi
- szabadsagnak valGsgos bajnoka volt, ez kiztudott volt 1862-ben, a Tragédia megjelené-

. sének évében is. Lletében nem kozolt, de kiadésra sz4nt kolteményeiben, Hrai alkotésaiban
- . isazvolt, erre szAmos példst idézhetnénk.*® Az ember tragédidja athéni és parizsi szineiben ‘
L mégis inkdbb a szabadség veszélyeit, eltorzulssi lehetGségeit mutatja be. Addm—Miltia- ¢
o * * dész ugyan elkeriili a szabad dllamnak, a demokrécidnak azt a buktatojst, hogy a gyéztes :
~ vezér, a nagy hazafi, aki megmentette Athént Maratonn4l, a nagyravigyt6l sarkallva,
diktétoravé legyen &llaménak, ett6] félti Eva. A l4m azonban elbocsétja katondit, hatalmét
leteszi ,,a felséges nép” kezébe, de éppen ezdltal buktatja meg a szabad Allamot. A
megtévesziett, részben megfizetett, részben anyagilag kiszolgéltaiott, részben megfélemli-
.- tett néptdmeg haldlt kidlt re4, mire az 4llam néhény ,,dolyfos” gazdag polgdr irdnyitdsa ald

~ keriil: a demokrécia 6nmagat buktatja meg kellS szellemi €s anyagi biztositékok nélkiil. A

. tomeg anyagi fiiggését mar Sz4sz Kéroly megéllapitja e szfnben: ,, megvésarolt nyomorult

** szavaz6krol” fr, &s idézi is Crispos és Thersites mentegetdzéseit Eva elbtt.

Politikai hitvatlomas: MOM I1. 683. A nemzetiségek iigyében: MOM IL. 694. _

OSzegény-dal, a , Taborban™ ciklus, Nem félielek hazdm, Csak béke, béke, Siri dal stb. Minden
Madich-monogrifidbar szdmos példa van erre. Madéch egyébként kisebb kolteményeit élete végén egy bdrbe )
kobtt kéziratkdteghen dsszefria kiadds c€ljdbél, de ebben haldla megakadilyozta. A verseket el6sz8r Gyulai Pl F:
adg kézre, majd Haldsz Gdbor: MOM II. kotetben. A kiadds szdndék4rsl; Levele Nagy Ivéinnak 1864, febr. 17.

MOM I1. 937. N

540



A périzsi tdmeg megvesztegethetetlen, forradalmian hésies, és Ad4m Dantonként kész
a legerGszakosabb eszk6z6khoz is fordulni, ha a szabad haza, a koztdrsasdg megmentésér6l
van sz6 minden kiils6 €s bels6 ellenség ellen. Azonban a fanatikus néptdmeg 4rtatlanokat
is gyilkol, pusztdn gyand vagy ellenérzés miatt, Danton ellenére megy a bortondkbe
61dokolni. Danton pedig meg akarja menteni a mérki-testvérpért, akik nem Osszeeskiivok,
e szavakkal: ,.egy higgadtabb jov6, Melyben kihamvadt a pértszenved€ly, Hélét fog adni
nékem.” Eva kett6s szerepeltetése is arra utal, hogy Mad4ch nem reiti el e szinben sem a
forradalom ellentmondésait. A ,,partszenvedély” egymds ellen is uszitja a forradalom
vezet6it, s ennek 4ldozata lesz Danton is, aki hamisaknak mondja Saint-Just véadjait.

Ezeknek a negatfvumoknak ellenére, Madach a mésodik Kepler jelenetben forradalmi
4lmét ,,nagyszerd kép”-nek mondja, ,,Ha vérrel és sérral volt is befenve”. A Nemzetiségek
iigyében irt tanulménya torténet-filoz6fiai bevezetésében ,a francia forradalom nemes
méamor4”-r6l ir, mint az emberiség fejlédésének pozitfv momentuméro6l. A kor kritikusai
azonban nem vették €szre a périzsi jelenet patoszat, csak ellentmondésait. Erdélyi ,,Danton
€s a szabadsag Oriiltei rajongésat” emliti. Szész Kéroly szerint is ,,a szabadsag a forradalom
véres undok képpé sotétiil”. Szész részletesen elemzi Danton alakjét, bevezet§ szénoklat4-
ban el6bb azt litja meg, hogy ,.egész batorsdggal, a meggy6zés egész erejével hirdeti a
forradalom tanait”, végiil mégis ,.egészen bandl” frézisokat” fedez fel benne. (ftéletét
az6ta a lelkes szinhézi sikerek sorozata cdfolta meg.) A szinben szerinte a szabadsag és az
egyenlGség bnmagéval keriil ellentétbe, a marki-par magatartdsdban Adam meglétja, hogy
»az elvek egyoldalisdga nem 6v€ik”, megéreztetve ezéltal a torténelemnek azt a tragikus
vonését, hogy ellentétes eszmékért is lehet Gnzetleniil vértandsagot szenvedni. Ilyenformén
érthet6, hogy a mésodik Kepler-jelenettel egyik kritikus sem tud mit kezdeni. (Szész a
Tanftvény-jelenetben goethei parhuzamot vél felfedezni.) Pedig ez a jelenet a dontS abb6l
a szempontb6l, hogy Madé4ch a forradalom tragikus ellentmond4sai ellenére is érvényesek-
nek tekinti annak eszményeit. Ré4juk utalva frja a tizedik szinben: ,,S fejl6dni 14tom szent
eszméimet, Tisztulva mindig, méltésdgosan, Mig, lassan bér, betdltik a vildgot.” A francia
forradalom hérmas eszményéhez val6 ragaszkodését igazolja 1861-ben frt €s terjesztett
Politikai hitvallomdsa, mely szerint: ,vannak 4ltaldnos elvek...melyekért meghalni nem-
csak egyesnek kotelesség, de melyek eldruldsdval nemzetnek is €letet véltani halél helyett
gyaldzat... s e hérom sz6: Szabadsdg, egyenlGség, testvériség.” Az emlitett torté-
netfiloz6fiai 4ttekintésében is ezt olvassuk: ,,Minden djonnan feltdnt eszmének megitélé-
sében... egyediil annak képessége szolgilhat a szabadség iigye el6mozditéséban.””"

Az Erdé€lyihez frt levélben ,,a kereszténység” kovetkezik ,,a legnagyobb €s legszentebb
eszmék” felsoroldsdban. Az ember tragédidjigban a r6mai szinben Péter apostol ,a
testvériséget Es az egyénnek felszabaduldsat” fgéri a kereszténységben, és Addm ezt az
eszm¢t a lovag-eszményben €s a magasztos né-ideélban remé€li megval6sulni. A bizénci
szinben azonban minden a vissz4jdra fordul: a hitb6l ,,6riiltség €s bék6” lesz, ,Isten dicsére
embert dldoznak” az eretnekek méglyéra kiildésével, a lovagok ,martalécok” médjéra
viselkednek, csak Addm marad eszményi lovag, Evét akarata ellenére zérdsba kény-

*IMOM I1. 683. és 694.

541



szeritik. Ad4m ki4brandit6 tapasztalatokkal tdvozik a keresztény kézépkor viligabol. E
csal6ddsok ellenére a ,keresziényi testvériség” eszméje Gjra €l6jon pozitiv, s6t a végme-
goldést el6mozdit6 értelemben a tizendtidik szinben. Eva vallomés4ra Lucifer azt mondja:
sziiletendd gyermeke ,blinnel fogamzott, Az hoz féldedre minden biint s nyomort”, ami a
bibliai tért€net szerint igaz is, mert elsé gyermekiik a testvérgyilkos Kain, akirél Madéch
koélteményt is it Az elsé halott cfmen. Eva mégis a tévoli j6v6 igéretével vélaszol: a
»nyomorban” megsziletendd Jézust jésolja meg: aki ,,elonili” (ti. a bdnt €s nyomort)
. yTestvériséget hozvan a vilagra®. Minthogy Eva csak homélyosan emlékezik 4lomjelene-

* tekbeni szereplésére — mint ezt Szasz Kiroly is hangsdlyozza —, tehét jéslata — mint ezt
Erdélyi is elismeti — profécia, ihletettségh6l fakad6é joslat, megfelel annak, amit a
keresztény vallfsok pracevangeliumnak neveznek. Amde Eva j6slatshél hifnyzik az a
tétel, melyet minden keresztény vallisfelekezet hirdet, hogy Jézus véltsdghalildval
nemcsak a bdnt t6rolte el, hanem a haldlt is. Ez dsszefiigg Mad4chnak a haldl kérdéseiben
megnyilvanulo kétségeivel. Erre a problémdra kélteményeiben leginkabb kétkeds, altema-
tfv valaszokat kapunk. Az Eletiink korai cimii vers igy végzadik: , Kinyil a sir, faradtan dul
bel¢; De az igért reménység felett, Ki tudja, mit rejt ismét a kereszt.” Az aggustydn cimd
vers befejezése viszont bizakodd: ,,Majd ha egykor unokénk is meghal, S minket is 6rok
feledés fed el, Fl még a l€lek, mely benniink €le; Névben valtozoit csak, lényben egy.” Az
O- és ijkor viszont megint vivodast tikréz: ,Lelkiink a f61dr6l messze védndorol, Uj
ismeretlen hon hat4rihez, Hol egy megfoghatatlan istenség Reénk, ki tudja, milyen végzést
hoz.” Hasonléan bensd kiizdés sz6lal meg a Pl desém sirjandl és az Ejféli gondolatok cim
versekben is.”? A Tragédia tr-jelenctében, amikor Addm azt mondja: ,,Ugy is nem ront-¢
majd el a haldl?”, a Foldszellem azt feleli: , Szentelt pecsét az, feltartd az U magénak.” Ez
érteti meg, hogy a tizenotddik szinben, mikor Adsm azt kérdezi az Urt6l: E sz(ik hatara
1ét-e mindenem...”, az Ur kettds vélaszt ad: ha tudnd Adam, hogy ,tal ordk idd varja”, nem
volna ,,erény itt szenvednie tdbbé”, ha azt hinné, hogy a ,,por lelkét felissza” (1. a halalban),
nem folytatna 4ldozatos kiizdelmet ,nagy eszmék miatt”, Ez a kettds értelmd vdlasz
nyilvan nem egyezik a keresztény valldsok tanitdsdval, de a materialista vildgnézette] sem.
Ez a vélasz a kéts€gek kozt a jO utat keresd emberé.

Madéchot — minthogy csalddja nagyapja 4ttérése 6ta katolikus volt — anyja szigorian
katolikus hitben nevelte. Amde Mad4ch pesti egyetemi évei alait a liberalizmus és a
felvildgosodas hatdséra eltdvolodoit hagyoményos hitét6l, és bar nem lett vall4stalannd, a
hit €s kélség kozbit ingadozott. Bzt anyja is aggodalommal €szrevette, amirdl levelezésiik
is tantskodik.” Az 1843-ban irt Hazaérkezéskor cimii kdlteményében szomordan frja,

: A Pal Gesém sirjdnil cimd versben azt olvassuk, hogy ha dccse haldla utin litnd hazdja és matkdja

keserfl sorsit, ,5rok enyészetérl kdnysrogne” (MOM 11 340.). Az Ejféli gondolatok felveti a kérdést: A~ vagy €]
alélek mégasiron tdl S foldEnkdn esak mint vindormaddr 16p fel”, akkor értelmetlen yminden kiizdés a magasra”,
mert a végtelenbd] a 1élek ,,nem nagyon Srvend Hangyaboly viligunk minden hitének”. (MOM II. 227.) Ezcken
a yhiteken” taldn akkor még a torténelmi eszméket gondotja Maddch, amelyeket a Tragédia végén beleilleszt az
isteni vilig&ewbc.

*Madsch levele anyjihoz 1838 mijusdban: ,,S ha vissza jovok a templombd] vagy mésunnan, ismét
azon OI§ gyands szavak »talin nem is voltdl templomban és u.t.« mindenkor inkdbb egy t8r dofést éreznék
mellemben.” MOM IL 901, A Hazaérkezéskorc. versel Balogh Kiroly indokoltan datdlja 1843-ra: a meggydseolt
»vén cseléd” az anyjfhoz 1838-ban frt levélben emlitett ,.komornok”. (MGM 11. 900.)
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hogy a sztregovai h4zban a Megv4lt6 képének, melyhez egykor gyermeki bizodalommal
jarult — nincsenek ,tobbé intései” szdméra. De a val6szinidleg utdna keletkezett A
megvalté cimi versében mér tisztelettel ir Jézus alakjarol, bar éppen nem egyhézias, ink4bb
humanisztikus szellemben. E vers szerint Jézus ,hirdeté szabadsdgunk tanit” s a
Hestvér-szeretetet”. Az ,€g helyettesiil meg nem bizott Nagyok” azonban ,keresztre
vonték a nép emberét”. Ez, s az, hogy ,,kozottiink csak a véres kereszt maradt, Ijeszteni a
jogkovetel6t” a liberalizmus radikalis Jézus-képét idézik, viszont ,, Az Istenember mennybe
visszatért” a vallasos Jézus képre utal. Valamint a Haldl koltészetének (IV. darab) ez a
versszaka is vallasi transzcendens utalédsa: ,,Mint Krisztus, akit szintén felfeszitett Az €let,
¢ kisszer( uzsora, Mig a hal4l keresztjének szent oltart, Magénak Isten jobbjan helyt ada”.
Madéch bens6 kiizdéseir6l vallanak azok az apr6 feljegyzések is, melyek nehezen
datélhatok, de val6szinlleg Az ember tragédidja elbtt keletkeztek: ,Isten nem egy-e a
vildggal, hol hatérai? — Az Isten 6rokt6l 1éte nem kevésbé csodds, mint az anyagé. — Az
Isten véghetetlen bolcs, mert felfogasunk a bolcsességrol szinte emanacitja.”™* Madéchnak
a vallashoz val6 viszonyar6l Szész is, Erdélyi is az utols6 szint elemezve nyilatkozik, majd
ott foglalkozunk b6évebben 4lldspontjukkal.

Madéch egyébként bardtja, az evangélikus Szontdgh P4l tanicséra haldlos 4gyén
meggyont, €s felvette a halotti szentségeket is, mint ezt Husz4r Anna leveléb6l ludjuk.” Ez
akorilmény 4tvezet ahhoz is, hogy Madéch felekezetileg mintegy ,,kettés kotésid” volt, ami
korilményeibll is kovetkezett. Csalddja, elsGsorban €desanyja szigorGan katolikus,
barétai: Lonyay Menyhért, Szontdgh P4l, Veres Gyula, Veres P4l és neje, valamint
szerelmei: Lonyay Etelka, Dacs6é Lujza, Matkovics Ida, kés6bbi felesége, Frater Erzsébet
mind protestdnsok. Az emlitett torténetfilozofiai dttekintésben a , kereszténység Gj vildgné-
zetét” €s a ,reformé4ci6 szintézisét” az emberiséget el6revivé momentumok kdz€ szmitja.
Hogy Bizéncot helyezi a kereszténység f6varosanak, és hogy a Patriarcha alakjét negatfve
dbrézolja, ennek okai: foldrajzilag arra haladtak a keresztesek €s a keresztet méltatlanul
visel6 martal6cok is, de az is, hogy a kdzépkor elitél6 bemutatdsanak oda val6 helyezésével
nem sértette, legaldbbis kozvetleniil nem, sem a katolikusokat, sem a protestédnsokat. Hogy
Konstantindpolyban a homousion és a homoiusion hitformék harcér6l van sz6, amely 800
¢évvel a keresztes hdboruk el6tt zajlott le, annak oka egyrészt az, hogy ilyen méret(i egyhézi
vita a bizénci birodalom teriiletén csak a negyedik szézadban volt, de az is, hogy a
katolikusok €s a legtobb protestdns felekezet — igy a reformétus €s az evangélikus —
egyform4n a homousiont valljak és a homoiusiont tévtannak tekintik.** A Biblia hirom
forditdsban is megvolt Madéch konyvtdrdban, 6 a Tragédidban és a Mézesben az 1590. évi

*MOM I1. 756. 759. 760. Ezek a feljegyzések Mad4ch tprengéseinek jelei, de kérdés: mennyiben
tikrozik végleges 4lldsfoglalésit. Dont6nek csak kiadott vagy kiad4sra sz4nt frisait tekinthetjiik.

*Husz4r Anna levele Madéch Aladdrhoz 1864. oktSber 15-¢n. Kiadva PALAGYI Menyhért, Maddch
Imre élete és koltészete. Bp. 1900. 270—271. és BALOGH Kiroly, i. m. 230—231. Halotti anyakényvi kivonat:
LEBLANCNE KELEMEN Miria, Maddéch Imre dokumentumok a Négrid megyei Levélidrban. Salg6tarjén,
1984. 289.

*Mind a katolikusok, mind a reformétusok és az evangélikusok hitelviil valljsk mind a két hitvallgst:
az apostolit és a nicaeai-konstantindpolyit.
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Kiroli Gaspér forditotta vizsolyi Biblidt hasznélta.” Szasz kritikdja hidnyolja, hogy a
Tragédidban ,hol van a vallasi vildgos és szabad tudat fel€ kiizd6 ember? ...Egysz6val hol
a papaség Oriasi hatalménak s a reforméci6 forradalménak képe egyfel6l; a feudalizmus és
a rabszolgaség képei mésfel61?” Erre valaszolva Madéch azt frja — 1863. mércius 18-i
levelében —, hogy a ,reforméci6 nagyszerd mozgalmét” azért nem 4brézolta, mert —
mive szerkezetéb6l kifoly6lag — azt is ,kénytelen lett volna kidbrédnduldssal végezni”,
4mde ,,igyekezett a reforméci6 nehéz kezdeteib6l a munkélkod6 emberi szellem els6 csirdit
folhasznélni s ezt a Tankréd, meg Kepler jeleneteiben vélte utolémi”. ValGban, a
legszemélyesebben madéchi alakot: Keplert — a torténeti Keplert6l eltéréleg — katolikus-
nak mutatja be, de aki a reforméci6val rokonszenvez.* 1844 mérciuséban igen éles hangt
beszédben kovetelte a reverzalisok eltorlését. Hogy azutén gyermekeit, nemikre val6
tekintet nélkiil, a katolikus vallasban neveltette, ez nem 4llt ellentétben felfogdséval, mert
a reformkori szabadelv(i rendek Ggy kivantdk a vegyes valldsi hédzasfelek ligy€t intézni,
hogy a sziiletend6 gyermekek mind az apa valldsét kovessék.

Ezért nincs a reverzélisra vall6 bejegyzés a reformétus Frater Erzsébettel kotott hizas-
s4g4r6l sz616 anyakdnyvben.” Sztregova két papja, a katolikus és az evangéiikus, mind-
ketten Mad4chnak asztali vendégei voltak, dogmatikai vitdikat érdekl6déssel hallgatta, s
valami tréfaval vetett azoknak véget.”” A katolikusnak templom képeit maga festette, de az
evangélikust is orgon4val tdmogatta.” Elete végéig megmaradt katolikusnak, gyermekei
gydmjaul viszont az evangélikus Veres Gyuldt kérte fel. Mindez arra mutat, hogy a
kereszténységet 4ltaldnos, felekezetkozi, interkonfesszion4lis értelemben vette.

LT Tragédia bizénci jelenetében az emlftett Kdroli-Biblia alapjén idézi a XXII. és a XXXV. zsolt4rt.
A kés6bbi Mozes drima pély4zatra bekiildott jeligéje Mézes V. konyvének utolsé verse a vizsolyi Biblia szerinti.
Ez megvolt Maddch konyvtdrdban: SZUCSI J6zsef, Maddach Imre konyvtdra. MKsz. 1915. 24.

epler torténetébe sz6tte bele Madéch sajét hizassdgi tragédidjat. A torténeti Kepler protestdns volt.
Madéch lakosztdlydban Goethe, Schiller, Gutenberg és Luther szobrocskdi voltak. BALOGH K., i. m. 120.

YA reverzdlisok elleni beszéde: A vallds iigyében érkezett (1844. mérc.) rezoliciéra (MOM. 1L
662-665.) KERENYI Ferenc szerint: ,,1844. prilis 22-én vitatta meg Négrdd kozgyflése a vegyes hézassigok
iigyében érkezett kirdlyi leiratot. Maddch m4r kordbban késziilt a beszédre, a felsz6laldsdrél a Pesti Hirlap is
megemlékezett: »Hosszabb volt a vita a vegyes hizassdgok iigyében érkezett kirdlyi vélaszok folott —, bar
ellenz8je csak ketté nyilatkozott, az orszdggyfilési tirgyakkal foglalkozé kiildotiségben ugyanis M.Ltb, a
kozgytdlésen B-M-f6sz. — mindketten nem valldsfelekezeti, hanem ink4bb statuspolgéri szempontb6l indulva
ki.«” K. F,, Uj forrdsok a Madéch-csalad torténetéhez. In Madéch-tanulményok, Bp. 1978. (Szerk. HORVATH
Kiroly). 324. — Leblancné Kelemen M4ria nem emliti: I. m. 35. — A reverzélisok eltorlését a rendek mér
1833-ban elhatdrozték: ,Reverzdlisok tehdt nem lesznek: a vegyes hdzassdgi magzatok atyjok valldsdt fogjék
kovetni...” Kolcsey: Orszdggyilési naplé. 1833, febr. 20. A f6rendek és az uralkod6 azonban nem fogadték el a
karok és rendek dontését, és gy az iigy az 1840—41-i orszdggylésen is napirendre keriilt: ,hogy ugyanis a
reverzdlisokb6l szdrmazé minden viszédlyoknak eleje vétessék, oly torvényt kivédntak alkotni, mely szerint a
vegyes hizassigokbdl sziiletend§ gyermekek atyjok vallisét kovessék”. Ehhez nem akart hozzdjirulni az 1844.
mérc. 24-€n kelt kirdlyi leirat. De a rendek tovébbra is ragaszkodtak el6bbi kovetelésiikhoz. HORV ~TH Mih4ly,
HuszonotévMagyarorszdg torténetébél. Genf 1864. 202-204. Mad4ch hizassdga 1845, jilius 20-4n volta Négrid
megyei Csécse kozség katolikus templom4ban. , A reform4tus vallisd menyasszony reverzilist nem ad ugyan,
legaldbbis ennek sem anyakonyvi feljegyzésben, sem pedig mésutt nyoma nincsen, de késébb a hdzassigb6l
sz4rmaz6 gyermekeket... nemre valé tekintet nélkiil katolikusra keresztelik.” BALOGH K., i. m. 52. Ezt igazolja
a hézass4gi anyakonyvi kivonat, melyet LEBLANCNE KELEMEN Miria kozolt, Maddch Imre dokumentumok
a Négrad megyei levéltdrban. Salg6tarjén, 1984. 42-43.

“PALAGYI Menyhért, Madich Imre és kiltészete. Bp. 1900. 226-228. BALOGH K., i. m. 150-151.
“'BALOGHK., i. m. - KERENYI Ferenc, ... frtam egy kolteményt... 17. MOM IL. 884.

544



g

Eva alakirél, Bérczy eml€kezése szerint igy nyilatkozott: ,, Anydmnak készonheti Eva,
hogy kirfvébb szinekben nem 4llftottam elé.”” Madach val6ban nagyon tisztelte, szerette
édesanyijét, annak kezét csokolva halt meg.” Ugyanakkor elveit, tanfcsait 4ltalsban nem
kévetic, dndlldan gondolkodott. A sokarci Fva alakjsban a pozitfv vonasokrol nem biztos,
hogy anyja hat4sét mutatndk. Eva a Tragédidban kétszer is az ,,ewigweibliche™ magaslatdra
emelkedik. A londoni vasari kovetS temet6 jelenetben, ahol a kizos sirt ,a szerelem,
koltészet, ifjisag nemtditdl” kis€eve ,,gldridval Atallépi”, s ez aligha anyja hatdsa. Mellesleg
Szész Kéroly nem értette meg itt ,az 6rok Eva” megjelenését, logikétlannak taldlta e
szavakat a londoni szin ,silany s iresletki holgyecskéjénck a szajaban”. Eva mésodik
megdicsGilése az utolss jelenetben van, mikor a ,testvériséget” hozé J€zust jGvenddli meg
mir transzcendensnek tekinthetd sugallatt6l ihletve. Ez utobbi amrra vall, hogy Madéch a
kereszténységet nemcsak az Erd€lyinek irt levélben, hanem a Tragédidban is a ovébb is
érvényes nagy ¢s szent” eszmék kdz€ sorolta, igaz, €z ndla nem annyira teoldgiai tartalma,
hanem inkdbb humanisztikus jellegii kereszi€nység.

Hogy Eva alakjinak értékes vondsaiban nemcsak az anya hatdsa szerepelt, ebb6l a
szempontb6]l meggondolkoztaté az is, hogy Madich Az ember tragédidjdnak elsé
példinyat nem anyjdnak — mint egykor a Lanwirdgokat -—, hanem Veres Pélnénak
ajénlotta, ezekkel a Victor Hugé-i szavakkal: ,Que ce livre vous soit dédi€, Comme
Pauteur vous est dévoué.”! ‘

Az Erdélyihez irt levélben az eszmék felsoroldsfban a tudoményé kdvetkezik. Emr6l
keveset fr a korabali kritika, inkdbb csak érezteti, hogy [ucifer az embert a ,tudds”
{géretével csbftja el, de az, ami megtudhat6 egy4ltalsn, éppen nem elégfti ki Addmot. A
harmadik szinben Lucifer feltdrja elStte a foldi er6k mdkodését: ,a forrd anyagét, mely
alakra tér, alakra kiizd. Amarra mint jegec, Emerre mint rligy” (azaz 4svényi vagy él6
anyagga véltozik), a ,delej” (magnesség) ,langfolyamat”, az €16 viligban az oxid4ciot, de
mindez inkabb megrémiti Addmot, a tehetetlenséget, az ,eihagyottség kinos érzetét” kel
fel benne. Erdélyi egyébkent itt kiemeli a természeti er6k miivészi megelevenitésének
koltGiscgét. Tovabba az ember, a Tragédia szerint, a vildgmindenség, a kozmosz erivel
szemben is tehetetlen, nem képes kitdmi a naprendszerbdl (mert errdl is van sz6 az
lir-jelenetben, nem csupén a foldrdl), sem annak végpusztuldsdt megakadélyozni. Mint
lattuk a haldl is rejt€ly marad szdméra. A Foldszellem megmenti ugyan Adimot az trben
vald elpusziuldstol, de korldtozza is: a Foldhoz vald kotouségére figyelmezieti. So6t

1
“PBERCZY Kiroly, 1d. emlékbeszede. XXXIL 1. "
“Husz4r Anna idézett levelében.

44,,Amilyen odaadissal van Ou irdnt a szerz6, olyannal ajinlja Onnek e kdnyver.” RUDNAY Jézsefné
é&s SZICETI Gyuldné, Veres Pélné Beniczky Hermin élete és mikdédése. Bp. 1908, 36-37. ,Az Ember
Tragédidjdnak els6 példinydt magdval hozta Vanyarcra. 1862. jan. 25-én (mid6n P4l napjén jott oda iinnepelni €s
gratulilni az els§ unoka szilletéséhez) laprél lapra magyardzatokkal kisérie azt és mindeniitt feltiintette, hogy
Arany Jinos hol, s mit viltoztatott a szévegen, Mivét Veres Pdlnénak ajinlotta e szavakkal: ,Que ce livre vous
soil dédi¢ Comme L'auteur vous est dévoué.” Ugyanaz: Ozv. RUDNAYNE VERES Szilirda, Emiékeim
1847-1917. Bp. 1922. 75, ,1862. janudr 24-én eljou Maddch Imre hozzink édesatyim Gyula fivérével és
Szontdgh Pdllal j6 aty4dm nevenapjéra. Magdval kozta az ,Ember tagédidj4”-nak még nyomdafestékiSl nedves elsé
példinydt édes anydmnak. EisS lapjdra Hugo Viktomak eme szavait frta: ,,Que ce livre vous soit dédié comme
I"auteur vous est dévoué.”

.-
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Osszetéri a falanszteri Tudds lombikjét, az €let mesterséges, biokémiai eldallitasdnak
lehet8ségét kétségesnck mondja. Ezeket a korlitokat ma sem képes még a tudomény
tillépni: drhajokon fényéveknyi iddket nem képes az ember biolOgiai 1€te véges voltamiatt
eltdlteni, a biokémikusok mdr elGdllitottak szintetikus fehérjét, de ez még nem mutat
életjelenségeket, a tengerek vizébdl mér lehet energidt nyerni a magfiizio 4ltal, de az egész
naprendszer esetleges, évmillick milva bekdvetkezd kataszir6fdjat megakaddlyozni ma is
lehetetlennek litszik.*

Mindamellett ezek a negatfvumok is arra vallanak, hogy a természettudoményok
nagymértékben €rdekelték Madéchot. Sztregovai magénydban sokat foglalkozott velik,
fidt és unokadcesét is szivesen tanitgatta rajuk.*® Humboldt Kozmosza kedvelt olvasménya
volf, s ¢ kényv tanulmédnyozdsat Veres Palnénak is ajanlotta, tdrsasigiban gyakran
fejtegetett természettudomdnyi problémakat, annak ellenére, hogy nem sokat tartott a ndk
szellemi képességeirGl.”
: frésai kiilonos képet adnak a tudomanyokhoz valé viszony4drél. Aprobb céduldinak
* jelentds része természettudomanyi foglalatossagard] taniiskodik, s6t a tudomény haladdsa-
ba vetett hitérél is.”® Ezzel szemben kélteményeiben ilyen sorokat is olvashatunk: ,Mért
iltette Tsten édenébe A tuddsnak széles g fhja. A fa terjedt s lassanként elolte Arnya a
kertnek minden virdgat.,” (Hit és tudds.) Vagy ,Fagylal6 ¢sz, férfi vizsga keble Volt, mely
az embert sirjdba teite.” (Az elsd halot.) Ugyanakkor A helyzethez cimu politikai cikke
végén ezt mondja: ,A f6ld is 4llt szdzadokig s e témdbdl folyt a tudomédny minden
okoskoddsa — Galilei megsz6lalt s a fold elindult.”*

A tudominy eszméjét két alakban allitotta el Az ember tragédidjaban. Keplerben, aki
szenved, mert a kor kényszerité€sében ezt kell mondania: , Eltitkolom, mit lelkem felfogott
Es hirdetem, mit {61 tudom, hamis.” Kés&bb Tanitvényénak a szabad kutatis és a szabad

Madich val6szindleg olvasta Nendtvich Kdroly tanvlminydt az Uj Magyar Mizeum 1851-es
éviolyamiban A Fold jovdje cimen. M4r Veres Palnéval is beszélhetett réla, mert az utébbi személyesen is ismerte
a természettudést (RUDNAY Jozsefné—SZIGETHY Gyuldné, i. m. 21, 386.) Nendtvich két lehetdséget 15t a
naprendszer millié vagy még t6bb év milva bekéverkez elpusztuiisdrdl: vagy a bolygdk belehulinak a Napba,
vagy a Nap kihdlése kdvetkezik be. A mai fizikusok szerint ez akkor lesz esedékes, ha a nap ,,v6rs Gridssd” vagy
wiénytelen 16rpévé” viltozna, mint a kozmosz sok nap-csillaga,

d‘:"BALOGH Kiroly, i. m. 119-121, Madichnak Humboldt irdnti érdeklSdésérél is.

“Teres Pilné Humboldt mdvének olvasdsérsl: RUDNAY Jozsefné—SZIGETHY Gyuling, i. m. 546.
Den 26" Mirz 1854 las ich den Kosmos.” Veres PAlné napléjsbél—RUDNAYNE VERES Szilirda, Em!ékeim
24. — Maddch akadémiai székfoglaldja: A N6rdl, killonisen aesthetikat szempontbdl (MOM 11, 583-603.) Ebrben
azt fejii ki, hogy a nGk szellemi tekintetben is alacsonyabb képességfiek a férfiakn4l. A tanulméiny megjelent a
Koszort 1864. évi 1. folyam4ban. Ezt olvasta Veres P4iné, s Maddch megéllapitisai a ndk alacsonyabbrenddsé-
gér6l annyira felhiborfiotta, hogy két cdfold levelet is frt Madich szdmdra (kiadva: RUDNAY Jézsefné és
SZIGETHY Gyuléné, i. m. 130-135.) A levelek nincsenck datilva és al4fris sincs. Veres P4lné azért nem fejezte
be és nem kiildte el dket valészinfileg, mert 1864 &szén mdr tudott Madich Imre egyre sdlyosodd betegségérdl.
Nem szerepelnck a Madéch levelezését koz18 kitetekben, pedig ott volna a helyiik. A levelekb6] viligos, hogy
Madich székfoglalsjdt birdljik (az onnan vett idézetek is).

“®Eyek a céduldkra it feljegyzések jellemz6ek Madich tépelsdéseire, de nem tekinthetSk kiérlelt
frisoknak. Mindenescire ama is vallanak, hogy Madich mir tudbatott valamit a darwinizmusréi, s arrél, hogy
Mad4ch az egyhdzi és 4Hami tekintélyekkel szemben a tudomsnyos vizsgdlddds jogait hangoziatia. Ezeket a
feljegyzéseket azonban nem tekinthetjiik olyan bizonyfté erejficknek, mint a kiadott vagy kiadfsra sednt
miivekben vagy a levelekben foglaltakat. A céduldk: MOM 1I1. 750-760.

UMOM 11. 709.




mivészi alkotds jogait hangoztatja, s oly kort vér, ,mely szabad szét 4d a rejld
gondolatnak”®. Madéch Keplerrel azonosul leginkébb a felvett dlomalakok kdziil, nemcsak
azért, mert Kepler torténetébe szdtte bele sajit hdzassigi tragédidjat, hanem azért is, mert
a szellemi szabadsag, a tudoményos kutatis szabads4gdnak a hive. A tudoméanytol Adém a
falanszterben viligmagyarazatot, filozéfiai dsszefoglaldst is var: ,Atpillantdsét vagyjuk az
egésznek.” Ugyanakkor ginyolja a Tuddst, aki szakmai szikdss€gébe zirkozik, nincs
érzéke a szellem (igy a mdvészet) értékei irdnt, egy dogmatikus dltudomdinyossig
megszallottja. Furcsa ellentmondss viszont Madéch részérél az, hogy egyrészt annyira hitt
a késdbb dliudomdanynak bizonyult koponyatanban, a frenolégidban, hogy Nagy Ivinhoz
1861. dec. 23-i levele szerint — akadémiai ériekezést akart réla frni —'° masrészt éppen
ennck az elméletnek az elembertelenitd hatdsét élezi ki a falanszter-jelenetben.

Mindenesetre a tudoményt az Gr-jelenetben is — nemcsak az Erd€lyihez it levélben —
az emberiséget elbrevivl eszmék kozé sorolja.“’1 Az ellentmonddsok magyarézata talén az,
hogy Madédch egyfeldl megéllapitotta az emberi tudds korldtozott voltdt, mésfelSl e
korldtokat igen sz€leseknek, nagyon nagy tdvlatokat megengeddeknek tartoita, mindenek-
- felett pedig a tudoményos kutatds szabadsfigit hirdette, s6t azt az ember feladatdnak
tartotta. : R

A ,szabad verseny” eszméjének megval6suldsa a londoni vésdr jelenete. A korabeli
kritikusok kodziil Szész Kiroly foglalkozik alaposabban az ebben &brézelt térsadalom
képével: ,,Az emberck mulatnak, kereskednek, csalnak, jatszanak és kijatszatnak; az egyért
milliék mint Egyiptomban itt is, igaz, — a gazdag gydrosnak — a szegény munkésok itt is
rabszolgéi (kiemelések Sz4sztdl); a kiilszin minden, s a l1énveg vajmi lires buborék...” —
frja a mii elemzésekor. Majd a jellemekr6] sz6lva, a londoni Eva alakjét hibaztatja: ,.épp e
jelenkori Evéban lett volna médja a koliének azt az alakot tintetni fel, mely igy
képcsarnokdbol hidnyzik: egy szegény, erényes munkés nét, a kor € a viszonyok dldozatdt
— a gyéripar s nagyvérosok e szerencsétlen dldozatat, ki jobban érzékitette volna korunk
egyik legégdbb sebhelyél, mint az a néhdny munkds s a Lovel-féle epizdd.” Szész itt
voltaképpen ellentmond elébbi megallapitdsdnak, hiszen éppen a munkésok szavai
(valamint a két gyéroséi), tovabbd a szinte balladdsan megkapé Lovel-tdrténet mutatja
legink#bb ennek a tdrsadalomnak a legnagyobb ellentmondésait, de az 4lszentesked§ Eva
megvésdrolhatosdga is. Szdsz viszont valdszindleg Maddch elképzelésének megfelelden
l4tja a sir-felenet értelmér: e nyomonilt, eszmétlen tarsadalom...tudtén kiviil 4ssa dn sirjét
s mint ugrik, kétségbeesve vagy remélve, Mindny4ja belé.” Hogy a sir-jelenetben Eva
»0rok-néivé” emelkedését nem ¢Criette meg, erre mér utaltunk. Egész<¢ben véve azonban
Szdasz Kéroly jol ldtja € szin jelentGségét a mi szerkezetében.

A Jondoni vasér ¢ valoban kidbrandité képe utin felvetddik a kérdés: miért helyezte €l
mégis Madédch a ,szabad versenyt” a ,nagy és szent eszmék™ sordba. A mésodik
Kepler-jelenet végébdl az kévetkeznék, hogy a szabad versenyen elsGsorban a szellemi

*OMOM 11. 982. »Vajjon haszndlhatndl-e egy ériekezést a phrenologidrol? notendum én e tudomdny
igazsdgdrél meg vagyok gydzddve, s fgy ez ériclemben lenne az értekezés is.”
5

Adfm mondja az dr-jelenetben: ,Mindegy kereszi vagy tudomdny, szabadsig Vagy magyravigy
forméjéban hatott-¢, Eldre vitte az embernemet.” : S e
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szabadséigot, az eszmék szabad versengését értette. De a Tragédidn kiviili egy<¢b frasaiban
a gazdasdgi szabadsig eszméje is felmertil. A reformkorb6l vald Szabad kereskedés cimd
toredéke a rendi vilag gazdasagi korldtozdsai ellen iranyul. Madach ¢z id6ben a védegylet
hive, mint ilyen a gazdasagi szempontokat a nemzeti céloknak rendeli ald.” Késdbb is fgy
gondotkodik. 1860. november 5-¢én a Nograd megyei gazdasdgi egyesiilet kozgydlésén
elmondott beszédében a bécsi kormény sérelmes gazdasigpolitikdjaval szemben a magyar
féldbirtokosoknak az elszegényedését panaszolja, ami nagyon kéros ,nemzefiségunk
fennmaradésa™ szempontjébél. De azt is hozzéteszi, hogy: ,azon szérnyaknak, melyek
magasra visznek, Snerdnkbdl organice kifejlett szdmyaknak kell lenni, s azért a mi vagyunk
sem mds, csak mi azon kereskeddké volt, kiket XIV. Lajos megkérdezett, mit tegyen a
kereskedés felvirdgozésa érdekében s mire 6k azt véalaszoltdk: Sire! laissez nous faire.”
(Fels€g! engedijen mindket cselekedni.)s3 Uténa a ,,polgdrerényre” hivatkozik, kivinja a
viérosok fejlédését, a , kereskedés siirgdlését” €s a kulturdlis felemelkedést. Ebbe a nemzeti
érdekeknek aldvetett gazdaségi liberalizmusba kétségtelen korl4tozo szocidlis tendencigk
is belevegyiilnek, ha verseire (Kardcsonykor, A rab ultolsd iitja), novelldira (Krdnika egy
pénzdarab sorsarol), leveleire,™ a Mézes drima els@ felvondséban az Abiram és Kéleb
jelenetre,” f6képpen pedig magéra a Tragédidra gondolunk. A ,szabad verseny” eszméje
tehdt Mad4chndl a teljes szellemi szabadségot jelenti, a gazdas4git pedig a nemzeti &s
szocidlis érdekekid] korldtozottan.

Az eddig targyailt eszmeéket illuszirdld korokat évszézadok vagy annil is rovidebb
idészakok valasztidk el egymastél. Alondoni és a ,szocialisztikus eszmék” képét elképzeld
falanszteri szin kozé azonban tobb tizezer vagy szézezer évet iktatott be. Igaz, az utépista
szocialistk is késGi fejlédési korra gondoltdk eszméik megvalGsitdsat, Erdélyi is igen
»messze korra” gondolt, mikor a ,szocidlis tudomény” fog €rvényesilni az emberi
torténelemben. Azonban ezt azért mégsem a Naprendszer eljdvendd katasztr6fajat megelS-
Z6 négyezer €vre”, mint azt a falanszter tuddésa josolja. A Mad4ch 4ltal ismert termé-
szettudésok, Humboldt, Nendvich Kéroly™ ezt a vildgpusztulsst milli6, s6t millidrd €v
mulva gondoltdk bekdvetkezni. Azonban, minthogy a drimai mi csak befejezell alkotds
lehet — erre mér a megirds el6tt Jeszenszky Dan is felhfvia Madach figyelmét” —, a

1

 *Szabad kereskedés: MOM 11. 675-676. Védegylet alakitdsa: MOM IL. 659-662. Iparvéd-egyesiilet:
MOMIL 628-631. .

33 Gazdaségi egyesiilet alakitdisa: MOM IL. 677680,

** Szocidlis érzékére jellemz8 anyjdhoz 1838 végén it levele: ,Ha nekem egy kopinyeg és nagy
kaputom van, s litok mést f4zni, ha meg sz6litana, nem 4ilok érte, nem adndm-¢ oda neki. Minap az Url wicdban,
egy siré gyermeket, ki sirt, mivel egy forint helypépzi kellene volna szileinek fizetni, e forinthoz még egy tizes
hidnyzott, s {gy ki fogjdk vetni szegényeket, hidd, nehdny napig minden kedvem oda volt éjjel is ez jdrt fejemben;
mert nem adhattam neki.,” MOM IL 908,

5a Bibliaban (I Mézes 2. 13—14.) csak két héber férfi verekedése szerepel, nincs sz6 gazdasigi
indokrél. Maddchndl Mézes {gy sz6] Abitdmhoz: ,Te gazdag vagy, s j8l szolghlt a szerencse, Mig a szegény
elvész, ha nem segited.” Majd tovdbb: ,,Van-e m4s tdrvény, mint hogy izrael Testvér legyen.”

5. 2 45. sz. jegyzetet.

N

a2, sz. fegyzelet.
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kiltének valahogy be kellett fejeznie az emberiség megdlmodott tirténetét, és 6 erre a
korabeli természettudomany dital felkinalt eszkatol6giat valasziotia mfcgol-:l{a.sul.sB Mcg-
hozza tragikus médon — Arany és Erdélyi szerint azért, mert Lucifer rendezi az
Alomjeleneteket —, de valészintleg sajat intenci6ja szerint is. fgy azutén elképzelhetetle-
niil hosszi id6 vélasztja el a ,szabad verseny” korat attd]l a fantazmagéridtol, melyet
részben az utdpista szocialisték tanai alapjan képzelt €l. Az is lehet, hogy a londoni szin
utdn egy, a tdrsadalmat teljesen szétzildlo kataszirofat tételezett fel, erre utalna a sir-jelenet.

Végul felmertil a kérdés, vajon a szocializmus vagy ,.a szocialisztikus eszmék™ (mindkét
kifejezés szerepel az Erdélyihez irt levélben) szintén a ,legnagyobb €s legszentebb
eszmék” kdz¢ tartoznak-¢ Maddch dbrédzoldsdban, Ismeretes, hogy mind Maddch, mind
kritikusai az utopista szocialistdk — elsGsorban Fourier €s tanftvényai — alapjdn ismert€k
ezeket az eszméket. Annyit mindenesetre tudiak réluk, hogy & magédntulajdon helyébe a
koztulajdont akarjak Allftani vagy legaldbbis a magéntulajdont korlitozni. Madéch
esetében ez viligos: a londoni szin végén Addm azt mondja: ,En tarsaségot kivénok
helyette, Mely véd, nem biintet, buzdit, nem riaszt, Mindt a tudomény eszméi magéanak, Es
melynek rendén €rtelem viraszt. -— Ez el fog j6ni, érzem j6l, tudom.”

Ennek a probléménak a fontossdgdt az is indokolja, hogy Maddchot €ppen az inditotta
levele megirdsdra, miszerint — mint idézni fogjuk — menteni akarta magét Erdélyinek
attol a vadjatol, hogy mive a szocializmust ,,giny tirgy4va akarnd tenni”. Szdsz Kéroly a
falanszteri szint mint annak a tdrsadalomnak a képét tekinti ,,minét a szocializmus rajongéi
képzelnek és elmélnek™. Utdna elmondia a szin tartalmét minden kiildndsebb megjegyzés
nélkiil. Nem gy Erdélyi Janos. O kétszer is végighalad a Tragédia tartalmén, de csak a
miésodik #tekintésben ir a falanszteri szinrél mint a szocializmus képérél. Viszont néla
ennek a jelenetnek a kritikdja akkora helyet foglal el, mint az &sszes t6bbi dlomjeleneté.
Ezen a ponton Az ember tragédidjanak a birdlata kiilondsen €les hangG: Erdélyi szerint €
szinben: ,lehetetlen mdst 1atni bennik mint azon eszmék par6didjét, melyeket a civilizicié
romlottsdga, a tarsadalmi €let fenéje, a kdznyomor kidlté szava siirgetett el§ az emberi
elmébd]l ama legjobb szdndékkal, hogy mentessék meg nemink a hamis tudomdny,
hatalom és pénz vissza€léseitSl, zaklatdsait6l”. Utdna Erdélyi nemcsak az utépista
szocialista frékat — {gy a Fourier-tanitvany Victor Considerant-t —, hanem a szocidlis
eszmEkill vezetett, nem feltétlenil szocialista iréi alkotdsokat — Beecher-Stowe Tamds
bdtya kunyhéjét, Edgar Quinet Ordk zsiddjat (Ahasverust) & Victor Hugo Nyomorultak
cim regény¢t -— is emliti. Majd 4italdban a ,szocidlis tudoményra™ hivatkozik, melynek
az egyéniség megmentése egyik f6 dgazata”. (Nem Ugy, mint Madéch falanszterében.) A
kritika befejezése egyenesen vad a progressziv, liberdlis Madédchcesal szemben: , Tirhet6-¢,
hogy a kéltd a nagy igazségok latnoka, az eszmék profétdfa ultramontdnokkal stb. egy
oldalon vegyen 4lldspontot a jovendd kor fejleményei ellenében?”

Madéch ezt valéban vadnak érezte, és miutdn részletesen magyardzza levelében, hogy
6 kesz elfogadni minden birélatot, azt irja: e soroknak célja nem valami antikritika, vagy

SBNem Ggy mint Milton Az elveszett Paradicsoménak utolsé kdnyvében, amikor Mihdly arkangyal
Addmot a bibliai Apokalipszis szerint Krisztus mésodik eljovetclével és az dj ég és fj fold megvalSsulisival
vigaszialja.
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magamnak szépfteni akarés, csak egy oly véadt6l val6 szabadkozés, mely mér nem az frot,
hanem az embert terheli... A véd a szocializmust nézi, mintha én azt giny targy4va akarndm
tenni...” Utdna elsorolja azokat a nagy eszméket, melyekr6l mér szélottunk, s melyek
szerinte ,,az emberiség fejlédésének fbmomentumai”. ,Ilyennek nézem a szocialisztikus
eszméket is, s azért 4llitdm el6 egy képben.” Végiil az egész mi alapeszméjének kifejtése
utén azt teszi hozza: |, Ezzel csak az intenti6t akartam menteni el6tted, az embert akartam
rehabilitdlni magamban, kordntsem a mivészt.” Ez a mondat természetesen az egész
Tragédidra is vonatkozik.

A falanszteri jelenet elején azt mondja Lucifer, hogy az 4j trsadalomnak lényege az,
hogy ,koz cél felé tart mér most minden ember”. Ez éppen nincs Addmnak ellenére,”
valamint val6szin(leg az sem, hogy megval6sult az 6rok béke, s az sem, hogy senki sem
»szenved anyagi hidnyt”. De mindjart hidnyolja a haza fogalmét, azt, hogy hidnyzik a
nemzeti sokszinliség, rideg egyformaség van mindeniitt, pedig szerinte ,,a haza fogalma”
»Megéllott volna az td4n Ez Gj rend kozt is”. Utdna joggal kifogédsol sok mindent a
falanszterben (amit az utépisték tanitdsa ellenére vagy azok tanftdsét eltdlozva vitt bele
Madéch), igy a természet tilzott mértéki csak hasznos, utilitarista médon val6 hasznélésat,
felhdborodik a mivészetnek €s az irodalomnak az elnyomésén egy dogmatikus 4ltudomény
szellemében, valamint elitéli a végletekig vitt munkamegosztast, a munka elembertelenité-
sét egy é4ltudoményos tdrsadalmi sziikséglet €rdekében, végiil a csaladi kapcsolatok
erészakos felbontésat, a pélyavélasztés €s a szerelem kegyetlen aldrendelését a frenolégi-
4nak, a koponyatannak. Ez ut6bbi mozzanat sajatos ellentmondés Madéch részér61 — mint
mér utaltunk is ré —* a frenol6gia eléggé elterjedt elmélet volt abban az id6ben, és
Madéch nagyon hitt is benne, utébb bizonyult 4ltudomanynak. Es fme éppen a frenol6gia-
nak a gyakorlatba val6 4tiiltetése a falanszteri térsadalom legembertelenebb vonssa
Madéch gbrézoldssban: ezen az alapon vélasztjdk el Ad4mt6l Evat, s akarjak Oket
elmegy6gyintézetbe vinni!

Erdé€lyi Victor Considerant Destinée sociale cimd miivét idézve meg is 4llapitja, hogy
Mad4ch olyasmiket vitt be a falanszter-jelenetbe, amiket az utépista szocialistdk sohasem
tanftottak: , Egyébként dolognak dolgot, neveknek neveket, felfogdsnak felfogést lehet
ellenébe tenni €ppen a szociélis konyvekbsl.”

A Tragédia menete szempontjab6l viszont most mir az a kérdés, l4t-e Maddch
lehetGséget a falanszteri tdrsadalom negativumaib6l val6 szabadulésra. Az €ls6 vélasz nem
biztat6. Innen Ad4m az tirbe menekiil.

De Addmnak onnan vissza kell térnie a foldre, és ekkor felmeriil a kérdés: van-e méd a
megjulésra, a visszdssdgok megsziintetésére. Lucifer azt mondja Addmnak, nem érdemes
visszatémie, mert ,van-€ kiizdés, nagysig, er6 A mesterkélt vildgban, melyet az Esz
rendezett teoridib6l, S melyet magad szemlélhetél imént?” Addm vélasza erre: ,,Csak
mentse meg a foldet — elmdlik Az is, mint minden, ami hfvat4sat Betolté s akkor Gjra
felmerdl Az eszme, mely €ltet lehel redja.” Ez a ,redja” nyilvén a falanszterre vonatkozik,

% Beteljesiilt ht lelkem ide4lja...”
az 50. sz. jegyzetet.
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mely az Erdélyihez irt levél szerint a ,,szocialisztikus eszmék el64llitdsa egy képben”, és
amelyet azért kivan Ad4m a londoni szfn végén, mert , kdzés er6vel dsszemiikodik”. De mi
lehet hét akkor az ,,eszme, mely €ltet lehel” erre a tdrsadalomra? A vélaszt a szovegben kell
keresniink. A falanszteri Tud6s azt mondta Addmnak: ,Nincs-€é behozva a testvériség? Hol
szenved ember anyagi hidnyt?” Majd ut6bb a ,,megélhetés” eszmé€jét emliti, természetesen
a mindenki szdméra val6 megélhetést. E két eszme szerint Addm lehetségesnek tartja a
megujulast a falanszter negativumai nélkil. Ezt azonban a kévetkez$ sorban mér ,,Gj
tannak” nevezi, s ,,€g 14tni” mér, hogyan val6sul meg.

Tehédt Madéch szerint elképzelhet§ lenne a tovébbi megijulds €s kiizdés is, ha nem
kovetkezne be a vildgkatasztr6fa, vagy pontosabban sz6lva, ha nem helyezte volna el
Madéch a falanszteri szint a végpusztulés elGestéjére. A megijulés tehét torténelmileg
lehetséges is lenne, ha Maddch nem évmilliékat szdmolna, hanem évszdzadokat vagy
évezredeket, mint a torténelmi és tarsadalomtudomdnyi futurolégusok. Persze, ha lehetne
Gj korszak a falanszteri utén, akkor nem sz6lt volna a Tudés a ,,négyezer €v”-r6l.

Az (ir-jelenetben Addm mir kimondja: ,,az ember célja e kiizdés maga”. Mire Lucifer
kétségbe vonja a ,harc eszméjének” a nagysdgét. Ad4m felelete ez: ,Mindegy, kereszt vagy
tudomény, szabads4g vagy nagyravagy forméjdban hatott-e, ElSre vitte az embernemet.”
Eszméje ,,akkor mégis lelkesitett, Emeit, €s {gy nagy €s szent eszme volt.” Ez 1ényegében
megegyezik avval, amit az Erdélyihez irt levélben a ,,nagy €s szent” eszmékr6l mond. De
ezek az eszmék az (r-jelenetben egymést dialektikusan felvélté eszmék voltak (az
4lomjelenetekben is), az Erd€élyihez irt levélben mér egyiittesen €s egyszerre idGszeriek,
az egyetemes huménum kiilonféle megnyilatkozasai, s ilyen értelemben igaz a haladés: ,,az
eszme folyton fejlik, s gy6z s nemesedik”, miglen a tizen6todik szinben a , testvériség”
eszméjébe fonbdik egybe.

Nendtvich Kéroly idézett €rtekez€sében a naprendszer elkdvetkez6 kihdlésével kapcso-
latosan a kovetkezdket {rja: ,,Az emberi nem, valamint tokéletes ontudatlan 4llapotdb6l
csak fokonként emelkedett fel ontudatéra és férfias erejének €s mélt6saganak teljes és
mélt6 Onérzetére...szintlgy leszélland ismét ezen magas foku tetGpontjdrél az emberi nem
fokonként fél dntudatéra, végre teljes Ontudatlanségra, mig elvégre egészen kimilik a
f61dr61.”"' Madéch a korabeli tudés 4ltal j6solt teljes pusztulds utols el6tti f4zis4t rajzolja
meg az eszkimo-jelenetben: ,a teljes Ontudatlansdgét”. Az eszkim6-szinben az ember
elkorcsosodédsa a legborzalmasabb. Az eszkimé agyonveri szomszédjait, hogy ,kevesb
ember legyen s tobb foka”. Primitfv valldsi nézetei vannak, feles€gét kiszolgéltatja. Mint
idéztitk, Csengery levelében féleg ,,az eszkimé kunyh6t” talélja a leglehangol6bbnak.®
Val6ban a legtragikusabb az, hogy itt az ember eldllatiasodik. A torténelmi €s tdrsadalmi
erGkkel a benne (vagy a tdbmegben) rejlé ,,gyonge” ellenére is képes kiizdeni az ember, a
kozmikus er6k lesiillyeszt6 hatdsa miatt mér a bukéds nem is heroikus tobbé — mint a
legtobb tragédidban —, hanem kisszerd, lealdz6, kidbrandit6. E nyomorult vég érthetévé

ol a45.52. jegyzetet. NENDTVICH, i. m. 535. Nendtvich K4roly értekezésére egyébként Mad4chcsal
kapcsolatosan elészor RIEDL Frigyes hivta fel a figyelmet: Maddch Bp. 1933. Magyar Irodalmi Ritkasdgok 26.
sz.

. a19.52. jegyzetet.
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teszi Ad4m keserd megnyilatkozdsat még az Ur tizenotodik szfnbeli buzditdsai utdn is:
»Csak az a vég! —- csak azt tudndm feledni! —

Szész Kéroly agy it€li meg a dolgot, hogy ,,a végjelenetben, ha ez az ¢ldbbickkel egy
dton halad, Addmnak kellene a nyomorult eszkiménak lenni — hogy ébredéskor annyival
mélyebb legyen siillyedtségének nyomaszté érzete, s eme képet is bevehetné élményei
kisz€”. Csakhogy akkor megszinne az egész mivin a Szisz 4ltal is megéllapitott
,dualizmusa”: nem lenne tobbé Adam, aki végig meglrzi tudatossagat. Lrdélyi félreérti a
jelenetet, szerinte ez ,.a f61d északi sarkin” jatszik, és borzalmassigat ,,Lucifer hazudja™.
Madéach levelében eloszlatja Erdélyi tévedését. Ha a szin — mint Arany mentegetéen,
Erdélyi elmarasztal6lag irja, hogy az dlomjelenetek negativumai Lucifertél szrmaznak —
Lucifer muve, akkor ezzel azt akarja bebizonyitani Addmnak, hogy az ember csak
természeti 1ény, a végsd nyomorban 4llattd vélik. Ez azonban minden esetben nem
szlkségszenl, van ember, aki a végnyomorban is megosztja falatjit embertirsdval. Maga
Madach is fr egy szegénységében is szeretetben €16 csaladrél a ,jégvilagban”, a
sarkvidéken Az angyal iitja cfmi kolteményében.®

A tizenttodik szin tanulsdgdrol Szasz Kdroly meglehetdsen szkeptikusan ryilatkozik.
Révid tartalmi ismertetés utdn gy fejezi be fejtegetéseit: ,Az Ur biztatja kiizdésre az
embert, a szellemvildg, az angyalok kara segedelmet {gér — a rragédidnak vége van, hogy
a tragédia megkezdédjék.” (Szasz kiemelése.) Erdélyi mélyebben elemez: ,Fva eltériti
Adamot kétségbeesett gondolatatol az anyasag eléérzetében. E nagy eseményre megddb-
ben Lucifer, s elrettentéieg fedezi fel Fva el6tt, hogy fia binben fogamzoti; mire Eva
szentasszonyi bizalommal s préfécidval: »Ha gy akarja Isten, majd fogamzik Més a
nyomorban aki eltor(ili Testvériséget hozvén a viligra.« Bz nagy sz6, megeszmélése a
véltsdg munkajanak, mely Lucifert minden munkéjdban meggatolja, minden sz4mitasaitél
eliiti, és az ember az Urral mintegy kibékiil vagy régi frigyre Iép, s € viszonyt kéztik a
kegyelem és bizalom koti s 4llandéstja; ez az a végnyilatkozat, melyben az Ur részér6l az
ember rendeltetése ki van fejezve: ember, kiizdj €s bizva bizzal ” Eddig Erdélyi fejtegetése
lényegében egyezik Aranyéval, aki szerint az embert ,,a szeretet szava €s Isten keze
visszardntja az drvény sz€IKrdl”. A végmondat tovabbi €riclmezése azonban egészen més,
eltér Aranyé€t6l, s6t Erd€lyi eldbbi megdllapitdsatol is: A ,bizva bizAs” nem tinik
elégségesnek Erdélyi szemében: ,Bizalom ez kevesebb, mint a szeretet, tehét kevesebb
mint a keresztény vall4s nagy parancsa... Abizalom nem 6szivetségi, mely 4ldozat, félelem
engedelmesség vallisa; nem is Gjszdvetségi, mely a szeretet 1€lekben €s igazsbgban val6
imédds nézete; hanem kdzepes a kettd kozott, a végeredménye a megnyugvas kultusza, de
amelyben f6 alkatrész a fatalizmus, a determinizmus. fgy Az ember magédidja oly
misztériumon alapszik, melyben az emberi tudés, ha nern foiosleges, de nem is sziikséges,
az erény lehetd, a kiizdés mindennapi, az esenddség rendszerinti; mert € mély értelem van
elrejtve a kiemelt végsorban.”

CMOMIL 175. Egyébként Nendtvich is csak a legvégs iddre teszia , teljes dntudatlansdgot”. , Nincsen
kétségnek alf vetve, miszerint a felsSbb rendd £llatok kozt az ember némely hizi dllatival az wiolsé volna, aki
elhagynd a fdldet, munkds és csoddlatos életének sok ezeréves baj- és biteljes lakdsdt, mive] talilékony esze
egyediil csak &t juttatnd mind azon szdmtalan eszkdz8k birtokdba, melyek segitségével magit a mindinkdbb
tov4bb harapozé hideg életpusztité hatésa ellen mentse.” Elete most is ,2 poldroveken til messzire kiterjed”. 1.
m, 535, L e
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Meglep6 Erdélyi kritikdjaban a ,szeretet” hisnyoldsa, hiszen el6z6leg maga emliti Eva
»SZentasszonyl” joslatat a jézusi testvériségrol. Erdélyi a bizva bizés” ilyen leszikitett
értelmezésében nem veszi figyelembe az Ur elézetes biztat6 szavait, melyek arr6l szoinak,
hogy Ad4m lelkében ,egy szozat zeng felé”, s ezt , 6gi sz6”-nak mondja lovabb az Ur, majd
az Eva lelkén 4tsugdrzé érzelmi megvildgosodést jeloli meg vezetGjéiil, s6t még azt is
mondja, hogy Lucifer kritik4ja is hasznos lesz szdméra, mert az majd az ember lelkében
tjat teremtd kritikava vilik, s ,,Szép és nemesnek Uj csirdja lesz.” Ez a hérom tényez6 jelen
is van a Tragédia egyes szineiben, ezek képezik a bizalom” tartalmét a Tragddidban, s
ezek inditjsk Adfmot Gjrakezdéseiben, amely a md dinamizmusét teszi, a sorozatos
bukésok ellenére is felemel6 hatést kelt.

Az €giszOzat” thbbayire racionilis, a helyzet felmérésébdl adbdik, de lehet irraciopélis
is. fgy leginkébb az egyiptomi jelenetben. Ilyennek it€li meg Madach a Phéradnak a
rabszolganG irdnt fellobbano szerelmét, mely Lucifer szerint, ,a szélaknak egyike,
Melyekkel gunyul vett konil urad”, s amelyet & sem téphet szét. Err6l allapitja meg Lucifer
a kézirat szerint, hogy: ,,Nincs més hétra, mint hogy a tudés Azt eltagadja s az crd kacagja.”
Arany ezt a passzust homdlyosnak taldlta: nem €rti mi Osszefiiggés van az itt szerepld
,bolcs kirdly” tadésa ¢s ereje kozt.* Madéch vélaszabol vilagos, hogy itt félrecrtés tortént,
itt Altalaban sz6] Lucifer a tudasrol és az erdrd), melyen a ,,phisikai hatalmat” érti. ,,.Sz4 van
emlékszem e helyt szympathidkrol s més oly tényez6krdl, melyek magukban semmiknek
latszanak, kézzel meg nem foghatdk, s mégis mélyen hatnak az emberek sorsdba. — E
tényezdket sem a tudomény nem birja megmagyarézni, sem a phisikai er§ hatalma al4
hajtani. Erre vonatkozik Lucifer glinyos megjegyzése, hogy ha igy van, nincs més hétra,
mint hogy a tudomény kereken tagadja meg 1étezésoket is ily rejtett erSknek; a phisikai
hatalom pedig kacagja, gnyolja, kicsinyelje azokat, hogy comprommitt4l6 tehetetlenségét
e semmik irdnyaban elpaiéstolja."“ Ennek az Arany értelmezésével semmiképpen sem
¢gyezd véleménye ellendre, Mad4ch hozzéjdrult ahhoz, hogy e passzust Arany javitsa ki a
bilichneri elvre emlékeztetd alakra: S kacagja durvan az eré s anyag.” llyen raciondlisnak
nem mondhat6 tényez6 még a Tragédidban fel-felhangz6 Eden-nosztalgia: Eva szavaiban
a rémai €s a bizdnci szfnben, Addméban a falanszteri szin végén.*™ Taldn ily jellegi bels6
szdzatra is utal Madach az elsd Kepler-jelenet végén: ,.e kebelben A lélek é1— e kinos szent
6rokség, Mit az egekbdl nyert a dére ember — Mely tenni vagyik, mely nem hdgy nyugodni
S csatéra kél a renyhe élvezettel. —”

A mésodik szinben az Ur azt mondja Ad4mnak: ,elhagytsl engemet, Elhagylak én is,
14sd mit érsz magadban.” Ez igy is van a Tragédidban, ha Adémot mint az egész
emberiséget magéban foglalé személyt tekintjitk, de ha Addmot mint egyént, a ,,nagy €s
szent eszméket” eltorzitd tdmeggel szemben All6 hést nézzik, €s a mindig Gjat, jobbat

. “MOMIL 1008-1009. © =~ !
¢ S MOMIL 866,

* *SA rémaiszinben mondja Bva: ,A rezge hangon messze mltha szélinék, Hol napsugaras pilmafék alatt
Artatlan voltam, jitszi, gyermeteg, Nagy és nemes volt lelkem hivatisa.” A bizdnci szfuben: ,Adim: Ugy rémlik,
egykor mir ismertelek, Hogy egyiitt {lltunk Isten 2sdmolydndl.” Eva: , Bl bennem is mindez, mint tiinde dlom,
Mely tin az égbdl kisért & vildgra.” A falanszterben Addm: Az édenkertnek egy késs sugdra.”
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keresdt, mar mas a helyzet. Az 6 esetében az Erdélyihez irt levél szerinti , gyongét”
rendszerint ,,az isteni gondviselés vezérlS keze pétolja”, az Urt6la végss jelenetben kijeldlt
harom tényezd hatdsara.

Ez arra is utal, hogy a Bérczy Kérolyt6l" a Tragédia ,embriGja”-ként felemlitett
megjegyzés a ,gyarlé féreg” Adamrél és a ,még gyarlobb™ Livarél médosult a mi
el6készitése és megirasa sorfn. ** Adsm ugyanis minden ,gyarlésiga” ellenére a nagy

. eszmékért dnzetlentil heviil§ és kizd6 hésként jelenik meg a miben, és Eva kilonféle
szerepeiben sem mindig ,,még gyarlGbb™.

Madé4ch Erdélyihez irt levelében Az ember tragédidja végmondatét is magyardzza: ,bar
kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett kisériete erdfogyasztds volt, azért mégis fejlédése
mindég elébbre s elébbre ment, az emberiség haladt, ha a kiizd6 egyén nem vetie is észre,
s azon emberi gyongét, melyet sajat maga legy6zni nem bir, az isteni gondviselés vezérls
keze potolja, mire az utolsé jelenet kiizdj és bizzil”-ja vonatkozik.” Ezzel Madéch
tanszcendens értelmezést ad a végmondatnak, mint el6zéleg Eva joslatdnak a testvériséget
hozo Jézusr6l. Az Angyalok kara szerint: , T€gy bétran hét...” de ,,Ne vakitson ¢l a képzet,
hogy amit téssz, azt az [sten Dicsdségére te végzed...” (te aldhtizva a kéziratban is). Tehéat

~ az Isten vilagtervébe az ember cselekvése is be van iktatva. {gy hat Madach szerint az
embernek sziksége van ,,az isteni gondviselésre”, de ez nem valami vak aldrendcliséget
jelent, mint azt Greguss Agost kritik4ja 4llitja. Az Ur meghagyja az ember auton6miajét,
¢€s annak a ,,nagysag €s erény” irnyaban valé kibontakozasat ,,gondviselésével” segiti, Ez
a ,nagysig €s erény” éppen nem a ,babona, elditélet, tudatlansdg™ Lucifer 4ltal emlitett
nydrspolgdri magatartdsa, hanem a nagy eszmék dnzetlen szolgalata, még ha a ,tomeg”
eltorzitja is azokat. Bz a szolgélat Adam mint egyén szaméra az etikus magatartés, de ennek
jutalma énmagdban van, egy¢b jutalmat sem az Ur, sem az Angyalok kara nem fgér. (Igaz,
nem is zar ki.) Az Angyalok kara szerint ,,aki nagyot tesz” ne kivéanja a ,tdmeg” h4l4jat, ne
,azt tekintse célul, Onbecsét csak...” Nem az eredmény fontos, hanem a kiizdelem etikuma.
Fsa #Klzdelem” nem tartalmatlan, céltalan, hanem a ,,nagy és szent eszmékre”'irényul,
melyek a ,szabadsdg” és a lestvériség” eszméjében fonbdnak egybe. A ,szabadsag”
elbtérbe allitdsa Madachnak a mar idézett A nemzetiségek ligyében frott cikkének
toriénetfilozofiai bevezetésében taldlhalé meg, a ,testvériséget” pedig, mint a Tragédidban
utoljara cmlitettet, Eva mondja ki az eljvendo Jézusrol sz616 profécidjaban.

Ehhez az Angyalok kara ,,Isten kegyelmét” igéri, melyet Eva,ént” az érzelmével, Adém
csak ,gyanit” értelmével, de ,fogja kovetni”, bar nem tudja feledni 4lma végét, az
eszkimo-jelenetet. Madéch azonban nem evvel fejezi be miivét, hanem az Urral biztatja
tijra a lelkében megsz6lalo belsd szézat irdnti ¢és a nd értd érzelmiségében megnyilvanulé
Lbizalomra” € a kockédzatokkal is jar6 ,kiizdelemre” a ,,nagy eszmék™ — elsdsorban a
szabadség és a testvetiség - szolgélatdban.

'1‘ - f .I

671_. az 1. sz. jegyzetet.

68Jelile::nz&, hogy a széban forgé 1857. februdr 7-re datélt levelet, mikor ezt P. bardtomnak cimmel
besorolta a kiad4sra szint b8rktéses kéziratkdtegbe (OSZK. 1397 Fol. Hung.), akkor kihdzta a legpesszimistibb
sorokat, melyek szerint a ,szentligy” gySzelme esetén, ,aki gydze, Mint a legydzott épp olly4 leszen”. (MOM 1L
270, és 686.) A kéziratok ellendrzése igazolja ezt a véltortatsst. (Az eredeti levél: OSZK Levelestdr.)
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Netal4n csak a drémai szerkezet gondja — esetleg a Faust pé€ldaja — inditotta volna
Madachot arra, hogy ha a mennyben kezdette meg drémai kdlteményét, akkor valami €gies
jelenettel kellett voina azt befejeznie is a ko161 kerekdedség érdekében. Ez aszempont nem
mertilt fel a birdlatokban, legfeljebb Szdsz Kérolynak abban a megallapitdsdban, hogy Az
ember tragédidjanak a szerkezete abban felette 41l a Fausmak, hogy a md elején az Urat
szerepeltervén, az Urat a végjelenetben is fellépteti, mig a Faustban az Ur csak az égi
prologban jelenik meg, a mu befejezésében nem, de — tegyiik hozzd — voltaképpen ott is
jelen van az €gi szeretetben, de €z utdbbit Szdsz nem l4tia meg. Ha csak a szerkezeti
szempont vezette volna Mad4chot a tizendtddik szfn megirdsdra, akkor nem tartotta volna
olyan fontosnak az Erdélyihez irt levelében a végmondat megmagyardzésat.

Erdélyi J4nos nem reagélt Madéich hozz4 intézeft levelére sem Madachnak, sem
irétdrsainak, Csengery 1862. szeptember 26-4n Erdélyihez intézett levelében egyetértését
fejezte ki ennek kritikdjaval, €s sajndlatst, hogy Erdélyi kritikdja nem a Budapesti
Szemlében l4tott napvildgot.” Ezzel befejez6dott a Tragédia koriili vita a kolt6 életében,
hogy azutén djra ¢s Gjra fellangoljon.

Utoljéra még két kérdést kell felvetniink, amely szerepelt Az ember tragédidja koriili
kritikai vitdkban: az egyik a md mufaji hovatartozdsa, mésik a Tragédia vilagirodalmi
ériéke. Az elsd kérdésre eléggé egydntetd a vélasz: a kritikusok lényegében elfogadtik azt,
aminek Maddch nevezte atkotdsét: drimai kolteménynek. Errél a mifajré] elég részletesen
olvashatunk mind Szész, mind Erdélyi fejtegetéseiben. Szész kiemeli, hogy a drdmai
koltemény 4ltaldban szabadabb szerkezet, mint a voltaképpeni dréma, példdul idézi a
Faustot, Byron Manfredjét és Kainjat, Shelley Beatrice Cencijét. Erdélyi a bibliai keret
miatt Az ember tragédidjdt inkabb a misztériumok kategéridjaba sorolja. — Anndl €lesebb
vitdt kavart a mU vildgirodalmi értékének kérdése és annak a Fausthoz val6 viszonya.
Arany J4nos is eleinie Faust-utdnzatnak tekintette, de 1862. januér 13-&n mér azt irja
Szésznak: ,Salamonnak Ggy sejtem a Faust-reminiszcencidk okoznak skrupulust. En ugy
latom, hogy itt a felfogés egészen eredeti, — Gyulai azon csodélkozik, hogy ennyire €l
tudta keriilni a Faust-reminiszcencidkat, holott az impulzust onnan vette Madsch.”” Ami
az impulzust” illeti, az nem a Faustt6] szdrmazhatott, ha a mi genezisére gondolunk: az
elsé cél, az emberiség torténetének drdmai muiben vald dsszegezése volt. De errdi a kor nem
tudhatott, ez csak Bérczy Kérolynak 1866-ban elmondott emlékbeszédébd] deriil ki, mikor
a mii ,,embrigjat™ emliti.” Szdsz Kiroly kritikdjénak utolsé fejezetében részletesen elemzi
a Tragédidnak a Fausthoz valé viszonyat. HasonlGsdgot 14t az alapeszmében: Az
clégiiletlen s magasabbra kiizdd, a legfébb tokélyt 4hité ember — a kiizdelemben éppen a
tokélytol elszakads, s fliggetlenség-keresésében rosszabb szolgasagba esé ember; — aztén
az €let véltozatos, tarka kozmordm4ja, a kiengesztelGdés, mely hogy igaz legyen csak {€l
és sejtelmes lehet.” Ez az osszefoglalas Szdsznak a Faustr6l alkotott felfopésdra is
jellemz6, nem értékeli a kiizdelem, a tdrekvés (streben) megvalld voltdt sem a Faustban,
sem a Iragédidban. A Fausir6l sz6lva meg sem emliti a gitépités jelképezte alkotOd
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munkdban valé megigazulést, dltaldban lebecsiili a Faust masodik részét. A végkifejletben
csak Margit (idvoziilését emliti, Faustnak a ,torekvésben” (immer streben sich bemiiht)
valé megigazuldsit nem veszi észre, sem az ,,6rok-néi”-ben megvalésuld €s Faust lelket
megmentd €gi szeretetet. Szész ezutdn dsszeveti Faust és Addm, majd Gretchen és Eva
jellemzését, Goethe eljarasat — joggal — kidolgozottabbnak, tébboldalibbnak, €letsze-
ribbpek l4tja, a kiilonbozdségeket objektive elemzi. Abban is igaza van Szésznak, hogy a
kolt6i eldadds tekintetében a Tragédia alatta marad a Fausmak. Utana a pérhuzamos
részleteket sorolja fel: a hdrom féangyal szerepeltetését a két md elején, a Tanftvany-jele-
netet, a londoni szin tarkasagdt ¢s a Fausban a varosbdl kitéduld dnnepld nép jelenetét,
Fvanak a londoni szinben a templombél vald kijovetelét € Gretchenét, a ,homunculus”
lombikban vald elGallitasst €s a falanszteri Tudds kisérletezését. De nem l4tja meg Szész,
hogy ezeknek a jeleneteknek mds a funkcidjuk Goethénél, mint Madéchndl, ¢z utébbinal
ugyanis a torténeti fejlédésbe vannak beleiktatva, korjellemzdek. A Tragédia elsS szine
legaldbb annyira miltoni, mint goethei (Az elveszetr paradicsom jelentGségét Szdsz
kiilénben is lebecsiili): az egyik angyal, Lucifer 14zaddsa és 6rddgivé valdsa a cselekmény
meginditdsaban olyanféle szerepet jitszik, mint Sétdn ldzadésa Miltonn4l. A falanszieri
Tudos csak ,organizmust™ akar elGéllitani a tudomdny igazolasira, nem ,homunculust”,
olyat, aki képes visszavinni Fauvstot az 6gordg vildgba, mire Mephistophelesnek nincs
hatalma. Jelentds Széasz kritikdjaban a Tragédia €s Victor Hugo Szdzadok legendija €1s6,
1859. évi valtozatdnak az dsszevetése, noha Szdsz — helyesen — elismeri, hogy € md nem
lehetett, mar az id6pont miatt sem, hatassal Az ember tragédidjdra. Szasznak talan nem is
annyira az utolsé fejezetbeli elemzése, mint inkdbb az az eldbb is emlitett, és mér kritik4ja
elején kinyilvénitott véleménye — hogy ti. Madach mive, ha nem is €ri el Faustot, de
»eszmei tartalmdban, koncepciGjdban azt felilmdlja” — vezette Zilahy Kirolyt,” majd
Erdélyi Janost szenvedélyes ellenkritikdra. Ez utébbi szerint: ,hiheidleg el6 sem 4llott
volna... Az ember tragédidja... Goethe Faustja nélkiil”, hogy Szdsz mégis parhuzamot von
a kett6 kdzott, ez ,,nemzeti hiﬁségnak sok, kritikai igazségszolgéltatésnak kevés”

¢s a hazai kritika Mad4ch mivét anagy ,,emberiség-koltemények” sordban helyezi el. Ezek
kozt az els6 helyet kétségtelenil Dante Isteni szinjdtéla, Milton Az elveszett Paradicsoma
€s Goethe Faustja foglalja el, de utdnuk minc;art Byron, Shelley, Mickiewicz, Slowacki,
Krasinski, Lamartine, Victor Hugo, Flaubert, Ibsen, Eminescu, Vrchhckyés Mad4ch ilyen
tém4jG mive kovetkezik.”

zL.:: 20. sz, jegyzetet, S s

A Madich halilit kivetS irodalombdi csak az élelrajznl vonatkozé vagy a filolégiai vonatkozdsi
adatokat idéziem. Az ember tragédidjdét a korabeli kritikdkat és Madich azokra vald reagdlisit idézve esetleg a
korabeli kritikdkkal vitatkozva 6rekedtem ériékelni. Tisztdban vagyok vele, hogy ez a torekvésem problematikus.
A tanulminyfré tudatiban akkor is benne vannak az olvasott Madédch-értékelések, ha nem akarja is Gket
figyelembe venni. A dolgozat megirdsdra az adott indfidst, hogy Kerényi Ferenceel egyiitt az MTA TextolGgiai
Bizottsdgénak megbizdsa alapjdn egy népszerd, de kritikai igényd Maddch-vilogatist készfiettiink. Az ,emberi-
ség-kdltemények” (potme d’humanité-k)soriban sziikségesnek tartottam az 4ltalam ismert (nagyrészt forditdsok-
ban) kelet-kozép-curépai miveket is emliteni. Regényt csak Flaubert-181 emlitettem, akinek két mévét is ide
soroltdk (Szent Anital meghkisértése, Bouvard et Pécuchet). Misok Dosztojevszkij, Melville, Mark Twain egyes
mdveit is ebbe a kategéridba soroljik.
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Kdroly Hovith R ol
LA TRAGEDIE DE L'HOMME ET LA CRITIQUE DE L'EPOQUE

L'auteur de cette &étude veut atteindre deux buts: d’une part analyser les critiques parues pendant la vie d’Imre
Mad4ch, d'autre part interpréter La Tragédie de I"'Homme sur 1a base de ces critigues, et —— quelquefois — exposer
ses propres vues 4 ce propos. Il commence par esquisser la gendse probable de ce po2me dramatique, par décrire
les corrections effectuées dans le texte du drame par J4nos Arany et les efforts de ce dernier pour la publication
de I'oeuvre. Ensuile, I'auteur expose les échos que La Tragédie de I'Homme a suscités dans les milienx littéraires,
et qui étaient assez équivoques. L'ouvrage — qui est une représentation des plusicurs phases de ["histoire de
I"humanité, telle qu'elle est montrée en réve par Lucifer au premier homme bibliqee, Adam, ~- fut accusé de
pessimisme. Jénos Arany a pris la défense des intentions de Mad4ch, en affirmant que les sc2nes décevantes sont
dues 4 Lucifer, qui veut plonger Adam dans le désespoir, le pousser au suicide, mais, 4 la fin, l’homme est sauvé
par la voix de I’amour, celle d’Bve et par la main de Dien. — Le critique officiel de la Tragédie était Kdroly Szdsz
qui constate que les scénes historiques sont des iragédies successives. Selom lui, I'oeuvre traite les plus grands
problémes de I’humanité, Sz4sz apprécie sa richesse en idées, mals exprime ses réserves relatives 4 la forme
pottique. — Jdnos Erdélyi juge séverement ’ouvrage, er y blimant surtout 1a scéne du phalanstére en tant que
représentation malveillante du socialisme, et comstate que le dénouement du drame n’est pas suffisamment
chrétien. L'étude présente traite en détail les réflexions de Mad4ch 3 ces critiques, exprimées particulizrement dans
sa lettre adressée & Erdélyi. C'est dans cetie lettre que Mad4ch explique ses intentions sur 'idée fondamentale de
Lz Tragédie de I'Homme. Il y a voulu représenter les grandes idées de l'histoire de ’humanité, il ne voulait
aucunement persifler le socialisme, tout comme il ne voulait pas bafouer les autres grandes idées: la liberté, le
christianisme, la science et la libre concurrence. Toutefois, Maddch reconnait que toutes ces idées échouent dans
les différentes scénes de la Tragédie, mais elles n’en perdent pas leurs validités, car c’est seulement 3 cause de la
faiblesse intrinséque de I’homme qu’elles se déforment, faiblesse que la providence divine doit ,compléier”, et
c’est 3 quoi se rapporte, selon Madich, 1'admonition du Seigneur 3 la fin du drame: ,Homme, lutte et aie
confiance!” — L'auteur de cette étude considere que I'interprétation de Maddch est authentique, que toufes les
grandes idées restent, malgré tout, valables, et se réunissent dans la grande jdée qu’Eve annonce dans la scdne
finale — en prophétisant la venue de Jésus — dans I'idée de la fraternité humaine. Cependant le probléme du
progrés et celui de la mort sont laissés ouverts. — Dans la derniere partie de son £tude, 1’auteur s’occupe de
'opinion de Kdroly Szdsz, relative aux parallélismes entre le Faust de Goethe et la Tragédie de Mad4ch. L'auteur
résume que — selon les critiques modernes — I'oenvre de Maddch est un poéme d’humanité qui a sa place dans
la série des grandes ocuvres de ce genre — celles de Byron, de Shelley, de Victor Hugo, de Krasiiiski, d’Tbsen et
d’autres qui suivent la Divine Comédie du Dante, Le Paradis Perdu de Milton et le Fanst de Goethe.
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