KISEBB KOZLEMENYEK

Bornemisza Péter névbejegyzése a wittenbergi egyetem anyakonyvében

Eckhardt Sdndor kimutatta, hogy Bornemisza Péter tanult Wittenbergben, mert Volaterranus
Commentariorum urbanorum octo et triginta libri (Basileae 1530.) c. enciklopédidjanak 88. lapjdra
irt széljegyzetében Melanchthont wittenbergi tandrdnak vallja.l A wittenbergi tanulds 1dopontja
tekintetében azonban eltéré vélemény alakult ki. Maga Eckhardt azt az 1557. év elé helyezte,? Nemes-
kiirty Istvdn azonban j6 érzékkel 1559-re tette.> Sokan keresték mdr, de nem taldltdk Bornemisza
Péter nevét a wittenbergi egyetem anyakdnyvében s az a vélemény alakult ki, hogy immatrikuldcié
nélkiil tanult ott. Pedig neve eltorzitott alakban szerepel az anyakényvben. Mivel két wittenbergi
iskolatdrsit, Kopdcsi Gyorgydt és Csirke Gyérgydt név szerint is megnevezi,® nyilvdn az & beiratko-
zasuk ideje koriil keresendo az & neve. Nemeskiirty Istvdn is ez alapon tette Bornemisza Péter witten-
bergi tanuldsit 1559-re. Kopdcsi Gyorgy bejegyzését 1559. mdjus 27<n, Csirke Gyorgyét pedig
1559. oktdber 15<n taldljuk meg. S A Bornemiszdét is e tdjban kell keresniink. Meg is taldljuk 1559.
szeptember 13-dn az eltorzult Petrus Besmemus alakban,” kozel négy hénappal Kopidcsi Gyoérgy
neve utdn és egy honappal Csirke Gyorgy bejegyzése elStt, tehdt a kettd kozt. Vagy a beirdst végzd
irnok jegyezte hibdsan a nevet, vagy a kiadast eszk6zl6 Foerstemann olvasta félre, de kétségtelen,
hogy a Besnemus névben Bornemisza neve hizédik meg. Mindenesetre j6é volna az eredeti bejegyzést
szemiigyre venni. A két név kozti rokonsdg azonban szinte kézzel foghaté. Kideriil ez, ha egymds
ald irjuk a két nevet:

Petrus Besnemus
Petrus Bornemisza

A két viltozatban kozos 6t betli a Bornemisza nevezet lényegét adja: Bnems. Megegyezik a
B kezddbetli, az eredeti névbdl Osszefiiggben a nem betiicsoport és az iré nevének utolsé
massalhangzdja, az s. Kétségteler, hogy a Besnemus-ban a Bornemisza név rejt6zik. Tehdt Bornemisza
Péter 1559. szeptember 13-dn a wittenbergi egyetem hallgatéja lett.

Meddig maradt Bornemisza Wittenbergben? Kideriil ez, ha Bornemisza wittenbergi beiratkozdsi

.idépontjdt elhelyezziik életrajzi adataiban. Hirom évvel azutdn, hogy Feledi Lestdr kapitdny megré-

mitéséért bortonbe keriilt, 1556-ban ismeretlen helyen és okbdl mdsodszor is fogsigot szenvedett

! ECKHARDT Séndornak az Ordogi kisértetek kritikai kiaddsdhoz (Bp. 1955.) kapcsolt jegyzetei
233. — UG: Balassi Bdlint. Bp. é.n. 17.
2 ECKHARDT Séndor jegyzetei az Ordégi kisértetekhez 234.
3 NEMESKURTY Istvian, Bornemisza Péter az ember és az iro. Bp. 1959.41-42.
4 BORNEMISZA Péter, Postilla IV. 598b, 599.
NEMESKGRTY Istvan,i. m. 71.
$C.E. FOERSTEMANN, Album Academiae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque ad a. MDLX.
prsxae 1841. 361a,40 és 365b, 4.
TC.E. FOERSTEMANN, i. m. 364a, 27.
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a sajit bevallisa szerint,® Ezt kovetden keriilhetett sor kiilf6ldi tanulndnyitjdra, melyt6l maga Bor-
nemisza fgy nyilatkezik: ,Ezek utdn tanuldsért, Német és Olasz orszagra kolség nélkiil inditott, csak
nyolc forintval, és tartott koztok nyolc esztendeig minden kiilsG segitség nélkiil kazdagon. Es ismét
kihozatott velem csak nyolc forintot... Mert nagy sokszor minden életernre valdkat ollyak szolgil-
tattak be, kikt8l semmit nem reméllettem™.? Schulek Tibor jeles miivében e nyolc évet 1556-0s
fogsé§at kévetden szzimitja.10 Eléeér Olaszorszdgba, Padovdba ment, ahogy Nemeskiirty Istvdn
frja." * Inteni tartézkoddsa koriilbelill egy évig tarthatott, mert 1557 szén mar a bécsi egyetemre
iratkozott bel? Bécsi tanuldsirdl, itt Tanner Gydmy professzorhoz fliz6d6 kapesolatdrdl egyet-
mast tudunk. Ebben a vdmosban adja ki 1558ban Hoffhalter Raphaeinél Elektra-forditdsdt és dtdol-
gozdsit, Szdllisén prédikicidkat is tartott, mint maga irja: ,Mikor még Bécsbe tanuld ifji voltam,
izgatott az Ur Isten erfvelis, hogy szalldsomon prédikéljak kire sokan gyiiltek. Ez miatt Oldh érsek,
egri pispek, ki oztdn érsekké 16n, Verancsics Antal és az nitrai Bornemisza p]spek ream gyiilekeztek,
hol elejekben, hol az csdszdr eleibe hivattak, ijesztdttek, hogy ne prédikélnék.. 13 piispokok dltal
meginditott akcié kovetkezménye lehetett Bornemlsza harmadlk fogsaga, 14 melybdl kiszaba-
dulva 1559. augusztus 28-4n BéesbGl gyorsan eltdvozott.' 5 Most vette sictve utjit Wittenbergbe,
hova megérkezve mar 1559, szeptember 13-dn beiratkozott az egyetemre. Itteni tartézkoddsa nagyon
rovid volt minddssze két-hdrom hénapig tartd, mert az év végén mdr Husza: Galnal van Magyar-
ovarott 6 kit 1560. februdr 1-6n weum filiolo Zachana et A.” Kassdra kovetett.!” Irt 1560. december
27-én megszoktette Huszdr Galt fogsagabol ) tette utdn tivoznia kellett Kassdrdl és 1561-ben
mdr idjra Bécsben van, hol naptart ad kiaz 1562. dvre!l? A nyole evbol hatralevd id6t 1564-ig — ugy
latszik — a bécsi kirdlyi kancellaria szolgdlatdban tdlti, mint irédedk 2 fgy 1556-t6] 1559-g é5 1561-
1581 1564-ig szdmitva kitelik a Bornemisza dltal emlitett nyole évi kiilf6ldi tartézkodds, mely utdn
*még utdbbi évben Balassa Jinos prédikdtora iesz Zdlyomban. Padoviban taldn gazdag urfiak mentora
VCIlt,21 els& bécsi tartozkoddsa alkalmgval, esetleg wittenbergi Utjdn is, Nddasdy Tamads ta’nmgatta,22
mdsodik bécsi ténykedésekor pedig mdr eltartoita magdt. Valéban taliléan mondhatta ¢l magdrdl,
hogy nyolk forinttal ment kifoldre, nyole évig idozott ott és nyolc forinttal jott haza,

Kathona Géza

3 BORNEMISZA Péter, Postillz V. hhhh iv utolsd levelei. — SCHULEK Tibor, Bornemisza Péter
1535 1584. Sopron--Bp.—Gydr, 1939, 389,

[+

‘° SCHULEK Tibor, i. m. 7-8.

11 NEMESKURTY Istvén, i, m, 42.

12 VEGH Ferenc, Bornemisza Péter iffisége. 1t 1952. 514, — NEMESKURTY Istvan, £ m. 47,

13 RORNEMISZA Péter, Postilla V. 868. — NEMESKURTY Istvén,i m. 6869,

19 VEGH Ferenc, £ m, It 1952, 520, — ZOVANYI Jend, Egyhdztérténeti Lexikon, Bp. 1977.
90.

15 LANNER Gybrgy Elektra-példdnydba beirt jegyzete szerint: ,,Discessit 8§ dunlg kadof kai

&7&0{, . Vienna, 28. Aug. Ao 1559.” FERENCZI Zoltinnak az Flektra fakszimile kiaddsihoz

it utdszava MI-1v.

16 NEMESKURTY Istvan, i. m. 74.

17 o, 75.

1% SQCHULEK Tibor, i, m, 22

1% yo. 22,

20 NEMESKURTY Istvdn,i. m, 75-76. - SCHULEK Tibor, i. m. 24.

21 NEMESKURTY Istvin, i m. 43,

%2 gCHULEK Tibor, . m. 352.
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Adatok a piarista iskolai szinjitszds torténetéhez

Az iskolai szinjatszds XVII-XVIIL. szdzadi torténetét tekintve figyelmet érdemelnek a privigyei
adatok, mivel ez az egyik legrégibb, s az egyik legtobb adattal szolgdlé magyarorszagi iskola.

Az olasz eredetii rend 1666-ban telepszik meg Privigyén. Az alapité Pdlffy Pidl 6zvegye, Khuen
Miria Franciska. Haldla utdn, 1672-t8] fia és orokose, Kdroly tdmogatja a rendhdzat, igy késGbb
alapitéként emlitik és tisztelik mindkettdjiiket.! A tanitds mir 1666. november 8-in megkezdddik.
Ettdl kezdve folyamatos az oktatds, egyetlen megszakitdssal: 1678—1685 kozott a torok, kuruc—
labanc hdborik miatt sziinetel a tanitds.” 1680-ban kisérletet tettek a tanitds meginditdsdra, de siker-
teleniil. Az iskola torténetével parhuzamosan kisérhetd nyomon a szinjitszds torténete. A rendala-
pité Kalazanci Szent Jozsef ellensége a szinhdznak, mint azt egy levele dokumentdlja: ,,Ha a szinielS-
addsok tetszenck is a vildgi kozonségnek, én tapasztaldsbél tudom, hogy miattuk nagy kdrt szenved
az ifjisdg java. Ezért nagyobb szorgalommal kell tanitani a tudomanyokat és az Ur félelmét, ami
egyediil tetszik Isten & szent felségének, és semmibe sem kell venni az emberek iires tapsit, akiket
ilyen kiilsé dolgok gyényﬁrkédmnck."" Ezzel osszhangban dll a privigyei Regulac Scholasticae
1666. évi bejegyzése, mely megtiltja a betlehemezést: | prohibentur quoque studiosis nostris decla-
matiunculac cum praesepiis, cantus cum stella, item et aliac sacculares ac vanac cantiones...”

Az eddigi irodalomtorténeti vélemény, amely szerint a piaristdk a magyar nyelvii szinjdtszds egyik
legfébb tamogatéi, mégis érvényes, hiszen a késGbbi évek szamtalan adata bizonyitja, hogy nem csu-
pén iinnepélyes alkalmakkor cldadott jatékokrél van szé, hancm szinjatszéi hagyomdnyrdl kell beszél-
niink, akdr ennek az egy iskoldnak az adatait figyelembe véveis. A rendalapité véleménye hdttérbe
szoruldsanak, figyelembe nem vételének oka valésziniileg az az dltalinos magyarorszdgi iskolai szokas,
melynek kialakitdsdban ndlunk a jezsuitdké és a ferencescké a vezetd szerep, s melynek hagyomanyait
a jezsuita rend feloszlatdsa utdn éppen a piaristdk viszik majd tovabb.

A privigyei iskola is valésziniileg a tobbi iskola szokdsaihoz igazodik, amikor mdr 1670-ben bemu-
tatja az els§ actiét. A tovdbbiakban pedig 1752-ig 126 elGaddsrél tudunk, majd 1753-58 kozott
még hétr8l.5 A Catalogus Studiosorum bejegyzései vagy a szinrevivé tanar neve mellett, vagy az is-
kolai eseményck koeott emlékezik meg az cldadasokrol, tébbnyire azonos formuldval: ,hoc anno
P. (a rendezd neve) actionem cxhibuit/produxit, cui titulus crat...” Ez a formula béviil sok esetben
bizonyos alkalom-, miifaj-, helyszinjelolésscl és egyéb clGaddsra vonatkozé megjegyzéssel. Az adatok
idobeli megoszldsa azt mutatja, hogy az cké alkalomtél, 1670-t61 bizonyos rendszerességgel mutat-
nak be darabokat, évente dltaldban 1-3 alkalommal, majd 17071736 kozott cgyre tobbet, van olyan

! BALANYI Gyérgy — BIRO Imre - BIRO Vencel — TOMEK Vince, A magyar piarista rendtarto-
mdny térténete. 1943, Bp. 17-18. Hogy miért éppen Privigyét vilasztja az 6zvegy, arrdl ezt olv.shat-
juk: ,,A kies Nyitravolgyben fekvd Privigye a bajmécezi var drnyékaban akkoriban alkalmasabb hel » fe-
hetett iskoldnak, mint a piispokség és a megye székhelye, amelynck kdrnyéke sokat szenvedett a torok
martalécok portydzisaitél.” FRIEDREICH Endre, A piarista iskola a X VIII. szdzadban. Ld.: FRIED-
REICH, Piaristica Kozponti Kényvtar Bp. 328.

2 A Catalogus Juventutis Studiusae Tclicgyzései mellett (Kozponti Levéltar Bp. V. 174/43. jelzet)
olvashaté ennck tiizetes torténcte: MISKOLCZI Istvan, A kegyes-tanitorendiek privigyei kollégiumd-
nak torténete. 1907, Vic. 28-31.

3 BALANYI Gyérgy — BIRO Imre — BIRO Vencel — TOMEK Vince, i.m. 44.

4 KILIAN Istvin szives kozlése szlovdkiai kutatdsai alapjan.

5 A fclhasznalt adatok leldhelye clsésorban a Catalogus Juventutis Studiosae (L. a 2. jegyzetct. A
tovibbiakban: Car. Juv.), melynck adatait feldolgozza PRONAI Antal — CSASZAR Elemér, A kegyes-
rendiek magyarorszdgi iskoldiban 1670—1778. eléadott dramdk jegyzéke. WK 1915. 114—-122. és
206-219. De az itt kozolt jegyzék nem teljes és pontatlan. Ezenkiviil NEMETH Karoly hagyatékabdl
keriilt ¢l6 néhdny 1j adat (Kpt-i Levéltar Bp. 779. jelzet. A levéltarban nyijtott segitséget eziton ko-
szonom CSANYI Ldszlénak). Az 1752. utdni adatok KILIAN Istvdn szives kozlésébdl szarmaznak,
lel8helyiik a Protocollum Gymnasii Prividiensis 17791848, Statny Oblastny Archiv. Nitra. PP.B.
1./La Inv. c. 1261. jelzet, ill. Catalogus Studiosorum 17531775 uvott. PP.B. 1./1.B.Inv.c.1266. jelzct.
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. év, amikor hatszor mutatnak be szinjitékot. A 134 adatbdl az elsd idGszakra, 1670-1703-ra 33 fel-

1épés esik, mig a kévetkezd harminc évre, 1707-1736-g 81, Ezt kdvetGen tiz évig a bejegyzés hidny-
zik, majd a szinjdiékok szdma apad, bar 1752-53-ban még egy végs§ felélénkiild prébdlkozdst mutat
a két év alatt bemutatott hét darabbal. Utolsé nyoma 1758-b6l van a drimaelSaddsoknak.

- A bejegyztsek alapfin megdllapithaté, hogy melyek azok az 4Randé alkalmak, iinnepek, amikor

a szinjitékokat bemutatjdk. Az ekd idéwakban javarészt nagypénteken, iirnapjin vagy drnapja oktiv-

ja vasdrnapjdn (in parasceve, in festo Corpoms Christi, Dominica infra octava Corporis Christi), Késébb
inkdbb a farsang vagy a farsangi sziinet vdlik ilyen dllandé alkalommd (in Bacchanalibus, in feriis
Bacchi), s emellett bizonyos ddmmok jelélik az elfadd idOpontjdt: fGként mdrciusban, jiiliusban
és augusztusban, Ezenkiviil az iskolaév vége, ill. kezdete is gyakran visszatérd szinjdtszdakalom. Itt
kell megjegyezniink, hogy az adatok szerint a k&zel szdz év alatt csupsn egyszer adtak eld egy jdtékot
kétszer is. 1746-ban Koszeghy Alajos rendezd a De Bertulpho Ansbertd-t ismétli meg szeptemberben.
{Az els6 eldadds szintén chben az évben volt, de kozelebbit nem tudunk réla.) '

Az alapité Pilffyak tiszteletére is gyakmn mutatnak be darabot; adataink szerint hatszor, valé-

" szinflleg egy-egy ldtogatdsuk alkalmival. Ugyanisy néhdny més litogatd eltt is eldaddssal tiszteleg-

nck: 1672-ben Turkovics Sdndemak, Bajméc prefektusdnak, 1708-ban Chilk$ Jdnosnak, 1715-ben
Lovitkovicz Istvinnak, 1717-ben Révay Mihdlynak, 1731-ben Szlopnyai Elek rendfénoknek a tisz-
teletére jatszanak szinjitékot.® Meg kell azonban jegyezniink, hogy a bejegyzések csak 71-szer jelzik
az alkalmat és az idSpontot, igy az itt kialakitoit kép csak rekonstrukcidnak nevezhetd, s lehetséges,
hogy tébb adat esetében médosulna, ‘

A feliegyzések az -ldaddsok korilményeirdl csak igen vdzlatosan, hiinvosan tuddsitanak: hat
esetben jelglik meg = relyszint, A gyér utaldsokbdl is kitfinik, hogy az elsd idGben a templomban
jdtszottdk a darabokat, majd a felépiilt 13j iskoddban, késGbb, 1733-tél pedig a szinhdzban.” Az 16725
adat azt is pontosan hehatérolia, hogy mikor épiilt a kollégium temploma, hiszen a februdri &s a nagy-
pénteki eldaddsbeivgyzésnél még nincs utalds a templomra, viszont a juliusi Conradinus-eldaddst,
melyet Haunzenka Miklds dllitott szinpadra, igy 6rdkiti meg: in Julio Conradinum tragica scena
in Templo Collegii necdum perfecti clegantissimo ac eruditissimo stylo jam Oratorio quam versu
Jambico repraesentavit.”® 1673-ban pedig a Christus patiens sub Allegoria Vinene illius Evangelicae
— Berzeviczy Valeriin a rendezd -, mely cimébél itélve a nagybidjthéz kapcsolédhatott, a plébinia-
templomban keriilt szinre (in Ecclesia parochiali).” Amint felépiilt azonban az erre alkalmas iskola-
éplilet, ide helyezik it a drdmaeladdsokat, s amig ¢z a tény aZ Gjdonsdg erejével hat, meg is Groki-
tik a feljegyzések: 1676-ban Hauzenka Miklds Cadmus-elfaddsa (in novis Scholis),l0 majd 1677-ben
szintén az § eldaddsa kapesin — cimét nem jegyzik fel ~ (in Scholis).!' A szinhizrél, annak épité-
sér8! azonban nincsenek pontos adataink. 1733-ban tiinik fel a bejegyzés Nelisser Imre elsé bemuta-

6 igen keveset tudunk ezekrfl a személyekrdl: a Chilko és a Turkovics csaldd régi Nyitra megyei -

nemesi csaldd, az utdbbi nemességének megiijitdsa azonban csak 1726-ban toriénik meg, Révay Mihity
a szklabinai és blatniczai Révay csaldd e néven masodik tagja. Szlopnyai Elek (a Ressurectione Domini)
az elsd piarista Debrecenben. 1719 elején érkezik oda, és 1719 mdjusdban kiadjdk az alapitélevelet.
1721-ben kezdddik meg a tanitds Haldpy Konstantin vezetésével, aki Privigyére is elkiséri késobb
Szlopnyait, Kés6bb Szlopnyai rendfénok lesz, § foganatositja 1735-ben XII. Kelemen 1731-es rende-
letét, mely nagyobb szabadsigot adott a piarista iskoliknak, t6bb tanitdsi lehetdséget névendékeinek.
L. A magyarhoni kegyes tanitorendiek térténetének vdzlate. A’ Magyarorszdgi kegyes tanitérend név-
kénﬁvve. 1849.16-17.

A Cat. Juv. feljegyzései alapjdn: 167b, 168a, 169a folic és NEMETH Kdroly hagyatéka (L. az
5. jegyzetet). i

5 Cat. Juv. 167b folio

% Car. Juv. 168a folio: Sicut et Fr. Valerianus Christum Patientemn sub Allegoria Vinae Illius Evan-
gelicae in Eccla parochiali [induxit].”

10 cgr. Juv. 169a folio: ,,Pr. Praefectus carmine jambico quam cultissimo in praesentia Exellmi
Dni Fundatoris multorumque Ilustrissimorum ac itlustrium hospitum in novis Scholis exhibuit actio-
nem Drammaticam in qua merita Exellmi D}, Fundatoris sub persona Cadmi repraesentabantur,”

11 cat, Jup. 169a folio: ,,JHoc Anno drama in Scholis theatraliter exhibuit.”
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tott declamatiéja mellett: ,in Theatro produxit”.” Mivel a tobbi darabndl ezt nem emlitik, felté-
telezhetd, hogy nem minden darabot mutattak be a szinhdzban. 1735-ben jelzik még egy alkalommal
a bemutatds szinhelyeként a szinhdzat (in Theatro)'? Stermenszky T4dé Avaritiae speculum c. el6-
addsdval kapcsolatban. fgy tehét csak azt tudjuk bizonyosan, hogy 1733-ban mdr 4llt a szinhdz.

A feljegyzések tdjékoztatnak ugyan a szerzokmdl, szinrevivékrél, de évatosan kell a szerzé meg-
jelolést haszndlni, mert nem valdszini — a fennmaradt dramaszovegek alapjdn megismert szinhdzi
gyakorlat szerint —, hogy a bemutaté tandr maga irta a darabot. Legtobbszor csupdn dtdolgozta,
a korillményekhez igazitotta a jatékot. Mivel jelentds rendhézrél, iskolarél van sz6, és néhdny ismert
tudds, irodalmdr is van a tandrok kozt, elképzelhetd, hogy eredeti darabokat is bemutattak. Errdl
viszont csak a drdmaszovegek adhatndnak felvildgositdst. A tandrok koziil leggyakrabban a retorika
és poétika tandra kapta, villalta a darabok bemutatdsdt, ket koveti gyakorisigban a syntaxistdk
és grammatistdk tandra, s elég gyakmn mutatott be darabot a principistdk és a parvistdk tandra is.
A tandri hivatdson til természetesen az egyéni készség, lelkesedés is befolydsolta az évi drimaelGadd-
sok szdmat. A korai id&szakban egy tandr tobb jatékot is bemutatott egy évben, késGbb viszont
tobbnyire csak egy-egy darabot. A tandri lelkesedés szép példdja Messina Melchior, akinek munkal-
koddsa az utolsd, dltalunk ismert évek ritkulé eldaddsai kozott utdvirdgzdst jelez. 1751-ben is bemu-
tat mdr egy szinjitékot, de 1752-ben hatot. Mellette meg kell emliteniink Berzeviczy Valeridnt, aki
6t darabot dllitott szinpadra (1671-1675 kozott), Hauzenka Miklést, aki nyolcat (1672-77 kozott)
és Kellemesy Gergelyt aki ugyancsak ot szinjaitékot mutatott be (1686—1690 kozott). Hrodovics
Gyorgy az elinditéja a szinjdték privigyei virdgkordnak, aki 17081710 kozott 13 darabot vitt szinre.
1708-ban Messindhoz hasonléan § is hat jitékot mutatott be.'®

Erdekes, hogy a rendhdz fénokei is — természetesen tandrkoddsuk idején — kivették résziiket
a darabok szinrevitelébdl: az 16661808 kozott tevékenykedd 31 hdzfénokbdl kilencnek a neve
szerepel a rendezSk kozott: Mosch Lukdcs, Berzeviczy Valeridn, Holtzhauser Kéroly, Bohm Eustdk
Hrodovics Gyorgy, Rosinszky Ambrus, Szlavkovszky Benedek, Léday Léndrd és Skultéty Szimuel.lg

A rendezdket név szerint ismerjiik, a szinészekrdl, azaz a didkokrdl nagyon keveset tudunk. Csak
az 1752-es bejegyzés kiiloniti el vildgosan, hogy Messina Melchior, a retorika és poétika tandra ,,cum
omnibus bacchanalisticam actionem ... cum rhetoribus duas declamationes, cum poetis unam (pro-
duxit).”'® Egyéb esetekben — ha tudjuk, mely osztdlyokat tanitott a tandr — csak kovetkeztethetiink,

12 NEMETH Kiroly hagyatéka: ,A rhet. és poetdk tandra: Nelisser Imre a S. Joan. Bapt. cum
quibus et praeter Scholasticas Declamationes; ler in Theatro produxit.”

13 NEMETH Kdroly hagyatéka: , A rhetorok és poétdk tandra: Stermenszky Tadé (a S.Ang.Cust.)
produxit in theatro Avaritiae speculum. .. ” Mikor a feljegyzés ,,in Theatro”-t ir, nem kell feltétleniil
szinhdzépiiletre gondolnunk, erre figyel fel MISKOLCZI Istvdn, i m. 62.: ,,A szini el6addsra kiilon te-
rem szolgdlt, s az is egy ok, mely megerdsit el6bbi feltevésemben, hogy 1759-ben Prileszky rektor a
szinhdzbdl hét szobat csindltat.”

14 Mivel a piarista névtdr jelenleg még nem 4ll a kutaték rendelkezésére, MESZAROS Imre, a név-
tdr gondozdja jegyzeteit adom kozre, és segitségét kiilon koszonom. A névtdr adatai csak a legsziikeb-
bekre szoritkoznak, a szerzGk irodalmi munkdssdga ez alapjan nem rekonstrudlhaté teljességgel. Ber-
zeviczy Valeridn sziil. Berzevicz, 1646. jan. Privigyén 1670. okt. 23-tél tobbszori kisebb megszakitds-
sal haldldig: 1707. aug. 1., Hausenka Miklés sziil. 1637. koriil Boemus Lythomislensis (Leitomischl)
D[ole] Prag, fuit Prividiac sacerdos 1667/8—1673/4: 1675/6—1681/2. Meghalt Radomiae (Radomysl,
Vars6tél délre), 1683. jul. 10., Hrodovics Gyorgy sziil. Sasvdr, 1677. jul. 20. Privigyén: 1698 —t6l.
Meghalt: Nagybossdny, 1725, mdrc. 22. Privigyén van eltemetve. Kellemesy Gergely sziil. Kellemes
(Eperjes mellett) 1657. dec. 24. Privigyén: 1676. dpr. 2-t6] jun. 2-ig. Meghalt: Szentgyorgy, 1694.
dec. 19. Ezen kivill még 16861690 kozott is — magdtdl értetGdéen — Privigyén kellett lennie.
Messina Melchior sziil. 1720. jil. 28. Csereny (Bars megye) Privigyén 1740. okt. 23-t6l 1743-ig és
1751-1756-ig. Meghalt: Kisszeben 1767. marc. 7.

!5 Az sszehasonlitis a NEMETH Kéroly hagyatékdbdl elokeriilt hdzf6nokok listdja alapjin
késziilt. Erdckessége, hogy bar mindegyikiik nevéhez filizédik drimaeladds, Szinnyei csak Mosch
Lukdcsot, Szlavkovszky Benedeket és Léday Léndrdot ismeri, kiadott miiveik alapjdn.

16 NEMETH Kiroly hagyatéka.
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hogy azokbdl a didkokbdl vilogatta Osze a szerepldket, akiket j6l ismert, tehdt az dltala tanitott
osztilyokbél. Emellett sz@ az is, hogy az 1700-as évek eleji vitdgzd dvekben tobb tandr is szinre
vitt darabot/darabokat, s valésziniileg ilyenkor nemcsak a tandrok, hanem a didkok és az osztdlyok
kozétt is nemes verseny folyt. A szinjdtszasban — legaldbbis az alkalmakat tekintve — a rhetorok
és poetdk jarnak elol, de egyébként minden osztdly és tandra bemutat, bemutathat szinjdtékot.

Az elGadott darabokrdl alig tudunk vaiamit. Szévegek hidrrydban nem tudjuk, hogy mennyi lehe-
tett az eredeti és az dtdolgozott széweg, Mds rendek (f6leg a jezsuitak), mds iskoldk fennmaradt sz6-
vegei alapjin sejteni lehet, hogy sok lehetett kizdttiik a hazai rendek vagy rendtdrsak szdvegeinek
az dtvétele, valamint a killfldi darabok magyaritdsa is. De néhdny eredeti darabot biztosan elGadtak
késdbb mds iskoldkban is, hiszen a drdmaszévegek vandorldsa megszokott jelenség ebben az idSszak-
ban,

P A darabok miifajit tekintve viszomt viltozatos képet kapunk. Az emlitett adatok — Prinai jegyzé-
© kétél eltérden’ ? — tartalmazzdk az dn, declamatiékat, azaz szonoki gyakorlatokat is. A gyakorlatok
szbvegei azt bizonyitjdk, hdgy igen gyakran dizldgusformdban irédtak, mint ahogy erre torténik is
olykor utalds a feljegyzésekben (deckkmatio per modum actiones, declamatio per modum actiunculae,
declamatio scenica, declamatio per Inductiones). A declamation kiviil minden esetben drimai mifvet
- sugall az actio, actus, 2ctiuncula szdval jelzett miifaj — ez a leggyakoribb a feljegyzésekben, Néhiny
esetben bdvill ez a megjeldlés egy jelzdvel: actio ¢legans bacchanalistica, actio specialis, actio alle-
gorica, ill. declamatio bucolica, declamatic bacchanalistica. De mds miifajmegjeloléssel is taldlkozunk:
. a farsangi jdtékokban a comoedia, comoedi bacchanalistica gyakori, de taldlkozunk a fragica scena,
dramata theatralis, az allegorica bucolica, az ecloga megjeldléssel is. A szdveg formdjaml kevesebbet
fudunk Nem jelzik a bejegyzések, hogy az adott szdveg vers vagy proza, csak néhdny esetben utal-
nak a versformara: leggyakoribb a jambus, de emlitik a leoninust, a hexametert és a disztichont (e két
utébbit carmine heroico ill. in metro elegiaco formdban). Egy kevert formardl is hirt kapunk: ,,carmine
senm'io~j:atmbi(:o-caba.ljstica”.l &

A bejegyzések az dfadott darabok tematikdjdrdl alig tdjékoztatnak. Sok esetben még a darab
cimét sern kézlik, Tabbnyire csak dltaldnos uialds jelzi a darab témajdt, vagy valamilyen allegoria.

Valosziniileg a Krisztusrdl szélé darabok vannak talsilyban, bdr cim szerint csak hét actiorél
dllithatjuk bizonyosan, hogy Jézus életébdl vett eseményeket dolgoz fel, de a nagypénteki és az
adventben bemutatott drimdk - s ez eidbbi a leggyakoribb alkalmak egyike — valdsziniileg mind
ezt a tematikdt dolgozzik fel. Gyakorisdgban ezeket kovetik az okori poginy tdrténclmet vagy mito-
16gidt feldolgozd dramdk, melyekbd) szdm szerint tiz azonosithatd a drdmacimek alapjin: 1672-b61
egy Seaevolz cimi, majd késSbb, 1701-ben Patria[e] Amor et Amator Brutus, majd hasonlé téma

: 1751-ben Dé Julio Caesare post Fatq Vivo, 1708-ban egy declamatio per modum actiones Patienfia
Socratis Philosophi, 1735-ben Diogenestél, 1725-ben Diddrél, 1707-ben és 1733-ban Zeuszrdl,
1734-ben Theseusrdl, 1752-ben Coriolanusrdl szdld drdma. Az dkori tirgyl drimik szdmdt majdnem
megkdzeliti a magyar térténelmi tematika: Ssszesen hat ilyen tarpyu drimdnk van. Mér az 1670-es
elsé elGudds az orszdg térdk elleni harcra valé készillGdésérél szol, Ezt koveti egy 1690-es adat: Cervus
Polffianus fortissimus contra Othomagnicam portam Aries. 1714—1725 kézodtt lesz igazdn gyakori
ez a téma. Négy ilyen drdmiré! van adatunk:

1714. Fomes Discordiae sibi ipsi acerbus ac damnosus sive Vidus intestina accendens odia inter prin-
cipes Hungariae Ducem et Regem consanquinitatis foeder[e] junctus

1718, Hungariz respirans

1720. Innocentiz favore Amicitiae a fraude servata sive Joannes Corvinus Ladislai Posthumi Guber-
nator in Pannonia Ulrici dolos trivmphans

1725, Discors Fraternitas de Andrea Regi Hungariae et Bela.

Ezt kisveti az Otestamentum népszerlisége: 6tszér utal rd a drdmacim vagy jeldli forrdsjelzet:

1674. Sanctissima Sacramenti Figuras in Veteri testamento repraesentatas

1686. De submersione Pharaonis filiorum Israel oppressoris, ¢t Nabuchodonosoris adoratione Statua,
cujus titulus erat: Findex Ecclesiae Pius

171, az 5. jegyzetet,
A senarius hat jambusbdl dllé sort jelent, a cabalisticusban pedig az elsd sor betiiinek romai
szamértéke az elSadds Evét adja,
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1687. Ex cap. 41. Gen. De Fama Aegyptica, cujus titulus erat: Panis ad temperandam animi Famem
1690. Arcae Dei Arcanum Sacramentum, Synagogae in figura, Ecclesia in Sacratissima Eucharistia
propositum ;

1713. Fiducia triumphans sive semper inconcussa Judith.

Ldthatjuk a két cimsort Gsszevetve, hogy az iskola elsé korszakdban inkdbb a bibliai témdk szerepel-
nek, és a masodik korszakban kap nagyobb hangsilyt a hazafias tematika.

Hdrom drdma dolgozza fel Bacchus életét, 1708-ban, 1719-ben és 1730-ban — de lehetséges, hogy
tobb farsangi jéték flizGdik a nevéhez, amely nem tiikrozédik a draimacimekben. Bizonyosan hdrom
drdma irédott a szentek életébdl vett epizédokbdl: 1712-bél Kalazanci Szent Jézsefrdl, 1728-bél
Nepomuki Szent Janosrdl, 1753-b6l Szent Eustachiusrél sz616 darabot ismeriink. Ugyancsak hdrom
drdma merit egyéb torténelmi eseményekbdl: 1724. Fortuna temeritas de Malcolmo tertio Polorum
Rege, ill. Laureata Clementina in Nicomede Prusiae Bythiniae regis filiolo Filio-Rege expressa, 1732.
Reconciliato inter Discordes Childebertum et Clotarium Germianos Fratres.

Hérom olyan didaktikus jellegli darabrdl is hirt adnak a bejegyzések, amelyek a tudomény vagy a
miivészet valamely teriiletérSl veszik témdjukat: 1710-ben egy darab a poézist dicsSiti, 1717-ben a mii-
vészetek vetélkedése keriil szinpadra, 1753-ban pedig egy ecloga ,ad Commendationem liguae
Graecae”. A XVII. szdzadi iskolai jdtékok legfontosabb miifajit, az allegorikus drdmat a miifajmegje-
161és gyakran emliti, bar cimét csak hdromnak ismerjiik. 1710-bSl kettGét: egyikben az erény gyé-
zelmet arat a testen, az érzékeken és a démonokon, a masikban pedig a hét érzék allegdridja jelenik
meg. A harmadikban, mely 1676-bél valé és Cadmus a cime, az alapité érdemeit allegorizaljik.

A bemutatott darabok kozt szerepel egy okeresztény tdrgyu drdma 1712-b8l (Virtus Infulata
sive Simplicianus ex Presbytero factus Episcopus), és 1754-b31 egy keleti targyi actio (De Mahomete
— Persaeo).

Ez az eléggé vegyes tematika egyelGre a hozzdvetGleges rendszerezés kisérletén kiviil mds kovet-
keztetésre nem ad lehetGséget, hiszen idSrendben olyan vegyes a megoszldsuk, hogy bdrmiféle ten-
dencia megillapitdsa kockdzatos volna. Valésziniileg més iskoldk adataival dsszevetve az eddig nem
azonosithat6 darabok is ,,megfejthetdk” lesznek.

Czibula Katalin

Katona J6zsef pesti prokétor ,megpirongattatisa” Pest virmegye elott

Katona Jézsef Pestrdl Kecskemétre valé hazakoltozését az irodalomtorténet sokdig ugy tiintette
fel, mint iréi prébdlkozdsainak sikertelensége miatti szomoru elhatdrozdsit. A meg nem értett zseni
tragikus gldridjdval vette koriil a kecskeméti , fiskdlis”-t. Horvdth Jdnos volt az, aki egyetemi clGadé-
saiban — részben volt tanitvanydtél, Hajnéczy Ivantdl kapott adatok alapjdn — eloszlatta ezt a bus-
komorsdgi dicsfényt Katondrél. Rdmutatott arra, hogy benne nemcsak nagy koéltSt, hanem rendki-
viili embert is kell ldtnunk, akiben a hivsigos csalédottsignak nyoma sincs. Cselekvéen beilleszkedik
az otthonli életbe, vaddsztdrsasdganak napldjat kedves humorral vezeti, szinhdzat tervez, s6t még balt
is rendez.

Katona azonban nemcsak mint iré élt Pesten, nem az irésdggal szakitva hagyta ott a fGvirost;
elsdsorban mint jogdsz akart ott magdnak egzisztencidt teremteni. Végezte jogi tanulmanyait (1810—
1813), joggyakornokoskodott igen szorgalmasan az egyik leghiresebb pesti iligyvédnél, dabasi Haldsz
Bdlintndl (1813-1815). El6bb, 1813 nyardn mar Kecskeméten is ,,in praxi” volt Szildgyi Jdnosndl,
Huss Istvinndl vagy valaki mdsnal.> Ugyvédi vizsgdja utdn is Haldszndl dolgozott segédiigyvédként
még két évig. 1818, februdr 14-én, Bilint napjdn vett téle bicsit egy igen meleg hangi versében.
Hogy ezutdn kinél dolgozott, nem tudjuk; csak 1820 janudrjitdl kezdett a ,,maga kezére” miikodni,
Hogy milyen sikerrel, és hogy a pesti ligyvédi praxisnak volt-c koze Katona Pestrdl valé tdvozdsihoz,

! HORVATH Jénos, Katona Jozsef. Bp. 1936. 15-16.
2 MALYUSZNE Csaszir Edit, Katona pesti jogdsztdrsasdga. 1t 1971. 173.
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arra Miletz Jdnostdl kivonatosan kozolt bevételi napléja alapjén lehet kovetkeztetni.® E naplé (,,hdzi
jegyz€ék”) szerint 1830. november 30-ig 33 iigye volt (elosztva dtlag havi 3). Bevétele ez id§ alatt
minddssze 509 forint. Volt két olyan hénapja, amikor csak 6 forintot szdmolt el. Itt olvashaté, hogy
tobb iigyfele becsapta, csak részben vagy sohasem fizette meg iigyvédi tartozdsit. Volt olyan esete
is, hogy kliense honordriumként a csizmdjdt fejelte meg. Miletz mégis ezt irja: ,,Mindezen rossz kezdet
daczdra iigyvédi iroddja csakhamar felkapott lett; a pestieken Kkiviil, kiilonosen kecskeméti foldijei
keresték fel szdmosan iigy-bajaikban [...]"‘ Hajnéczy Ivdn viszont a bevételi naplébél azt olvassa
ki, Katona hazatérésére ok lehetett az is, hogy iligyvédi pdlydjin Pesten 6ndlldsdga elsG évében nem
a legjobb tapasztalatokat szerezte.’

A bevételi napld sziikszavi, de tdrgyilagos soraiban Waldapfel Jézsef igen éles, szociografikus
s egyben lelki vondsokat rogzité tényeket lit: ,,Eles fényt vet ez a naplé a magyar, de nem nemes
létére az akkori févdrosban prébdlkozé kezdd iigyvéd nyomorisagdra. [] nem vall olyan lelkiiletre,
amilyennel az iigyvédi pdlyan, pline név és személyi kapcsolatok hijjdn, vagyont lehetett volna szerez-
ni [...]”® Feltiindnek és jellemzének tart a bevételi napléban egy 50 forintos tételt ,korrigdldsért”.
Ugy gondolja, hogy ez Trattner kiad6tdl kapott dijazds. Mivel pedig ez az sszeg 1820 els havdban
szerepel, arra mutat, hogy Katona 1818-20 kozott gyakran kénytelen volt ilyen kereseti kiegészi-
tést keresni.

Waldapfel érvelésével nem ért egyet Mdlyuszné Csdszar Edit. Szerinte Waldapfel tiloz. O gy lat-
ja, hogy Katona 1818 és 1820 kdzott sem nyomorgott abban a vdrosban, ahol Haldsznak és mdsok-
nak jél mend iigyvédi iroddja volt. Katona nem iré, hanem iigyvéd volt olyan korban és orszdgban,
ahol az utdébbi sokkal tobbet ért. Mdr huszonnégy éves kordban olyan diplomdval rendelkezett, amely
Magyarorszdgon mindenkinek megélhetést biztositott. Bar ennek a ,,mindenkinek” az egyértelmii-
ségét megkérdGjelezi az a megdllapitdsa, hogy a magyar nemzet ebben az idGben ,jogdsznemzet”. Ez
ugyanis valdjdban azt jelenti, hogy a jogi pdlya az, amelyet a nemesség is magdhoz mélténak tart,
vagyis elsGsorban nemes emberek pélydja. A Kkatolikus kecskeméti takdcsfiinak a reformdtus nemes
dabasi Haldsz iroddjdban valé gyakornokoskoddsit kivételes szerencsének tartja, mert az elGkeld
iroddk abban is vdlogattak, hogy mds felekezetii ne keriiljon hozzzijuk.7 5

Van azonban egy idevdgd, Katona pesti iigyvédkedésére vonatkozé igen érdekes dokumentum,
amely valahogyan kimaradt Katona szimon tartott miivei koziil, feledésbe meriilt a Katona-irodalom-
ban is, pedig Székely Jézsef, Pest virmegye félevéltarosa mar 1883-ban kozzétette.® Az eset, amelyrdl
Székely tudésit, s amellyel kapcsolatban Katona irdsdt kozli, réviden a kovetkezd:

,Armidlis” nemes Désa Jdnos uramnak, az 6sz6nyi templom gondnokdnak tobb okrét ellopjdk. A
tolvajt elfogjak, de az okroket mar eladta 250 forintért Farkas Izsaik mészarosnak. Az iigyben Nyitra
varmegye 500 forint kartéritésre itéli a mészdrost. Ez csak 260 forint 30 krajcdrt tud kifizetni, az
osszeg tobbi része mint egyelSre behajthatatlan fiiggében marad. Désa Janos hdrom évig siirgeti az
iigyet, hasztalan. Ekkor egyesek tandcsdra a Kirdlyi Helytartétandcshoz fordul, azt hozva fel Nyitra
vdrmegye ellen, ,,mintha elnézé lett volna Farkas erdnydban”,

3 MILETZ Jénos, Katona Jozsef csalddja, élete és ismeretlen munkdi. Bp. 1886. 66—67. — A nap-
16 a Bdcs-Kiskun Megyei Levéltdr Katona-iratai kozott taldlhaté.

4rme61.

5 HAINOCZY Ivin, Katona Jozsef Kecskeméten. Kecskemét, 1926. 28.

S WALDAPFEL J 6zsef, Katona Jozsef. Bp. [1942.] 186.

7 MALYUSZNE Csdszdr Edit, I. m. 170—180.

8 SZEKELY Jézsef, Katona Jozsef Pest virmegye el6tt. Magyarorszdg és a Nagyvildg 1883, 28-29.
sz. — E kozlemény, ill. Székely Joézsef 1883, dprilis 16-i kecskeméti felszélaldsa alapjdn tjra foglalko-
zott az esettel: CS[ANADI] S[émuel], Katona Jozsef a pest megyei levéltdrban. Kecskemét 1883.
83. sz. — Székely kozleményét, pontosabban annak elsS felét A magyar irodalomtérténet bibliogrd-
fidia Katona-fejezetében az Eletrajzi forrdsok és feldolgozdsok kozott emliti, Katona nyilatkozatdt
ko6zl6 mésodik részét azonban, amelynek a Kisebb szdvegkozlések kozt volna a helye, nem. Nem ke-
riillt be a nyilatkozat Katona Jézsef osszes miiveinek 1959-i, Solt Andor éltal gondozott kiaddsdba
sem, holott hasonlé tartalmi szovegek szerepelnek Egyéb iratok c. részében.
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Ebben az iigyben szerepel Katona Jézsef is. O is ad be egy ,,megkovets” irdst a Helytartétanacshoz,
melyben az iigy elintézése irdnt is érdeklddik a panaszos fél oldaldn. A Helytartétandcs az iratokat le-
kiildi Nyitra virmegyéhez. Az alispdn, nemes assakiirti és de eadem Ghycsy Péter (mdsképpen giczi és
assakiirti Ghyczy) ezen felhdborodva elégtételaddst kér a Helytart6tandcstdl, amely utasitja Komdrom
viarmegye alispdnjdt, hogy Désa Jdnost a megyei kozgyiilés szine elStt feddje meg.

Miutdn ez megtortént, Ddsa Janos uram ezt a szégyent nemes létére elviselni nem birvan, attél, ha
késon is, szabadulni akarva, Komdrom vdrmegyén keresztiil Nyitra virmegye alispanjdnal , feladta”
hogy ,Katona Jézsef nevezetii pesti prékator az, aki Gt ebbe a gyaldzatba drtatlanul belekeverte”.
Nyitra vdrmegye alispanja, hogy Ddsa uramat mint drtatlant utélagosan mentesitse az elszenvedett
szégyen alél, ezt a vidol6 beadvinyt intézkedés végett felterjeszti a Helytartétandcshoz.

1818. marcius 17<€n gr. Brunswick Jézsef tdrnok, septemvir, Négrdd vdrmegye fGispdnja , kegyel-
mes kirdlyi leiratot” kiild Pest virmegyének. Ezt elGbb a kisgyilésen, mdjus 24-6én bontjdk fel. Ennek
értelmében (hogy ti. ,,bizonyos Katona Jézsef pesti prokdtor Désa Jdnos uram helytelen médon fel-
tett folyamodvdnydért komolyan rovassék meg’) mdsnap Hangyds Ddvid jegyzd madr jelenti, hogy Ka-
tona Jozsef pesti prékdrort maga elé hivatta, s neki meghagyta, hogy a legkozelebbi megyei kozgy ii-
lésen ,,megpirongattatdsa” végett jelenjék meg. Az okot bizonyara kozolte.

1818. juinius 9-én tartjdk meg Pest virmegye rendjei azt a kozgyiilést, amelyre Katondt megidézték.
Szentkirdlyi Liszl6 elsé alispan elnoklete alatt hdrom piispok, 6t magnds, harminckilenc tdblabiré, ot
f6szolgabird, tiz alszolgabird, négy jegyzd, két tiszti iigyész, eskiidtek, f6adészeddk és jdrdsi addsze-
ddk, Pest és Buda vdrosok deputdtusai, a megyebeli mezdvdrosok kiildottei, tobb iigyvéd és szdmosan
a nemes ifjiisdg koziil vannak jelen. A jegyz8konyv szavai szerint a kozgyiilés szine el§tt megjelent
Katona Jézsef ,,aldzatos tiirelmességgel” hallgatta végig az elsd alispannak a ,,felsGség nevében” hozzd
intézett szavait.

A, megfeddett” prokdtor ekkor egy sajatkeziileg fogalmazott irdsbeli nyilatkozatot adott t, és
kérte, hogy azt a kozgyfilés el6tt olvassik fel, s eredetiben kiildjék meg Nyitra virmegye alispanjénak.

Igy keriilt ez a Katona-kézirat Nyitra varmegye levéltirdba, ahonnan Székely Jézsef dtkérte és le-
mdsolta, s a Magyarorszag és Nagyvildg 1883. évi 29. szdmdban kozolte.

A Nyilatkozat szévege a kovetkezd:

Tekintetes Nemes Vdrmegye!

Azon meghivattatisom kovetkezésében, melly szerént Nemes Désa Janosnak az O Szényi Templom
GondviselGjének nevében Tettes Nyitra Varmegyei Al Ispany Ur ellen tett (mint dllittatik) sérté Ird-
somért megfeddetésemet elfogadndm; én sajat Erkoltsiségemnek tartozok azzal, hogy ezen aldzatos
Kinyilatkoztatdst benyijtsam:

Désa Janos keresi a maga ellopatott okreinek megitélt, de a mint mondja, meg nem kapott arat,
s minthogy feleletet azerdnt ismételt kérelmeire sem vehetett Tettes Nyitra Al Ispany Urtdl, egy EIS-
kelé Partfogdjdnak (mint dllittyg) Javalldsibol, a F6 Méltésdgu Kirdlyi Helytarté Tandcs 4ltal kivdn-
ta céljt elémi, ha vane még keresete? vagy ha nints, azzal is beérné. Most 29-ik Aprilisban muilt
esztendeje, mid6n elsé folyamoddsa felvétettetett. Hat hénapok utdn emlékeztetSleg adédott egy ma-
sik; melly utdn negyedik Hénapra Tettes Komdrom Virmegye Kozonsége eleibe meghivattatott,
éppen azért, a miért én mostansdg ide; és (2 mint meghivattatdsom foglalattya tartya) birt ez a Temp-
lom embere annyi 6nszeretettel, hogy magdt a dologbdl egészen kitagadja és a terhet mind eddig tsak
koszonet fejében faradozé Ugyészének nyakdba héritsa: melynek ugyan az ide /. mellékezett legko-
zelébb adott Eredeti Bizonysdg Levele egészen ellene mond.

Nyilvdnossdgos ebbdl, hogy az elsd, mellynek még formajat is maga hozta, tudtdval éppen nem sér-
t6, és arrél mindenkor jét 4ll; de a mdsodikrél, mellyet siirgetésképpen adtam be, nem. Azonban
Tettes Nemes Vdrmegye! nem tsak hogy ebben, de az elGbbeniben is legaldbb mikor irtam, sértét
nem tudtam képzelni; mert ha szinte a Romlottsdg mdsok gyaldzdsdra késztetett volna: még is a ma-
gam Onszeretete nem engedhette meg, hogy tudvdn tudva és készakarva ollyast cselekedjek, a mi J6-
nevemben és Moralitdsomban bizonyossan tsorbdt fog tenni, sem nevemet az Esedezd Levélnek allyi-
ra ki nem irtam volna tzégériil. En annyiban érdekeltethettem, a mennyiben akaratom ellen ollyast
tehettem, a miben mds megiitkozhetett: ellenben Désa Jdnos tudta mér a dolgot, és mégis a nélkiil
hogy csak-szdval is érdeklett volna engemet, arra siirgetett, hogy szdndéka ellen tett hibdjdért egy meg-

kovetS Irdst nyujtanék be: és minthogy keresete erdnt ismét egy szo se jott, mellesleg az is érdekeltes-
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sen; de ez mdr tsakugyan soha meg nem tortént volna, ha akkor gyanithattam volna, hogy a sor még
redm is fog keriilni, és ez az Greg ember meg nem tudott volna tréfdlni, mellyet ugyan & a fellyebb
érdeklett Bizonysdga szerént ismét elvillal, mindazon dltal én a magam részérdl viszsza vonom, és az
egész Ugyérdl lemondok. :

Méltéztasson a Tettes Vdrmegye ezen kinyilatkoztatdst Tettes Nyitra Virmegyével k6zolni azon
kérdéssel: mellyik Iromdny sértette meg a Tettes Al Ispany Urat? Engemet az érdeklett Bizonysdg
Levél szerént csak a mdsodik, azaz mult &szi érdekelhet. Légyen Tettes Al Ispdny Ur a felSl meggyd-
z8dve, valamint azon kevesek, kik engem kozelebbrdl esmérnek, meggy6zGdve vannak, hogy nem va-
gyok ama tsédor elméjliek koziil vald, kik feszeskednek azon ElSljaréség ellen, melytd] utébb is gya-
rapoddsukat varjdk, és e jelenvald izetlenséget is csak konnyen hivSségem sziilte: de nem értem én még
el azon bizonyos esztendfket, melyben az iigyészi éles vigydzat kontdrrd tehetné bennem az emberek-
ben valé bizodalmat
——— ki is maradok

A Tettes Ns Varmegyének
aldzatos szolgdja
Katona Jdsef ligyész

A levél kiilsején ez dll:

Tekéntetes Nemes Pest Pilis és Solt Torvényesen oszvekapcsolt Varmegyék kozonségéhez

Katona Jésef Ugyésznek aldzatos jelentése Tettes Nemes Nyitra Virmegyei Al Ispany Ur nevében
valé Megfeddése erdnt lett Meghivattatdsa kovetkeztében, mellyet T. Nyitra Vidrmegyének dltal kiil-
deni esedez.

Ez a dokumentum a megyei kozgyilési jegyzOkonyv fogalmazdsit (,,aldzatos toredelmességgel”)
cifold, az igazdt komoly erkolcsi alapon megvédd iigyvéd magatartdsdt tanusitja, amely szép fényt
vet Katona jellemére. Az iigy kdvetkezménye azonban a bevételi napléban taldltakkal is egybevdg.
A kozgyilés nagy nyilvdnossiga elStt mégiscsak megtortént ,megfeddetés” (Hangyds jegyzé szerint
,megpirongattatds™) hire eléggé elterjedhetett a pesti jogdszok, st a fGvdrosban iigyvédi segitséget
keresSk korében is. Ez bizony nem jelenthetett ,Katona Jézsef pesti prokdtor” szdmdra ajanléleve-
let, korunk szavdval élve: rekldmot. Csaléddsdnak, hazatérésének egyik fontos oka ez is lehetett, még
ha két évig nem adta is fel a harcot. 1820 marciusiban azonban mdr sziilGvdrosdba pélydzott fiskalis-
nak, jél tudva, hogy a kecskeméti mezdvdrosi civistirsadalomban jobban fogjdk értékelni iigyvédi
diplomdjdt, mint a ,jogdsz nemzet” pesti, tilnyomdéan nemesi tdrsasigdban. A pesti jogdszkorokbol
valé kidbranduldsdt lathatjuk abbdl is, hogy az 1820 madrciusiban Kecskemétre beadott pdlydzatd-
hoz nem kéziiliik valakitél kért ajanlélevelet (még nagyon kedvelt és becsiilt volt principdlisdtél, Ha-
ldsz Bélinttél sem), hanem a Nemzeti Mizeum koényvtdrdnak 6rétdl, a késGbbi egyetemi tandrtdl,
Horvit Istvantdl.

Sité Jozsef

9 Székely midsolatat kovettiik a kozlésben, amely jél érzékelteti a Katona helyesirdsit jellemzd
ingadozdst. (V6. KATONA Jézsef, Bdnk bdn. Kritikai kiadds. Sajté ald rendezte OROSZ Liszl6. Bp.
1983. 388-391.)

Csanddi Sdmuel szerint (Kecskemét 1883. 83. sz.) Katona e nyilatkozatdnak fogalmazvinya Lévay
Jézsef koltd birtokdban volt.
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Petdfi nevérdl

1. Ugyanerrdl a targyrdl negyven-egynéhdny évvel ezelGtt, mds is irt a fenti cimmel: Kovalovszky
Miklds, ,,Pet6fi nevérdl”, (Irodalomtorténet 1944. 59—63). O a koltd régi és ujabb neveinek hasz-
ndlatdt vizsgdlta meg, tudomdnyos alapossdggal. En a kérdésnek csak egy oldaldra vetek egy futé
pillantdst: nagy kolténk halhatatlannd valt nevére. Honnan vette PetSfi a maga iij nevét? A Petrovicsot
fordithatta volna Péterfinek is — ez lett volna a kézenfekvé megoldds. Hogy az iij névnek -fi-re kellett
végzbdnie, az mintegy magitdl értet6dé volt, hiszen a szerb -ics-nek, akdrhogyan irjak is, az apdrél
fitira utalé -fi elem felel meg pontosan. A kérdés most mar abban dll, honnan vette a Peté vagy Pethé
elétagot, s a két lehet&ségbdl az elbbit? Hogyan dlit el§ a nekiink oly ékesen hangzdé név: Pet+fi?
Valami kiilonlegesség van a névalakban. J6 halldsi koltdnk, Illyés Gyula dllapitotta meg, hogy Kissé
szokatlan.

2. Petdfi miveinek kritikai kiaddsdban e kérdésrél a kovetkezSket olvashatjuk: ,Hogy a Petdfi
név — mint a Petrovics forditdsa — a koltdnek sajit leleménye-e vagy ebben a formdban taldlkozott
vele valahol, nem tudjuk. Ezzel az utébbi feltevéssel kapcsolatban sok legendaszerii emlékezés és
taldlgatds latott napvildgot, ...de e magyardzatok egyike sem meggy6z6.” (Petdfi Sdndor dsszes miivei.
Kritikai kiadds. I. Sajté ald rendezte Kiss Jozsef és Martinké Andrds. Bp., 1973. 356.) — Az emli-
tett vélekedések kapcsdn az aldbbiakat jegyezziik meg. Hogy a Zala megyei Tiirjén mdr a mult szdzad
elején éltek Petdfi nevii egyszerli emberek: érdekes értesiilés, bizonyos mértékig figyelembe is vehetd,
de nagy kérdés, hogy a pdpai didk (vagy az ifju szinész) tudomdst szerzett-e réluk. Még kevesebb
hitelt érdemel a kdzépkori pozsonyi oklevelekre vald hivatkozds. Egy adat az irott régiségben keveset
nyom, a szébeli kozlésben pedig majdnem semmit sem ér, feltétleniil nyomésitdsra szorul. Altaldnos
megfigyelésiink, hogy a Pet6fi csalidnév utélag, a szdzad vége felé kezdett terjedni, mint ahogy taldl-
koztunk mdr a XX. szdzadban Rdkdczi Ferenc vagy Dedk Ferenc nevii aprécska emberekkel is. —
Misik elhdrité megjegyzésiink lélektani természetdi. Mi sziiksége lehetett lirikusunknak arra, hogy mds
csalddhoz kosse nevét: az apai és anyai részrdl felvidéki szarmazasinak, aki az Alféldet nevezte meg
hazdjdnak, a Dundntilhoz? Akkor mdr egyéniségéhez illendGbbnek tartjuk, hogy maga alakitson,
teremtsen, dllitson ¢l8 nevet magdnak! A Bendfy névre megtette észrevételeit a sajtéban, kérve (1844-
ben) ennek megviltoztatdsit, mert dsszetéveszthetd volt az & nevével; impulziv Gszinteségében nemes-
ségérdl sem hallgatott végképpen — sajit nevének eredetérél azonban nem szélt. PetSfi nem volt top-
rengd, clemzd tipus. Egy erds benyomds azonban hamar dontésre, cselekvésre birta. Ilyennek fogjuk
fel nevének keletkezésével kapcsolatban a kovetkezd olvasményélményt.

3. Vorosmarty , Eger” cimii eposzdnak van egy igen rokonszenves fiatal hse. A koltemény elején,
a szikszéi gyllés leirdsdban taldlkozunk vele el8szor: ,ElsG, a’kiszavit folemelte, Petd vala. Ifju,
’S még alig arra vald, hogy kardot rdntson...” Beszédében nagyon lelkes. Mdsokat rendreutasit: ,’S
iilve penészedjék, kinek édes az ozmani rablincz. En megyek, és szégyent hagyok itt a’ veszteg iil6-
nek.” Ez a hang j6l megfelelhetett PetSfinek. Pdr lappal késGbbi jellemzésében is van tobb olyan vo-
nds, mely ifji olvaséjdnak megnyerhette a tetszését: , Itt legeldl jdr ifju Petd erdélyi pejével... Turi
siiveg koszoriizza fejét, rd tiizve fehéren Habzik az ékes toll, ’s rézsds arczokra vet drnyat, Mellycken
a’ komoly eclszdnds’ nagy gondolatdval Harczba vegyiilt szépség hds lelke’ vondsait irja, 'S erre hogy
olvassdk, két barna szem onti vildgdt. Mind ezt & nem tudva halad nemes uri negéddel, Fenn viszi
j6 kardjdt a’ kisded Egerbe segédil.” — Husz helyen is eléfordul neve az eposzban. Mindeniitt heves-
nek, gyorsnak, mindig ugyanabban a tdrsasdgban forgénak taldljuk, f8leg Zoltai, Figedi mellett, a ma-
sodik nemzedékben. Csak Dobé és Bornemisza Gergely vannak jobban kiemelve. Karddal bosszulja
meg Bolyky haldldt, utolsé csatdjidban pedig, immdr sebesiilése utdn: ,,Musztafa mar fekszik csGvel
leteritve Pctotdl”. Nincsen Vordsmarty hajdan népszerii és igen dicsért kolteményének egy sora,
mely ne a magasztalds hangjdn cmlitené 6t. S igen jellemzdek azok a mar-mdr petdfies szavak, melye-
ket Dobé linya mond réla: ,,Vajmi kemény lchet a’ harcznak torvénye, hogy a’ ki Evvel el6bb
velem a’ violdkért bolyga mezSkon, Most a’ legszebbet kész volna tapodni utdban. (Arra nézve,
hogy Petdfi — Vordsmarty cposzainak mds hdseivel cgyiitt — milyen rokonszenvesnek taldlta Petd
alakjat, mar Kiss Jézsef emlitést tett: | A helység kalapdcsa”, I. Oszt. Kozl. 1979.)

4. Vorosmarty kozvetleniil az Aurora 18224 elsé kotetébSl meritette az elbeszéld témat, ahol
grof Teleki Jozsef, az Akadémia kés6bbi elndke foglalta dssze 25 lapon a hires ostrom részletes tor-
ténetét. O Tinédibol vette 4t az egyes nevek felsoroldsdt, a ndi szerepldket azonban Vordsmarty
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ikiatta be kdlteményébe. Tinddi verses krdnikdjdt & nyilvdn nem ismerte, mint ahogy feltessziik,
hogy Petdfi sem olvasta sem Tinddit, sem Telekit; az & rokenszenvét, amikor névviltoztatisra gon-
dolt, egyediil az ,,Eger” cimi eposz ifji hésének alakja és neve ragadhatta meg.
. Magdrél a torténeti hdésrdl Tindditdl tébbet is megtudunk, {} telies nevén emliti Petd Gdspdrt,
" s azt is jelzi, hogy hadnagy vagy — némely megjegyzéseibdl kévetkeztetve — fGhadnagy volt (,,har-
mad fé hadnagy®, hat kozil ,harmadik vala”), mindenesetre a tisztek kizétt a vezérhez kizeldllé
hds és a kiils§ vdr parancsnoka, aki 40 léval jeient meg Egerben, amikor a vdrnak védelmére kiilsG
csapatok pyfiltek ossze a torok tamadds ellen. XV-XVI, szdzadi magasilldsii, Gersei eldnevii elter-
jedt csalddjardl sok adatot kozél Budai Ferenc Polgdri Lexikona (1866.). Eszerint a csaldd ,egy
torzsokbdl szarmazott a Nadasdy familidvai” (III, 64.). Ennek a csalddnak a leszdrmazottjaként
emliti a XVIL szdzadi torténészi, Peth8 Gergelyt is. A név torténetérdl e lexikon a kovetkezdket
monidja: Petd Gdspdr cgyik felmend Gsét, Pétert ,nevezték eldszdér magyarosan Pethdnek” (i. h.}.
— Mai felfogds szerint ez nem allja meg a helyét, hiszen a személynév az Arpid-kortdl eléfordul, vé.
1237-40: Petev, olv. Petd (Pannonhalmi rendidrt. I, 785.), s csalddnévként is régi tipust képvisel.
Ma is igen sokan viselik.

Nem érdektelen, hogy a Petd Gdsparra vonatkozé adatokat megtaldljuk Gdrdonyi ,Egri csillagek™
cimfi regényében és egy ijabb monografidban is (Nagy Jézsef: Eger torténete, Bp., 1978.).

5. Még arrél lehetne szélnunk, milyen volt Petdfi viszonya Vérdsmartyhoz, mikor melyik miivét
olvasta, vannak-e ide mutatéd nyomok, idépontok stb. Iﬁgy vélem, az ismert tények Gsszefoglalasdra
itt nincs szitkség. Arra is elég roviden utalnunk, hogy a névviltoztatds 184 2-re esett: nyomtatdsban els-
szor & ,,Hazdmban” cimff vers alatt jelent meg a Petdfi Sandor név, 1842, november 3-dn, Van azonban
két olyan adalék, mely témdnk szempontjabdl kiilonleges figyelmet érdemel. Aszédi didkkordban
— mint Ferenczi itja — egy fitkos tdrsulatba vald belépéskor ,;minden tag valami alnevet és pedig
zsivinynevet vett fol... Pet8fié a Vdrosmarty kolteményeiben is szereplé Becskereki volt.” (Petdfi
életrajza 1, 77.} A fiatal kél6 igen tisztelte és szerette Vordsmartyt: ez kdztudomdsi, Tobb versét
szavalta Pdpdn az dnképzékérben. Nem tehetd fel réla, hogy iij nevének felvétele idején nagyobb mii-
veit ne ismerte vglna — A midsik adat egy t6le szirmazé idézet. Utban Pest felé, Andornzkon irta
egyik kisebb, hazafiasnak minGsitett kélteményét, az ,Eger meliett” cimiit. Ekkor nemcsak azt a
helyet szandékozott megtekinteni, ,,Hol vitt Dobd nagy leike”, hanem azt a személyt is felkdszdnteni

versében, ,aki 8t oly Dicsén megénekelte”. Ez a Vordsmartyra vald kozvetlen utalds mindennél
tébbet mondhat nekiink most, amikor olvasmdnyéiményhez, s éppen az ,.Eger’” cimif eposzhoz tore-
kedtiink kapesolni a Petdfi név szilletését. Ez az aprd, de anndl természetesebb megfejtési dtlet taldn
megoldja a név keletkezésének kozel mdsfél évszdzados rejtélyét,

- Korompay Bertalan

A csehszlovikiai magyar irék gazdasigi egyesiilete

A csehszlovikiai magyar irék a két vildghdborli kozott eleitdl fogva keresték azt a szervezeti kere-
tet, amely kari és érdekvédelmi alapon tomoritette volna Gket. Tucatndl js tébb irodalmi tarsasdg,
kor és egyesiilet mikodott mdr e teriileten az 1918-ban bekdvetkezett dllamfordulat elétt,! illetve
jott Btre az 1 dllam keretei kozott,” de egyik sem rendelkezett olyan anyagi és szellemi alapokkal,

1 Az 1918 eldtt 1étrejitt legjelentdsebb irodalmi tdrsulisok: Toldy Kor (Pozsony), Kazinczy
Tdrsasdg (Kassa}, Gyongydsi Tarsasdg (Ungvidr), Jokai Egyesiilet (Komdrom), Re\nczky Tdrsasig
(Léva).

2 Fzek a kovetkezdk: Maddch Kor (Losonc), Magyar Tudomdnyos, Irodalmi és Mivészeti Tdrsa-
sdg (Pozsony), Magyar Demokrata lrékar (Pozsony).
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hogy kell§ segitséget és érdekvédelmet nyujthatott volna tagjainak. Ezt a szerepet szdndékozott
betolteni a Csehszlovdkiai Magyar Irék Gazdasdgi Egyesiilete, amelyet 1938 nyardn hivtak életre.

Az egyesiilet létrehozdsit a csehszlovdkiai magyar irék egy csoportjdbdl alakult el6készité bizott-
sig kezdeményezte, amelynek élén Gomoéry Jdnos, a kassai Kazinczy Tarsasdg elnoke dllt. Az egye-
siiletet a magyarorszdgi IGE mintdjdra szdndékoztak megteremteni.

Az alakulé kozgytlésre 1938. jilius 23-4n a Kazinczy Térsasdg helyiségében keriilt sor. Gomory
Jdnos korelnoki megnyitéja utdn Darké Istvdn ismertette a megalakitandé egyesiilet céljat és alap-
szabdly-tervezetét, amely szerint az IGE fG feladatdnak tekinti a csehszlovikiai magyar irék létfenn-
tartdsdnak szilird alapokra helyezését, szocidlis helyzetének javitdsit, irodalmi miikodése anyagi
és szellemi feltételeinek megteremtését, kari érdekeinek védelmét és idSs tagjainak nyugdijbiztosi-
tdsdrdl valé gondoskoddst. A kozgylilés az alapszabdly-tervezetet rovid vita utdn egyhangiilag elfo-
gadta.

A napirend kovetkezS pontjaként — a kozgyiilés dltal kikiildott jelld bizottsag javaslata alapjdn —
megvilasztottdk az egyesiilet ideiglenes tisztikardt. Elnok lett: Gomory Jdnos, iigyvezetd fotitkdr:
Darké Istvdn, vdlasztmanyi tagok: Egri Viktor (ellendr), Farkas Istvan, Rév Jozsef (ellendr), Sdndor
Lidszlé (jegyzd) és Simon Menyhért (pénztdros). A vélasztdssal kapcsolatban dgy hatdrozott a koz-
gylilés, hogy az egyesiilet végleges vdlasztmanydt a szeptemberben megtartandé elsé rendes kozgyfi-
lésen vilasztjdk meg, figyelembe véve az id6kozben jelentkezd tagokat.

A tovdbbiak sordn javaslatok hangzottak el az egyesiilet konkrét célkitiizéseire vonatkozéan.
A felszélaldk siirgették az irodalmi dijak, az iréi oszténdijak, a kiadékkal valé kapcsolatok, a hono-
rariumok, a tdrsadalmi és nyugdijbiztositds rendezésének iigyében hatékony intézkedések megtételét.

Az alakuld kozgyfilést kovetd iddszak a tagtoborzds és a tervkészités munkdjdval telt el. Folytak
az elGkésziiletek az Oszi rendes kozgylilés megtartdsdra. Az egyesiilet vezetdsége minderrdl a kassai
ridiéban tdjékoztatta a kozonséget. A rddio adasat Megszolal az IGE a mikrofon elétt cimmel a sajté
igy harangozta be:

,Nemrég alakult meg Kassin Gomory Jdnos elnoklésével a Csehszlovikiai Magyar Irék Gazdasagi
Egyesiilete, amelynek jelentGs hatdsa lehet a csehszlovdkiai magyar irodalom jové fejlédésére, ha
keresztiilviszi az alakulé kozgytlésen tervbe vett programjdt. Az egyesiilet, vagy mynt réviden nevezik,
a Csehszlovdkiai Magyar IGE vezetd tagjai, koztiik Darké Istvdn, Farkas Istvdn, Simon Menyhért dr.,
Sdndor Ldszlé és Egri Viktor irék pénteken, szeptember 23-4n 17 éra 40 perces kezdettel ismertetik
terveiket és az egyesiilet célkitiizéseit a kassai magyar rddié mikrofonja elétt. Kiilonos érdekességet
jelent tehdt az olvasék szempontjabél az is, hogy &t magyar iré 1ép egymds utén a mikrofon elé.””>

A szép tervek azonban fiistbe mentek. Megvaldsitdsukat az 1938. szeptember 23-a utdn bekovet-
kezett torténelmi események meghidsitottdk. Néhdny nap miilva — mint koztudott — sor keriilt
a miincheni, majd egy hénap milva a bécsi dontésre, mely utébbi Szlovenszké és Kdrpétalja egy részét
Csehszlovikidban rekedt.

A Magyarorszigra keriilt irék koziil némelyek tagjai lettek a hazai IGE-nek. Mécs Lészlé? pél-
ddul tiszteleti tagja, majd alelnoke, Darké Istvan® pedig vdlasztmdnyi tagja lett az egyesiiletnek.
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