DAVIDHAZI PETER

EGY IRODALMI KULTUSZ MEGHONOSITASA
Beavatds a Shakespearekultuszba a XVIIL. szdzad végén

5\

A ,Shakespeare-kultusz”’ litszélag szerény kis kétGjele, ez az igénytelen kilsejit
egyenes fiiggbhid, tartomdnyokat két dssze: egy drimair6 nevét és egy valldsi jelenséget
egymashoz kapcsolva tulajdonképpen merész analogidt sugall irodalmi és vallisi élet
kozott. E szokapesolat annyira dtment a kdztudatba, s oly magdtd] értetdddnek tetszik,
hogy gondolkozis nélkiil szokds hasznilni, figyelemre sem méltatva sajitos rendeltetését.
Pedig kétdjelének hidja kidlind a teherprobdt. A magyar Shakespeare-kultusz két évszd-
zados torténetének elemzése igazolja a kifejezésben lappangé analdgidt: valdban egy iro-
dalmi kweltusszal van dolgunk. A magyar Shakespeare-tisztelet természetrajzdban az iro-
dalmi életbe dttevddott, egy viligi személy korill megindult, viszonylag kései kultusz-
képzodés idegenbSl meghonositott valtozatdra ismerhetiink. Az irodalmi életnek azok
a periférikusnak és dsszefiiggéstelennek 1dtszo jelenségei, amelyeket az irodalomtorténet-
irds altaldban nem vesz komolyan, s éndllé feldolgozdsra, s6t tobbnyire emlitésre sem
itél érdemesnek, a kotdjel segitségével egy kultusz szertartdsrendjének sokatmondé és
Osszetartozd ritusaiként értelmezheték. Az irodalmi kultuszt mint metaforit mintegy
szavin fogva igy lesz szimomra a normafeladd kritikai kivéteiezéshdl eleve apologetikus
theodicaea, a Stratfordba utazisbdl zardndokiat, a koltd szederfijabol késziilt tdrgyak
dhitatos gy(jtésébdl ereklyetisztelet, hamisitott kéziratos okményaibél apokrif iratok,
a szilletésének évforduldjra rendezett és ritusokban gazdag {innepséghdl kultikus feszti-
vdl. B6 kétszdz évnyi itthoni dokumentumaikat is a sajdtosan kultusztorténeti rendezd
elv segitségével osztom t, egymist kdvets, bdr egymdsba dtnyilé periddusra:a beavatds,
a mitizdlodds, az intézményesiilés, a bdlvényrombolds, végil a szekularizdlodds kor-
szakaira. A beavatds kora az 1770-es évektdl az 1830-as évek végéig tartott, az aldbbi
tanulmédny azonban ennek csak elsd felére szoritkozik: egyel6re a XVIIL. szdzad utolsd
negyedének fejleményeit elemezve igyekszem megviligitani a Shakespeare-kultuszba,
s ezen 4t az irodalmi kultuszba valé beavattatds hazai koriiményeit és legkordbbi kultu-
rilis szerepét.

1. A beavatds lélektani sorrendje. tisztelet a megismerés eldtt

A magyar Shakespeare-kultusz késdbbi fejl§déstorténete és egész természetrajza szem-
pontjdbdl jellemzd, hogy szertartdsait koribban kezdték meghonositani, mintsem a dré-
maird miveit érdemlegesen tanulmdnyozhattdk volna. Shakespeare-t Magyarorszigon
elébb magasztaltik, mint ismerték. E ldtszélagos paradoxon magyardzata részben a kora-
beli szinhdzi viszonyokban, részben a forditék elveiben és gyakorlatiban keresendd.

46




o
|

Ty T e

A XVIII. szdzad utolsé negyedében, a kultusz elsajititdsinak kezdetén, dllandé magyar
nyelvii szinhdz még nem volt. A pozsonyi, budai és pesti német szinpadok Shakespeare-
bemutatéinak mivel5déstorténeti szerepét nem szabad lebecsiilniink, ismeretterjesztd
és kozdnségnevelS hatdsukat méltdnyolnunk kell, szinhazi el6készitd és hagyomdnyterem-
t6 érdemeik szamosak; d4m leglelkesebb méltatGjuknak is el kell ismernie, hogy a korabeli
német szinhdzak gyakorlatihoz hasonléan ,.erés kurtitdsokkal és a drimdk lényegébe is
belenyild stdolgozdsokban mutatjgk be’”! Shakespeare miiveit. fgy még a németil tuds,
vagy egyenesen német anyanyelvii nézd is csak tObbszorosen kozvetitett és toredékes
képet kaphatott a novekvd hirli szerz6r6l. A pozsonyi német szinhdz példdul mdr 1773-
ban bemutatta a Hamletet, az 1774, janudr 81 eladdsukrdl mdr pontos adatunk is van;
ezek azonban Franz Heufeld bécsi szinmiiiré békés végkifejletd dtdolgozdsit vették ala-
pul, amelybGl az eredetinek szinte fele hidnyzott. Ugyanitt 1773-ban és 1774-ben az
ifj. Gottlieb Stephanie iltal szdnalmasan Osszefércelt Macbeth-itdolgozist vitték szinre.
Karl Wahr szinigazgaté 1775. mércius 9-6n elszdnta magdt egy csonkitatlan véltozat eld-
addsdra, feltehetéleg Wieland forditdsa alapjdn, ez viszont nem hozta meg az elvart sikert.
A pesti és budai német szinhdz Shakespeare-eladdsairdl Osszegyijtott adatokbol, az egy-
kori kéziratos vagy nyomtatott sigépéldinyok taniisdgaival kiegészitve, hasonlé osszkép
bontakezik ki: az egymdst viltéd szinigazgaték és tdrsulatok erdfeszitései tdbbnyire erd-
sen 4talakitott dramakat keltettek életre.?

A nehéz korilményeikkel hisiesen dacolé magyar vindorszinészek, a XVIIL. szdzad
végétdl egészen a reformkorig, legfoliebb egy felvondsnyit vagy még kevesebbet adhattak
Shakespeare-bsl, méltatlan szinvonalt dramdk toredékeivel koritve, amelyek biztos be-
vétellel kecsegtettek. Balog Istvan (1790—1873) direktor tdrsulatdnak fonnmaradt Cassa
Protocolluma, azaz magdnhaszndlatra szdnt konyvelése, amib&l rekonstrudlhaté 1820-t61
1837.ig megtett Gtjuk, az eldadott darabrészletek cimeivel, bevételeivel és deficitjeivel.
Balogék 1820 ¢s 1835 kozt a Hamlet egy felvondsit vagy kisebb részletét, példiul a sirdsdk

-jelenetét mindig egy-két nézScsalogats vigjdték vagy énekes szinm( egy-egy felvondsdval

egyiitt adtdk eld; 1835 és 1837 kozt a Romed ¢s Julin valamelyik részlete szoritja ki,
ezt is mindig valami massal pdrositva tiizik miisorra.®> A magyar forditonak még a XIX.
szdzad elején is sziikos szinpadi viszonyokhoz kellett alkalmarkodnia; a Macbeth-et
eredetib8]l fordité Dobrentei Gabor 1808-ban j6l tudja, hogy a drdmsdt ,,a° Visdrhelyi
deszka thedtromhoz mésképpen kellene alkalmaztatni™; 1811-ben arrél szdmol be
Kazinczynak, hogy Kolozsvirott bemutatandé forditdsdban szerepldk kihagydsdra

LRADAR Jolén, Shakespeare drimdi a magyarorszdgi német szinpadokon 1812-ig. Magyar Shakes-
peare-tir, 1916. 66.

2v5.: KADAR Joldn, L. m., 65-111.; KADAR Joldn, A budai és pesti német szinhdz Shakespeare-

sugskonyvel. Magyar Shakespeare-tir, 1919. 180-231. és 1922, 23-53.; a késSbbi fejleményekrdl:
KADAR Joldn, Német Shakespeare-eldaddsok Pesten és Buddn, 1812—1847. Magyar Shakespeare-tir,
1918 21-87.

3Vs.: BAYER Jézsef, Egy vdndorl szintdrsulat Shakespaare—musom 1820—-1837 kozt, Magyar
Shakespearetar,19ll 194-212, T T T

*Dobrentei Gabor levele Kazinczy Ferenchez, 1808. jilius 3-4n. KazLev. VI. két. 5.
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kényszerill: ,2’ személyeket kevesitenem kell, hogy elég Jatszé lehessen”.® Ugy is lett:
1812. dprilis 114n Kolozsvdrott bemutattdk, s egy sor mellékszerepld hidnyzott, jelene-
teikkel egyiitt.® Ha ennek gy kellett lennie még a Wesselényi csaldd 4ltal fenntartott szin-
hizban is, akkor igazin megérthetjiik Débrenteit, aki mdsodik, immdr verses Macbeth-
forditdsit azzal a jdmbor Shajjal bocsdtja itjdra 1830-ban, hogy szeretné egyszer magyar
szinpadon ldtni, ,csak, nem csr formijii deszka theatrumban!” Az efféle forditéi
aggodalom még a reformkorban sem volt indokolatlan; szinte természetes, ha valaki
a XVIIL szdzad végén féltette Shakespeare-t a gyarld szinpadi megvalSsuldstol. Nemesak
Kazinczy kényes izlésére vall tehdt, hogy 1786 elGtt Kassdn elvbél tartézkodott a Hamler
megnézésétdl: mds miivek elBaddsaibol sejthette, mire szdmithat. ,,Tudvin, hogy a szin
fédarabjanak Hamlet tartatik, valamikor azt jdtsszdk a kassafak, mindég elmaradtam
a theatrumbél, rettegiem, hogy a rossz, vagy ami szint-annyi, a kozépszer jaték eloli
bennem, amit keresék ’® Ez az érzilet egyiittal mélyen kultikus. Az ikonofobiz® vallds-
lélektani képletéhez hasonlé ugyanis Kazinczynak attdl valé szorongdsa, hogy a hirbSl
tisztelt mi elképzelt nagysiginak dtélését majd bizonydra tonkre tenné a méltatlan szinre
vitel kidbrdndité valdsdga; az ikonofdbidra jellemzd hittétel szerint 2 misztikusan dtélhetd
transzeendens isteni 1ényeghez méltatlan a képen vagy szoborként valé dbrdzoldsa. Rész-
ben talin ezért nem elégitették ki Kazinczyt 1786-ban a béesi Hamler-el6adds szinészei
és szOvege sem: ez a sajitos drzelmi kényszerpdlya a megtestesitett viltozatban valé
csaldddshoz vezet, amely tovdbb erdsiti a megvaldsulton tili transzcendens 1ényeg dhita-
tos tiszteletét. Bdr ezek szerint még az ilyen csaléddsok is tovibb éMetik a kultuszt,
valészind, hogy az itthoni dllandé vagy alkalmi német €s magyar szinpadok éppenséggel
nem o&lték el a nézdikben novekvl tiszieletteljes virakozdst. Az erlsen dtdolgozott és
hidnyos hazai elSaddsok azonban egy szempontbdl csakugyan rdszolgiltak Kazinczy
idegenkedésére: nem kozvetithették a drimdk hii és teljes szovegét. Ha az eltanult dhitat

_ tdplildsdhoz elegendd volt is, amit adni tudtak, hiszen az itvett tisztelet Onigazoldst keres
és taldl, Shakespeare eredeti drdimdinak megismeréséhez édeskevés lehetett.

Az els0 magyarShakespeare -forditdsok, s a mogottilk rejlo forditdsi elvek, szintén leg-
foljebb kozvetett vagy részleges megismeréshez nydjthattak segitséget. Aranka Gyorgy
Wieland német prézaforditdsdbol Giteti 4t magyarra, szintén prozdban, I Rikhdrd Angliai
Kirdly élete és haldla néhdny részletét ,,egy kis mustra”ként (1785); Kun Szabd Sindor
a Christian Felix Weisse keze nyomdn szentimentilis kamaradarabbd vedlett német nyelvii

3 pobrentei Gdbor levele Kazincz 'y Ferenchez, 1811. november ] 6-dn. KazLev. 1X. kot. 147.

V6. FERENCZI Zoltdn, Dobrentei els6 Macbeth-forditdsirdl, Magyar Shakespeare-tdr, 1916. 290—
291.

7Shakespeare remekei. 1. kot. Macheth. Szomorii jdték 6t felvondsban, Angolbol, mai eléadhatdshoz
alkalmaztatvg. Pest, 1830. 267.

sKa.zimzy Ferenc: Pdlydm emlékezete. in Kazinczy Ferenc vdlogatott miivei, 1-11. Saitd ald rendez-
te SZAUDER Jézsefné. Vilogatta SZAUDER Jézsef. Bp. 1960. 1. 74.

® Az ikonofsbia és ikonofflia ellentétes attitidjeir6l lisd TURNER, Victor— TURNER, Edith, frmage
and Pilgrimage in Christian Culture. Anthropological Perspectives, New York, 1978, XIV., 28., 140—
174, 234-237,, 253,
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Romed és Jiligt forditja le (1786); Kazinczy Hamilet-forditisa Friedrich Ludwig Schroder
tulnyomdrészt prézgban irt német 4tdolgozdsa nyomdn készilt, ugyancsak préziban, ver-
ses részletei pdros rimi tizenkettstkben (1790), Macbethje Gottfried August Biirger
forditdsat veszi alapul (1791).° Bdr Shakespeare Hamletjének megismeréséhez az se vitt
volna kizelebb, ha Kazinczy hiven forditja le a Sturm und Drang hangvételébe vilté
Schridert, egy filoldgiai dsszehasonlitdis nemrég kimutatta, hogy a magyar valtozat
{mondhatni: az dtdolgoz4s dtdolgozdsa) hangulatilag mennyire mds, mint a német, 5 a sa-
jat szovegén késdhb sokat javité Kazinczy viltoztatdsai sem a szigonibb forditdi hiiség
felé torekszenek.!' De hit a XVII. szdzad végén a miiforditds kdzmegegyezésen alapulé
elvei k6zt nem is taldljuk legf6bb normaként az eredetihez valé huséget. Aki mégis szor-
galmazza, mint Batsdnyi Jdnos 1787 és 1789 kézétt hdromszor is, egyelre az 4r ellen
tszik. Az iskolai latintanitis hagyomainyosan a fogalmazisi készséget igyekezett fejleszte-
ni, elsGsorban nem a szoros fordittatdssal, hanem az auktor meglehetdsen szabad imitatis-
javal, s6t a vele valé versengésre Gsztonz8 gzemulatio révén; e gyakorlatbdl és a magyar
nyelvil irodalom sajdtos kifejezéskincsének védelmezésébsl kélcsondzte igazoldsit az ural-
kodé fordftaselméleti nézet, amely az eredeti tilszdmyaldsdra sarkaltt.!?

A D’Alembert forditdseszményét helyesld Péczeli J6zsef példdul arra biztatja a fordits-
kat, hogy bajnokok médjira ,vijjanak meg az irékkal”, akiknek gondolataibél ,szint’
ollyan szép”, st akir ,,még szebb munkdt raknak Sszve, szilletett nyelveken™, mint ami-
lyen az eredeti volt.!'® Eut Voltaire Henriadejinak forditisshoz irt eldszaviban fejti ki;
nem meglepd, hogy maga az 4tiiltetés, fleg idillikus részleteinél és csatajeleneteiben,
fuggetlenedik eredetijétl.'® Péczeli a tudatosan 4tgondolt, mondhatni: koncepcidzus
féireforditdstsl sem riad vissza; Young-dtiiitetését illetGen 1787-ben azt igéri, hogy ,,nem
tsak a’ Német és Frantzia ford(iltdst, hanem magit az Origindlt-is meg-haladja annyiban,
hogy a ’ Magyar nyelvnek hathatds szépsége nagy részént megtisztitotta ezt a> Munkdt
attél a’ komor Meldnkholidtél, a’ melly talin némely olvasékat el-idegenithetne”.*
A forditds mint nem kivdnatos mozzanatok kisziirése tobbszér felbukkand korabeli
gondolat; nyilvinvaléan nem az eredetihez valé hiiség normdjinak mindenek feletti sért-
hetetlenségére vall. A Mindenes Gyiijtemény egyik cikke 1789-ben szorgalmazta Samuel

Oy, FERENCZI Zoltdn, Az elsd magyar Shakespeare-forditds. Magyar Shakespearc-tar, 1912, 268—
281.; REXA Dezs3, Kotsi a ,.Lenni vagy nem lenni” forditdja. Magyar Shakespeare-tir, 1916. 289—
291.; BAYER Jdzsef, Shakespeare dramdi hazdnkban, 1-11. Bp, 1909. L. 130-159., 322329, CZEKE
Marianne, Kazinczy Ferenc Macbeth-forditdsa Bitrger utdn. Magyar Shakespeare-tdr, 1918. 238-256.,
1919.251-281.

YFRIED Istvén, Adatok Kazinczy Ferenc szinhdzi térekvéseihez. Szinhdztudomdnyi Szemle, 1982,
10. sz. 117-137.

P Eyeket az dsszefiiggéscket részletesen TARNAI Andor tirta fel; lisd jegyzeteit in Batsdinyi Jinos
dsszes mivei, II. Prozai miivek. I. Sajtd ald rendezte KERESZTURY Dezsé és TARNAI Andor. Bp.
1960. 452—455.

13 Henrids, Az az negyedik Henrik frantzia kirdlynak életének némelly része, melly franizia versekbél
ugyan annyi szdmiu 's laby versekbe foglaltatott Pétzeli Josef dital, 2. kiad, Gydr, 1792. Eid-beszéd,

1414sd BIRO Ferenc n':')sszeha:eonlita'szit, Péczeli Jozsef cimil tanulmdnydban, ItK, 1965. 406—-409.
5 Magyar Musa, 1787. jilius 14. 446.
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Richardson (1689—1761) Pamela és Sir Charles Grandison cim( regényeinek leforditdsdt
és kiaddsit, s a nem eredetibdl dolgozd forditds kozvetettségében jétékony sziirShatdst
vélt felfedezni. ,,Ha valaki az Anglus nyelvet nem érti, batran iltal teheti 2’ Frantzia fordi-
tas [!] utdn, mert a’ Frantzia Forditds tébbnyire olly siir( szita, melly a’ korpdt, ha mi
vélna is az eredeti munkdban, 4ltal nem ereszti.”'® A szabad vagy kozvetett dtiiltetés
létjogosultsdganak hirdetését érdekesen egésziti ki ebben 2 karban, hogy az igy mas nyelv-
be és kultirdba kerillt miiveket jellegilkben, értékikkben és hatdsukban mégis mintha
azonosnak vélnék eredetijitkkel. Legaldbbis ilyesfajta homdlyos elSfeltevésre épiil, akarva-
akaratlan, a Komdromi Tudods Tdrsasdg dramapdlydzatdnak kik6tése: a benyujtott magyar
torténelmi tdrgyd tragédidk legjobbikdnak akkor itélik oda a hdsz arany jutalmat, ha
kidllja a prébat, azaz , Német nyelvre iltal fordittatvdn, egy nevezetes Német Tedtromban
egész kedwvel, ’s meg elégedéssel fogadtatik™.!” Az elvirt m{ivészi szinvonal e ,,probdja”
az irodalom egyetemes hatoképességének axiomaként eifogadott vagy Sntudatian feltéte-
lezésére utal, s egyittal mintegy nem szimottevinek nyilvinitja a kiilfoldi kozonség elé
vitt forditds nyelvi és kulturdlis kontextusvdltdsinak'® azt a kovetkezményét, hogy ebben
a helyzetben kiilonbségekkel kellene szdmolnunk, hiszen egy immdr mds mii gyakorol
hatdst mds kOzénségre.

A forditdsnak mind gyakorlatdban, mind elméletében elfogadtik tehdt a szabad vagy
misodkézbil vald forditds teremtette nyelvi kilonbségeket, ezek irodalomszociolégiai
kdvetkezményeit azonban nemigen tudatositottdk. Ez a kettsség magyarizhatja meg,
hogy a szabad dtdolgozdsban és mdsodkézbdl valé forditdsban megismert drimdkat ho-
gyan tekinthették szinte kozvetlenil Shakespeare miiveinek. (A kiilonbségeket teremtd
kézvetités mozzanatdrs] gyakran az is elterelte a figyelmet, hogy a szinlapra nem irtdk ki
a fordité nevét.} Az angol drimaird eredetiben olvasdsihoz pedig hidnyzott a kellé szintd
nyelvtudds; ha iréink egyiltalin kézbe vehetiék, szérvinyosan és kilfoldi (jobbira német
vagy francia) forditdsban olvastdk, 4m magasztald véleményeiket elsGsorban akkor sem
e Shakespeare-miiveknek tekintett dtdolgozdsok élménye ihlette, hanem kiilfoldi tekinté-
lyektdl vették dt, olykor azok jellegzetes nyelvi fordulataival egyiitt. Ugy dicsériék a te-
remtd Shakespeare-t, hogy eredeti miiveiben, szinr6l szinre nem Idttdk. A kultuszfejldés
lélektandval magyardzhatd, hogy e kozvetitettség mdr kezdetben is sokkal ink4bb serken-
tette a magyar Shakespeare-tiszielet nivekedését, mintsem meggdtolta, vagy akdr csak
mérsékelte volna. '

II. Beavatds az irodalmi apologetikiba. Bessenyei, Péczeli, Szardahely

Amit magyar szerzdk kezdetben Shakespeare-r8l imak, azon Voltaire felemds vélemsé-
riyének hatdsa ¢érzédik, vonakodva elismerd nézeteibdl azonban nem veszik it az egyre
fanyarabb, végill keser§i idegenkedést. Voltaire 1734-ben gy vélte, hogy Shakespeare

18 (Névtelen): Romdn, 's mi jobb @ Romanndl. Mindenes Gyijtemény, 1789. II. negyed. XII, Levél.
187-188. -

7 Hadi és mds nevezetes torténetek (Masodik szakasz). Bécs, 1790. 120.

13g fogalom forditiselmélefi jelentGségét KOROMPAY H, Jinos elemezte, az E6tvis Lorind Tudo-
minyegyetemen Baudelaire magyar forditdsairol tartott el6adasiban, 1986. oktéber 27-€n.,
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tragédidiban ,,szép jelenetek, .. . nagy és rettenetes részek” is vannak, ,,bizarr és rendkiviili
Otleteinek legtobbjét ma, kétszdz év miltdn, fenségesnek tartjik”; 1748-ban a Hamleten
toprengve ugy ldtta, ,,mintha a természetnek abban telt volna kedve, hogy Shakespeare-
~ ben egyesitse az elképzelhetd leghatalmasabbat és legnagyobbat a legalacsonyabb rendi
és legutdlatosabb szellemtelen durvasiggal”; 1768-ban, Horace Walpole-hoz irott levelé-
ben gy gondolta, hogy Shakespeare ,,Szép természet, csak kissé vad; ...ocsmanysig
igaz nagysdggal, boh6ckodas rettenettel keverve™; 1776-ban a shakespeare-i drima példa-
képiil 4llitdsa ellen ugy fakad ki, hogy sajit kordbbi kozvetits szerepét hibdztatja az 1j
szinhdzi bilvinyimdd4s ontudatlan elSkészitéséért: ,,En mutattam meg elsSként a fran-
cidknak azt a néhdny gydngyo6t, amelyet [Shakespeare] hatalmas szemétdombjin taldl-
tam.'® Bessenyei Gyorgy egy 1777-ben kozzétett francia nyelvii levelében fejti ki vélemé-
nyét az angol irékrél. , Némelyiket francidul olvastam, s mondhatom 6nnek, ezek az em-
berek nagyon érzékeny s fennkolt itélképességiiek, olykor olyan messzire mennek, hogy
mdr-mdr tilszdrnyaljdk az emberi képzelet hatdrait. Gondolataik néha ijesztGek, de min-
dig felségesek.” A valésziniileg fiktiv levélben ezutin Bessenyei ilyen tandcsot ad a meg-
szélitott, D. kezdGbetiivel jelolt bardtjanak: ,,Olvassa Miltont, Shakespeare-t, Youngot,
és majd megldtja, hogy lehet az emberi értelem egyszerre fennkolt és borzalmas.”?°
A Voltaire hatdsit val6szin(sitd szovegszerii hasonlésdg az egymadssal szembedllitott jelz6k
helyenkénti egyezéséig erdsodik, ha az eredeti francia szovegeket Osszehasonlitjuk:
Voltaire-nél a ,,belle” és ,,grand” 4ll szemben a ,,terrible”lel, sa,bizarre” a , gigantesque’’-
kel vagy ,,sublime’-mel; Bessenyeinél az ,.effrayant” a ,,sublime’-mel, s a ,,majestueuse”
a , terrible”lel; mindkett&jiiknél eléfordul tehdt a ,terrible” és ,,sublime” kett&ssége.?!
A hatdst tovdbb valészinisiti, hogy régéta tudjuk, milyen sokat koszonhet Bessenyei
szellemi fejlédése Voltaire ihletésének, még ha van is abban némi tilzds, hogy ,.e nagy
francia ir6 és bolcselkedd gondolatainak terjesztésében toltotte apostoli- buzgalommal
az & egész életét”.?

De foltételezvén Voltaire hatdsit Bessenyei Shakespeare-rdl alkotott véleményére,
anndl inkdbb észre kell venniink a finom, s a kultusz gyorsabb meghonosodédsa szempont-
jabol 1ényeges kiilonbségeket szovegeik kozott. Bessenyei a , felséges’ vagy ,,fennkolt”
mellett nem az alacsony rendit, utdlatost vagy szellemtelent emliti, még csak nem is
a bizarrt, hanem az ,jjeszt6”t és (foként) ,,sz6rmyl’’t (terrible); olyasmit tehdt, ami
maga is lehet nagyszabési, a fenségessel még nagyon jol dsszefér, s inkdbb noveli, mint
csokkentené. ,,A szornyii, borzaszto, rettenetes, szinte [értsd: szintén — D. P.] a fonséges
koréhez tartoznak s erdbeni fenséget tiintetnek el6” — jegyzi meg taldléan esztétikai

19 Shakespeare az évszdzadok tikrében. Szerk. SZENCZI Mik16s. Bp. 1965. 63—64., 66. Idézeteinket,
az utolsé kivételével, Pér Péter és Szdvai Nandor forditotta. Az utolsé idézet Voltaire-nek d’Argental-
hoz irott levelébél valé, 1776. jilius 19-r61.

20MALLER Siandor—RUTTKAY Kdlmén (szerk.): Magyar Shakespeare-tiikor. Esszék, tanulmdnyok,
kritikdk. Bp. 1984. 55. Eredetijét 1dsd Georg von BESSENYEI, Die Geschdfte der Einsamkeit. Wien,
1777.171.

21yoltaire itt vizsgilt leveleit 1dsd Oeuvres Complétes de Voltaire. Paris, 1879. XXII. kot. 149., XXX.
két. 365.

22R ADNAI Rezsd, Aesthetikai torekvések Magyarorszdgon, 1772—1817. Budapest, 1889. 25.
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jegyzeteinek A fonségesr6l (Erhaben. Sublime.) sz616 egyik részében Arany Jinos.??
Bessenyei jelzéi igy kevésbé elmarasztaloak, mint az dltala nagyra becsiilt francia filo-
z6fuséi. Rdaddsul mig Voltaire-nél a szembedllitott j6 €és rossz tulajdonsdgok ardnya mind-
inkdbb az utébbiakat hangsilyozza ki, Bessenyeinél a ,,néha ijesztGek, de mindig fensége-
sek’” hatdrozéi a j6 tilsilya felé billentik a mérleget. A levél e részletének beszédhelyzete:
az olvasdsra val6 ajdnlds is Shakespeare mellett sz6l; ha a levél fiktiv, akkor még inkdbb,
hiszen igy a kitaldlt beszédhelyzet egyik célja éppen az, hogy a valakinek sz6l6 ajdnldssal
mindenkinek ajdnlhassa a brit drdmair6t. Végiil azdltal is kedvezobb Bessenyei itélete,
hogy Shakespeare (valamint Milton és Young) miivészetének jellemzésébol az emberi
képzelet és értelem lehetGségeire kovetkeztet. Ily médon Bessenyei mdr csak azért sem
hatdrolhatja el magidt Shakespeare-t5l kritikai jelzGivel, mert a drdmairé e levélben valami
kozos, mindenkit (igy a levél szerzGjét is) magdba foglalé egyetemes magasztos példija-
ként jelenik meg, mint lehetdségeink ritka megvalGsuldsa.

Bessenyei fejtegetése nemcsak tartalmdval, hanem megjelenésének korilményeivel is
jelképérvényii példdja a tobbszords kozvetitettségnek, amely a magyar irék Shakespeare-
élményét ekkoriban jellemzi. A francia levél Georg von Bessenyei: Die Geschifte der
Einsamkeit cim(i német munkdja fiiggelékében jelent meg Bécsben; a levél irGja sajit be-
valldsa szerint francidul olvasta Shakespeare-t. Nem 4rulja el, s m4ig nem tudjuk bizonyo-
san, kinek a forditdsit haszndlta, de a sz6ba johetS korabeli francia forditdsok zome mél-
tatlan volt eredetijéhez. Ha Voltaire szemelvényekkel tiizdelt értekezéseibdl vagy szuverén
4tdolgoz4saibél igyekezett megismerni az angol szerz6t,>* ami csakugyan a legvalésziniibb,
akkor 1gyszélvin lehetetlenre vdllalkozott: az & durva félreforditdsaival ekkorra mdr
tisztdban volt a miivelt Eurépa. Horace Walpole The Castle of Otranto (Az otrantoi vir-
kastély) cimi regénye misodik kiaddsdnak (1765) el6szavdban kimutatta Voltaire félre-
értéseit. Ennél nagyobb hatdssal pellengérezte ki ket Elizabeth Montagu konyve,

_ An Essay on the Writings and Genius of Shakespear . .. (Ertekezés Shakespeare irdsairdl

€s géniuszdrol), amely mdr alcimében igérte Voltaire tévedéseinek leleplezését; a konyv
el6sz6r Londonban jelent meg 1769-ben, szinte osztatlan sikert aratott, ugyanabban az
évben Dublinban is kiadtdk, csupdn a rdkovetkezs évtizedben még négy angol (1770,
1772, 1777, 1778), egy német (1771) és egy francia (1777) nyelvii kiaddst ért meg, ald-
dsva Voltaire angol tuddsinak -hitelét és Shakespeare-re vonatkozo6 kifogdsainak illetékes-
s6gét.5 Pierre Le Tourneur kivil6 hiszkotetes Shakespeare-forditdsinak (1776—1782)
elején a fordité XVI. Lajoshoz intézett episztoldja nem alaptalanul 4llitotta, hogy mfive
megjelenéséig a francidk csak Shakespeare-t megcsiifolé nevetséges travesztidkban kaphat-
tak valamit e drdmdkbdl. Pierre-Antoine de La Place forditdsai, majd az angolul nem tudé

23 ARANY Jénos, Széptani jegyzetek. in Arany Jinos Osszes miivei. Szerk. KERESZTURY Dezsé.
X. kotet. Prozai miivek 1. Sajté ald rendezte KERESZTURY Mdria, Bp. 1962. 540. Lisd még 538—
540.

2Erre a feltételezésre hajlik BAYER Jozsef, Shakespeare dramdi hazdnkban, 1-11. Budapest, 1909.
L. két. 11.

5Elizabeth MONTAGU, An Esszy on the Writings and Genius of Shakespear, Compared with the
Greek and French Dramatic Poets. With Some Remarks Upon the Misrepresentations of Mons. de
Voltaire. New York, 1970. (Az 1769-es londoni kiadés reprintje.) 207—-218., 278—283.
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JeanFrangois Ducis mdsok fordftdsabdl oOsszetikolt verses dtdolgozdsai, amelyekre
(Voltaire munkdjdn kivill) e lesijié vélemény célzott, valoban nem érdemeltek sokkal
tébb méltinylatot, s igy a magyar ird ezekbdl sem kaphatott volna megbizhatébb képet.
Mivel a francia nyelvii Shakespeare-mifvek olvasdsira 1777-ben megjelent munkdjaban
hivatkozik, Le Tourneur elsé két kdtete még 1776-ban hagyta €l a nyomdat, e j6 forditd-
sokbdl is akadhattak mdr példdnyok Bécsben, elvileg eljuthattak Bessenyei kezébe, ennek
azonban nem maradt nyoma, s nincs, ami valdszinfisitené.

A levél megirdsakor lehetett mir Bessenyeinek szinhdzi Shakespeare-élménye is, amely
azonban szintén csak kozvetitd rétegeken &t engedett betekintést a hires életmiibe. He-
lyesnek litszik a feltevés, hogy Bessenyei a bécsi Burgtheaterben litta a Hamletet, az
1773. janudr 16-i bemutatén vagy valamelyik azt kovetS elGaddson, bar nem merném
dllitani, hogy , kétségtelenil*® 'igy tortént. Az a mdsik feltételezés, amely szerint ,,nem
tudott annyira jél németiil, hogy a szinhdzi elGadds... minden szavit megértette s kiilo-
nosen megjegyezte volna”,?” mar kevéshé valoszini, legalabbis ami a megértést ilieti,
hiszen 1765-ben kerillt Bécsbe, ahol nemsokdra vasszorgalommal tanult, itteni barti
korének egy részével csak németid érintkezhetett, s 1774-ben mdr német nyelvi fitozdfiai
" elbeszélése jelent meg Bécsben, Der Amerikaner cimmel, amelyet foltehetSen ennél eldbb,
részben nyelvgyakorldsul irt.>* Az ut6bbi munka ugyan nem mentes nyelvi hibaktdl,
dm aki ezt meg tudta irni, annak a hirb 8l nyilvdn ismert cselekmény( drdmédt mir okvetle-
nil meg kellett értenie. De akdr értette minden szavit, akdr nem, s barmilyen jol kévette
is az el6addst, mindenképp egy eredetileg angol drima német viltozatdt figyelhette, neki
maginak nem ez volt az anyanyelve, igy az els8 kozvetitt rétegnek Shakespeare és Bes-
senyei kozitt eziittal a német nyelvet kell tekintenimk. Ehhez jarult, mdsodik rétegként,
hogy Wieland prozdban forditott Hamletjét mutattik be, s harmadikként, hogy ezt is
Franz Heufeld érzelgls melodrimai dtdolgozdsiban adtdk, tehdt a sirdsék nélkiil, eléggé
megkurtitva, a végén életben hagyott cimszereplével. A francia forditdsban olvasott
Shakespeare-hez legfoliebb ilyen szinhdzi tapasztalat jarulhatott.

Minddssze ennyi személyes élménybeli fedezete volt ekkoriban, mégpedig Bécs kultu-
rdlis pezsgésében, az egyik legmiveltebb magyar iré Shakespeare-tiszteletének, aki egyéb-
ként egy-egy szerzd elmélyiilt végigolvasisit a rola valé ftéletformilds eldfeltételének
nyilvinitotta, s nemsokdra éppen Voltaire védelmében fog eredetiben tanulminyozott
dsszes mlivére hivatkozni. ,Ezen nevezetes Iré munkdjinak ereje, szine, harmintz hat
kinyvekbe vannak Gszve szedve ... mind a 36. kdnyvet, figyelmetességgel kétszer, hdrom-
szor is dltal meg dital olvastam, melly olvasdsbol le tészem eliitted tsekély itéletemet . .

a keresztyénségnek tzifoldsdt, egész 36 Konyvébe sehol sem vészi fel.”?® Eza tuzetesen
dtbuvdrolt életm(i és szeretve tisztelt szerzdje, ,,a hires Frantzia frénak” titullt , Voltér*>®

16S7IGETHY Gibor, Bessenyei €x a Shakespeare-i dramaturgia. Filologiai Kézlony, 1967. 3—4. sz.

309.
*Tla., 306.
28ys. WEBER Arthur, Bevezerés. in KAZINCZY Ferenc, Az amerikai Podocz és Kazimir keresztyén
vallasra vald megtérése. Bessenyei német eredetijével egyutt kiadta WEBER Arthur. Bp, 1914, 15— 17.
3')BESSENYEI Gyorzy, A Holmi. Sajté ald rendezte BIRG Ferenc. Bp. 1983, 348-350.
Uo., 348.
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legaldbb annyira befolyédsolhatta Shakespeare megitélésében, mint ami a hires brit dramdi-
b6l hozzd kozvetve eljuthatott. Am a Shakespeare-kultusz térténetében gyakran tapasz-
taljuk, hogy éppen a homadlyos kozvetits rétegeken dtcsilland és félig csak sejthetd kivalé-
sdgnak elGlegezett bizalom mélyiti el azt a tiszteletet, amelyre kiilfoldi tekintélyek szava
vagy magatartdsa, esetiinkben (f6ként a fiatal) Voltaire, ad batorit6 példat.

Voltaire tekintélyes nevével megtimogatva kozvetiti az angolok Shakespeare-tiszteleté-
nek hirét Péczeli Jozsef (1750—1792). O mér nem pusztin az izlés egy mérvadé tekinté-
lyének irodalmi itéletével ismerteti meg kozonségét, hanem a szigetorszdgbeli istenités
megnyilvdnuldsaival is, mégpedig a nevezetes szemtani helyesl6 tudésitdsdnak leforditdsa
révén, azaz kozvetett médon sugallva e rajongds megérdemelt voltdt, s egyel6re kimondat-
lanul buzditva kovetésére. Péczeli szava magdban is sokat nyomott a latban; rangos isme-
retterjesztd folyéirat, a hetenként kétszer megjelend Mindenes Gyiijtemény (1789—1792)
szerkesztGjeként ez a széles miiveltségli és szonoki tehetséggel megdldott reformaétus
lelkész lett a Komdromi Tudés Térsasdg vezéregyénisége. A francia irodalom jelesein kiviil
(tobbek kozt) az angol remekmiiveket is eredetiben olvasta. Angolul mar a debreceni
kollégiumban megtanult, késGbb az G 4tiilltetésében jelentek meg, bdr francia dtdolgozis
alapjn, Yung éjtzakdi és egyéb munkdji (Gyor, 1787), majd Hervey sirhalmai és elmélke-
dései (1790). Késziilt ,,Schakespedrnak leg-szebb Darabjait”' is leforditani, amit azon-
ban meghitsitott a korai haldl. Aligha véletlen azonban, hogy forditéi tolla aldl elGszor
Voltaire két miive keriil ki: a Zayr cimi tragédia (1784), majd a Henrids (1786). Az utéb-
binak 1792-ben ldtott napvildgot mésodik kiaddsa, ,,némelly viltoztatdsokkal s jobbita-
sokkal”, amelyek kozt szdmunkra legfontosabb A Beszéll6 Versezetrél vagy Epopérdl
sz616 értekezés hozzitétele, Voltaire Essay sur la Poesie epiquejének magyaritdsaként.>?
Amit ebbdl az angol Shakespeare-kultuszrél megtudunk, azt feltehetdleg sokan olvashat-
tdk, mert a konyv mdsodik kiaddsa irdnt nagy volt a kereslet. ,,Mdr ez el5tt két esztend6k-
kel mdsodszor nyomtattam vélna ki a’ Henridst, mert annak szimos nyomtatvanyjai hir-
telen elkeltek; sGt az 6lta hat sz4z is el-kelt vélna, mert ritka hét hogy ne irndnak hozzdm
erdnta” — irta az érdekl6doknek a Mindenes Gyiijtemény 1790. évi egyik szimdban Pé-
czeli (,,mert mindeneknek kiilonos Levéllel felelnem nem lehet’), megigérvén a masodik
kiadds kozeli megjelenését.>® A korabeli viszonyokhoz képest igy meglehetSsen széles
kozonség olvashatta azt az értekezést, amely egyuttal mar mintegy beavatta ket az angol
Shakespeare-tisztelet igazoldsdnak érvelésmodjdba.

Homérosz llidszinak kidolgozdsbeli egyenetlenségein toprengve az értekezés szerzdje
megvallja, hogy sokdig nem tudta Gsszeegyeztetni a ,,tetemes hibdkkal” megrakott mivet
a gorog kolt6 nagy hirével, mignem ,,az Anglusokndl’ jérva, és Shakespeare mfiveit ottani
fogadtatdsukkal Gsszehasonlitva egyszer csak rdjott Homérosz litszélag érdemtelen nagy-
rabecsiilésének nyitjdra. Az angolok els6 szdmu tragédiakoltsje, fejtegeti rogton magyard-
z6 péarhuzamként Voltaire, ,,rend szerint Isteni férfiunak neveztetik ndlok’’. Példitlan

31 Mindenes Gyiijtemény, 1790. IV. negyed. III. Levél. 47.

3257 értekezést RADNAI Rezs, i. m. 146. Péczeli eredeti tanulmanyénak vélte, de ezt a tévedést
mér BAYER Jézsef, i. m. 16. helyreigazitotta.
33Mindenes Gyitijtemény, 1790. IV. negyed. V. Levél. p. 73.
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kézonségsikerérdl is személyesen meggyGzddhetett. ,,Soha sem ldttam egész Londoni
lakdsomban, hogy valaha a° Racine Andromachjdra... vagy az Addison’ Catojira, olly
nagy szimmal gyilekezett volna a’ nép a’ nézd szinbe, mint a Shakespear’ régi darabjaira.””
Mivel ezek a tragédidk fittyet hinynak a drimaesztétika és illendSség szabdlyainak, s nem
riadnak vissza a legszOmylibb és legképtelenebb jelenetektSl, az angol nyelvet tanulni
kezdd Voltaire eleinte 61 sem tudta fogni, ,,miképen esne az, hogy ez a’ meg-viligositta-
tott nép, ezt a’ rendetlen és képtelen [r6t betsiilneti”. Figyeljiink 5] az idézetben meg-
bivé fontos mozzanatra: az angol Shakespeare-tisztelet szertartdsainak dtvételét itthon
szorgalmazék majd gyakran abbdl a tébbnyire lappangs, nemegyszer nyittan kimondott,
olykor érvként alkalmazott kovetkeztetésbdl indulnak ki, hogy ha egyszer valamit a mii-
velt és felviligosodott angolok csindlnak, legyen az birmennyiré megleps dolog, akkot
abban kell Ilennie valaminek, ami indokolja, és megfontoldsra, s&t alighanem &tvételre
is érdemessé teszi. Voltaire rogton mintegy jovd is hagyja a kovetkeztetésben rejlé nem-
zetjellemtani tekintélyérv logikdjdt, st egyetemes érvényi tételként meri megfogalmazni:
»,d¢ mikor a nyelvet tokélletessen értettem, akkor vettem észre, hogy bizony méltin
tselekszik azt az Anglusok ¢s hogy lehetetlen az, hogy egy egész nép az érzésben ’s a’ ma-
ga gyodnyorkodtetésében meg-tsalattatnék”. Az angolok tehdt helyesen l4dtjak, hogy ked-
vencilk miveinek villdmldshoz hasonlithatd ,,szépségeit” nem tudjdk elhomadlyositani
hibdi; ezek utdn nem puszta ténymegdllapitdsnak szdmit, hanem egyittal a tény helyes-
lésének is a dramairé utééletének tomor (bar téves) dsszefoglaldsa: ,,Tébb masfél szdz
esztendejénél, hogy mindenkor egyforma tiszteletben tartattatik Shakespedr az Anglusok-
ndl.” Végiil a rejtély kulcsa, amely Voltaire szémdra mind Shakespeare, mind Homérosz
tartés hirnevét igazolia e koztiszteletben 4ll6 szerzék szabilytalansigai ellenére, meg-
lepSen romantikus hangzdsi végkovetkeztetés olyan iré szdjabdl, akit az irodalomtorté-
neti besorolds a romantikdval szemben utévédharcot vivé necklasszicizmus egyik vezére-
ként tart szdmon: ez a huzamos nagyrabecsiilés ,,a’° taldlss elmének az 6 jussa és dicsdisé-
ge, hogy ollyan 1tat készit ez maginak, melyen még senki sem jdrt & elStte; minden
kalauz, mesterség 6s régule nélkil fut; eltéved ugyan olykor-olykor az ¢ pdlydjdban,
de legalibb igen messze hagyja maga utdn mind azokat, valakik a’ szoros réguldkat vezériil
vélasztjik magoknak™.>*

Ez a jellemzés és értékelés kritikatdrténetileg is figyelmet érdemelne, hiszen valoban
egyike a legelsS, magyar nyelven elhangzott itéleteknek Shakespeare munkdirol”,>s
de kultusztdrténeti szerepe révén lesz igazdn jelentds lelet. A kritikdbdl egyrészt érvelésé-
nek mentegetd stratégidfa tartozik ide: a miivek hibdinak epoldgidia a forgalomban levé
korabeli normdk kovetelményeivel szemben. Ezen a nehéz terepen Voltaire olyan dsvényt
valaszt, amelyet nilunk is széles wttd fognak taposni: § még nem dobja sutba a szabdlyo-
kat, nem hatdlytalanitja cgyszer s mindenkorra a Shakespeare 4ltal megsértett normikat,
s igy végil is nem jut el a szerz6 minden sordt minden dron igazolni akard kritikai theodi-
caea feltétlen dhitatd elkitelezetisépéhez, A hibdkat elismeri hibdknak, amelyeket azon-
ban Shakespeare miiveiben egyedi szépségek ragyognak tul, s tesznek elhanyagolhatovi

¥ Henrids . .. 2. kiad. Gy6r, 1792, 229-291. _
35 GULYAS Pil, Voltaire és Shukespeare. Magyar Shakespeare-tdr, 1910. 31,
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és megbocsdtand6vd. A normdit elvileg fel nem add kritikus 1élektanilag nagyobb meg-
gy0z8 hatdst gyakorol olvaséira, mint ha eleve feladnd Gket, ugyanis azt sugallja, hogy
ez egyszer valami rendkiviili nagysdg készteti a ndla szokatlan kivételez6 értékelésre: nem
végleges fegyverletételre szdnja el magét, mint késSbb oly sok kritikus teszi, hanem fegy-
verrel a kézben kénytelen engedni a tileronek. Ekozben szinte észrevétleniil szimos olyan
kultusztorténeti informdciét kozol olvasdjaval, ami a Shakespeare-tisztelet értékrendjét
mutatja meg: a felvildgosodott angolok, ime, bd szdzotven éve rajonganak drdmairéjukért,
mai kozonségsikere is mindenki mdsén tiltesz, s6t , Isteni férfiinak™ nevezik, mindezt
eleinte természetes lehet furcséllni, de az angol nyelv megtanuldsa utdn be lehet és kell
latni jogossdgit, ekkor a beavatott eltt villimfényként ragyog fel e kivételes miivészet,
és igy tovibb. ElképzelhetS, hogyan hatott mindez a korabeli olvaséra, aki nem jart
Londonban, nem tanult meg angolul, nem olvasta még Shakespeare dramdit, s ezért sem-
miképp sem érzi magdt illetékesnek arra, hogy feliilbirdlja a nagy Voltaire itéletét, aki
elment a helyszinre, megtanult angolul, és ezutdn kifejtett mértékado véleménye szerint
az angolok joggal istenitik egyhangiilag drdmair6jukat. Az egymast megerdsitd tekintély-
érvek OsszegezGdéseképp az olvasénak egy kiforrott kulturdlis értékrend magabiztos érvé-
nyesiilésére kellett kovetkeztetnie: Péczeli forditdsa egy tiszteletet parancsoléan régi
angol kézmegegyezésnek a tekintélyes Voltaire 4ltali jovdhagydsit kozvetiti, ami egyesiilt
erdvel szentesiti a Shakespeare-nak ezentul kijdré apologetikus kritikai eljardsok eldfel-
tevéseit, logikdjit és retorikai fogdsait. Az értekezés igy sokkal tobb dologhoz szoktatta
hozzi korabeli olvaséjit, mint amennyinek az tudatdban lehetett; 6 Shakespeare-r6l olva-
sott, de egy kultusz miikodésébsl kapott izelitSt, s bar taldn még észre sem vette: csatla-
kozisra is felszélitottdk.

A toborzds, vagy inkdbb valldsi metafordval élve: a térités itt még jobbdra lappangé
mozzanatai szembeo6tl6vé vilnak az irodalmi kultuszba val6 beavatds immadr tudatos szer-
tartdsdnak fényében, amelyre e korb6l mdr kindlkozik példa. Szerdahely Gyorgy Alajos

- (1740—-1808), aki 1774-t5] a nagyszombati egyetemen tanitott esztétikdt, majd az egye-

tem Buddra (1777), végiil Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetemként Pestre (1784) koltozé-
sével folytatta elGaddsait, mdr az 1770-es években beszélt hallgatéinak Shakespeare ki-
vilésdgirdl, s fennmaradt miiveibdl arra kovetkeztethetiink, hogy hamarosan megismer-
tette ket a Shakespeare-kultusz apologetikus kritikai mfiveleteivel. El6ad4sainak tartal-
mdr6l el6szor egy masodéves hallgatéja 4ltal lejegyzett kivonatbél kapunk vézlatos képet.
Ez a Nagyszombatban igen kordn (1776) nyomtatdsban megjelent harminclapos kis fiizet,
amelyet Szerdahely sajdt miivei k6zé sorolt, a tragédia miifajinak angol miivel6i koziil
Thomsont és Shakespeare-t emeli ki (,,inter Anglos Thomsonus et Shakespearus emi-
nent””*%), mivel azonban nem tesz koztiik szinvonalbeli kiilonbséget, s egyazon mondaton
beliil a francidk jeleseiként ugyanigy nevezi meg Corneille-t és Racine-t, a németeknél meg
Klopstockot, Weissét és Schlegelt, egyelSre nincs nyoma annak, hogy Shakespeare kivéte-
les badndsmédot érdemls, vagy legaldbbis ilyenben részesiilé nagysigit tudatositotta volna

36 Tentamen Publicum ex Aesthetica sive Theoria et bono gustu scientiarum et artium pulcherrima-
rum quod ex praelectionibus ad. rev. ac clarissimi D. Georgii Szerdahelyi. .. Kiadta Emericus FEKETE.
Nagyszombat, 1776. V6. WEBER Arthur, Shakespeare elsé emlitése irodalmunkban. Magyar Shakes-
peare-tar, 1916. 286—289.
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didkjaiban. Aesthetica, sive doctrina boni gustus. . . cimi munkdjdnak (1778) elst koteté-
ben Homérosz, Aiszkhiilosz és Szophoklész sordban emliti,>” ami mdr megkiilonboztetett
rangot jelent, de még kultikus kovetkezmények bemutatdsa nélkil. A beavatisra-annak
rendje és mdédja szerint Poesis dramatica . . . cimii konyvében (1784) keriil sor, ahol mér
valdsdgos dicshimnuszt zeng a dramairérdl, s c¢élja legaldbb annyira a mitikus 1éptéki
hirnév sajitos hatdsdnak: a kivételez6 kritikai bandsmédnak lényegre toré bemutatdsa,
mint amennyire ,,magihoz’ Shakespeare-hez és miiveihez akar eikalauzolni.

S6t, szdvegét kozelebbrdl szemiigyre véve kivildglik, hogy az esztétika tandrat itt els6-
sorban egy (ma igy mondandnk:) irodalomszociolégiai jelenség érdekli, befogadislélektani
és kritikatOrténeti jellegzetességeivel egyiitt. Hiszen tdbbek kozdtt arrdl tuddsit, hogy
Shakespeare-t kortdrsai mint a természet csoddjdt (,,prodigium naturae) tartjak szdmon,
s miért; arrél szimol be, hogy ,,nevét jol ismerik mindazok, akik valamit is tudnak a szin-
hdzrol™, s valésdgos bédlvanya a tragikusoknak (,,ldolum Tragicorum’); arrd) értesit, hogy
a Lear kirdly, a Macheth, a Romed és Julia, @ Hamler és az Othello a legtobbektdl meg-
nézett, legnépszeribb darabjai (,spectatissima sunt’). Mi tdbb, Szerdahely arra is meg-
tanit, milyen mandverekhez folyamodik a Shakespeare tekintélyének behddols, himevé-
tél megfélemiitett kritikai érzék annak érdekében, hogy a celebritds dramdiban taldlt,
§ mdsokéban megrétt hibdkat ez egyszer ne kelljen elitélnie. A brit drimairé valéban
»dicséretet érdemel”, amiért ,,nem iktat be egyetlen felesleges jelenetet sem, mert mind-
egyiknek az a feladata, hogy a cselekmény eldrehaladdsit és végkifejletét vagy akaddlyoz-
za, vagy el8segitse”, viszont ,,vét abban, hogy jeleneteit nem mindig kapcsolja Gssze™,
s a nézdt bizonytalansigban hagyja viltozé témdik kozott. Szerdahely olvaséi, s nyilvin
a katedrdjihoz gyiilt hallgatésdg is, a gondolatmenet logikdjit kovetve itt azt virhatta,
hogy a végség a drimairé elmarasztalisit vonja maga utdn; dm kitling retorikai érzékkel
épp itt fedi fel szerzénk a (kultuszra jellemzS) fordulatot: ,Shakespeare-t hivndd ezért
perbe? Ha megismerted &t, nevének nagysiga visszarettent majd ettdl téged.” S ime az
" egyébként éppen szerkezeti hibdkra kiélezett arisztotelidnus kritikai arzendl lefegyverzésé-
nek bemutatdsa, miltbeli tapasztalatokbd] kovetkeztetd joslatként: ,,Amit a halhatatlan
Rafael festményeinél és a nagy miivészek egyéb alkotdsainél szoktunk tenni, azt teszed
majd Shakespeare-nél is, és a szépségnek ama kulonalls példdit, melyeket drimdja egyes
részleteiben szdmolatlanu! szor szét, kiterjeszted a mii egészére, és azt fogod mondani,
hogy az egész tragédia j6.”” Ha tehdt nem is egyediil Shakespeare kivéltsiga az eleve apolo-
getikus kritikai banismdéd, a legnagyobbak korén nem terjed til. Az eszmefuttatdst lezdrd
megjegyzés alighanem szelid irénidji (és Onirénidji) kommentdr, amely szinleg az apolo-
getikus kritika sincain kivil rekedt poétikra vet egyiittérzs pillantdst, de ezdltal a részre-
hajié kritikai gyakorlat miivel6i s a vonzdskorikbe majd menthetetlenii bekeriils, djon-
nan téritett hivek is kapnak egy-egy apré fricskdt: | A tébbiek pedig, akik kolt8k akarnak
lenni ebben az évszizadban, 4m ldssdk, mit hozhatnak fel mentségikre.””>®

38 poesis Dramatica ad Aestheticam ... Authore Georgis Aloysis Szerdahelyi. Buda, 1784.128-129.,
179., lisd még 43, 62., 68., 93. Magyarul KENEZ Gy82z8 forditdsdban idéztem; lelShelye: MALLER
Sdndor—RUTTKAY Kalmin (szerk.), i, m. 56—57.
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A modern angol kritikdbdl ismerSs észrevételek; ott nehezményezik gyakran a min-
dent dthat6 elofeltevést, amely szerint Shakespeare miiveinek barmelyik részletér6l barmi
dron azt és csakis azt szabad végiil kideriteni, hogy egy minden izében dtgondolt és toké-
letesre formdlt egységes remekmii része; ott panaszoljdk fel, hogy ez az elGfeltevés azutin
a nemzettudat mitoszdba épiilve és a drdmairé intézményesitett kultuszit tovibb éltetve
(amely pedig immar nem szorulna rd), megakadélyozza az elfogulatlan elemzést, s bizo-
nyos vélaszok, s6t immadr az Gket kivilté kérdések megfogalmazisit.® Csakhogy Szerda-
hely nem panaszképpen emliti Shakespeare kivételezettségét; hangvételébdl nem is tudjuk
egyértelmien kihallani, hogy akar helyeselné, akdr rosszalland ezt az apologetikus kritikai
eljrdst. Utolséként idézett mondatdban taldn bujkal némi kajidnkodds, de egészében tény-
k6zl6, mondhatndnk: ismeretterjesztS tdrgyilagossdggal egyszer(ien beszdmol arrél, hogy
Shakespeare (és a legnagyobb miivészek) esetében mi a kritika szokdsa. Ténydlldsra készit
fel, az erGviszonyokbdl fakadéan kikeriilhetetlen uzust ismerteti, az irodalmi életben
fenndll6 status quo miikodésének tapasztalhaté és varhaté furcsasigaira figyelmeztet.
Vilasztott beszédhelyzetébdl és gesztusaibdl j61 kivehets, hogy olvaséit és hallgatéit dgy
avatja be a kultusz rejtelmeibe, mintha noviciusok lennének. Hogy mennyire a korabeli
valésignak megfelelGen tdrja fel szdimukra a Shakespeare-rel valé bandsmédot, maris le-
mérhetjiik Voltaire-nek Péczeli tolmdcsoldsiban idézett fejtegetésébdl: a dramdk ,,szépsé-
geinek” olyasféle apologetikus kiterjesztése, hibdik eltakardsa végett, amelyre mint a nagy
név tekintélyének behddolé kritika szokdsos miifogdsdra hivja fel Szerdahely a figyelmet,
még a neoklasszicista normdihoz ragaszkodé Voltaire-nél is eléfordul, s épp ilyenféle mi-
velettel igyekszik bizonyitani az angolok Shakespeare-tiszteletének jogossdgat.

Mids szempontb6l Osszefoglaltdk mdr elSttiink, mit tanult Szerdahely konyvébol
Shakespeare-r3l ,,az egyetemet végzett magyar kozéposztily s a latinos miiveltségli hazai
olvasék6zonség”,*® s tobben feszegették, mennyiben volt ehhez Szerdahely megbizhaté
forrds, hiszen idevdgé ismereteit nagyrészt Sulzer, Home és Christian Heinrich Schmid
munkdib6l ollézta ssze.*' A tobbszords kozvetitésnek valoban meghokkentd példdia,
amikor még azt is Schmidtdl kélesonzi, hogy Richard Farmer és mdsok szerint Shakespeare
nem tanult 6kori nyelveket és kiilonféle tudomdnyokat. Kultusztorténeti szempontbél
azonban ez nem fosztja meg a Poesis dramatica . . . szerzGjét hitelétdl vagy jelentSségétol;
a kritika erGviszonyaira és szokdsvildgara felkészitve elsGsorban a kultuszt kozvetiti, igy
,,magdr6l” Shakespeare-r6l és miiveirsl nila vgyis legfoliebb a kultuszon dtderengd képet
kapunk. Ebben az Osszefiiggésben ezért nem perdontd, hogy a Szerdahelyrdl sz6l6 szak-
irodalomban tébben gyanitottik,*? st magabiztos leleplezé 4llitdsként is megfogalma-
zédott,*> hogy egyiltalin nem olvasott Shakespeare-b&l. E vid élét vagy tompitani

39Vs. FRENCH, A. L., Shakespeare and the Critics. Cambridge, 1972. 1-5.; JONES, Emrys, The
Origins of Shakespeare. Oxford, 1977. 1-5.

“OBAYER Jézsef, Shak espeare drdmdi hazdnkban. 1-11. Bp. 1909.1. 13.

41vs. JANOSI Béla, Szerdahely Gyorgy aesthetikdja. Bp. 1914. 51-52.

“2y5. JANOSI Béla, i. m., 51-52.; BAYER J6zsef, i. m., 12.; SOLT Andor, A magyar Shakespeare-
kép kialakuldsa a felviligosodds és a romantika kordban in Shakespeare-tanulmdnyok. Szerk. KERY
Lészl6, ORSZAGH Liszl6, SZENCZI Miklés. Bp. 1965. 11,

43301t Andor szerint egyetlen sort sem olvasott Shakespeare-t6l; lisd SOLT Andor, i. m., 11. (Az ité-
let Jdnosi Béla értekezésére hivatkozik, amely azonban ezt nem mondja ki, s e végletes kovetkeztetésre
nem ad elégséges alapot.)
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igyekeztek, mondvin, hogy a dramdknak legaldbb a lényegét bizonyosan ismerte, hiszen
,.csak alapos tirgyi tudds jogosithatta fol 8t eme Shakespeare-magasztald sorok irasdra”, 4
vagy kapdra jott ahhoz, hogy ,az egyes polgiri irodalomtérténészek részérSl agyon-
. magasztalt”, ,sotét jellem(’™ és ,haladdsellenes” dramaturgidji ,,exjezsuitinak’ Shakes-
peare meghonositdsdban szerzett érdemeit ne kelljen komolyan venni.** Az elbbi straté-
gia azt hivatott igazolni, hogy a magyar szerz8 ,,Shakespeare-rajongdsa a biliszkeség egy
nemével emlegethetd a német és francia irodalom 18ik évszdzadi tudésainak, koltdinek
Shakespeare-kultusza mellett”, hiszen az ekkori Burépdnak , kevés irodalma van, melyben
Shakespeare-18] mdr az elsé alkalommal ily elragadtatdssal nyilatkoztak volna’; az utébbi
viszont azt a koncepciét szolgilja, hogy a XVIIL. szdzad végén magyarorszdgi Shakespeare-
kultuszrél beszélni ,,naiv anakronizmus, a tényeket helytelenil értékels tilzds™.*¢ Mind-
két gondolatmenet arra a téves feltevésre épit, hogy a kultusz meghonositdsénak nélkiildz-
hetetlen elofeltétele az eredeti szdvegek személyes élményen alapuld, tdrgyias és tiizetes
ismerete, amelynek hidnya a kultuszt megfosztja hitelétdl, kozvetitdjét pedig illetékessé-
gétBl, s6t hatékonysigitél. A pozitivista tudomdnyossdg eszményének és tapasztalati
igazolhatésigot szamon kérd kritériumainak a kultuszra vald ilyen alkalmazisa azonban
homlokegyenest ellentmond a kultusztorténeti dokumentumokbdl levonhatod Iélektani
tanulsdgnak: a homdlyos eredetii kézvetités a kultuszt inkdbb tdpldlia, mintsem sorvasz-
tand, Igy hit nem kell kdzvetlen és alapos ismeretet tulajdonitanunk Szerdahelynek ah-
hoz, hogy miivének elékeld helyet biztositsunk a Shakespeare-kultusz meghonositdsiban.

Taldld észrevétel, hogy a Poesis dramafica... megillapitisainak német eredete nem
csikkenthette hatdsit, hiszen ,.Szerdahelyi kdzonsége ezt nem kutatta: sorai olvastdra
Shakespeare pdratlan nagysigira eszmélt”.*” Bar nem is bizonyithaté, hogy forditisban
nem olvasott valamit Shakespeare-t6l, st némileg valészinGbbnek litszik, hogy igen,
lényegesebb korilmény a tobbi korabeli magyar ir6 ismereteinek kozvetettsége: mint
lattuk, 8k is t6bbé-kevésbé gyatra forditisokbol, eredetijiikkkel szabadon gardzddlkodé
dtdolgozdsokbil, ezek német elBaddsaibdl vagy magyar vindorszinészek egy felvondsnyi,
esetleg csak jelenetnyi bemutatdibs! ismerhették magasztalisuk térgyat. Hogy Szerda-
helynek hozzdjuk képest mennyire nem volt szégyellni valdja, azt szemléltesse itt egyetlen
példa: Anyos Pdl jegyzetet csatolt egy néhdny €vvel kordbban, 1779. december 21-6n
Barcsay Abrahimnak kiilddtt verses leveléhez, kifejtvén benne, hogy Weisse Romed és
Julidia bizvist megérdemelte a vildg elismerését, § maga sem olvasott ennél ,,gydszosabb
zomoni jatékot™, s mivel ,,ezt Veise ama hires Szakspedr anglusnak irdsaibol forditotta,
innen kitetszik, hogy az anglus nemzet igen szomoru természettel bir, a mellybe sokat
hasonlitt a magyarokhoz”,** Weisse verzi6jsbél ma bizonyira nem prébalnink meg

YBAYER Fézsef, i m., 12,
S30LT Andor, i, m., 11.
4"BAYERJozsef: m., 13—14.; illetve SOLT Andor, i. m., 10.
TELEK Oszkdr, Shakespeare a magyar irodalmi kéztudatban, Magyar Shakespea.re -tdr, 1919. 81.

B A verses levelet és a hozzd csatolt jegyzetet 14sd Anyos Pdl versei. Bev. és kiad. CSASZAR Elemér.
Bp. 1907, 163—164., 307-308. Vi. CSASZAR Elemér, Anyos Pdl Shakespeare-rol. Magyar Shake-
speare-tir, 1908, 231-234.
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Shakespeare hirnevét igazolni, még kevésbé nemzetjellemtani pirhuzamra kovetkeztetni
az angol és magyar vérmérséklet kozott.*® R4addsul amennyire nem kovetkezik Szerda-
hely forrdsainak filolégiailag meggy6z6 kimutatdsib6l,*® hogy nem olvasta a drdmdkat,
ugyanannyira kdvetkezik viszont belSle, amit nem szoktak hangoztatni, hogy a Shake-
speare-re vonatkozd esztétikai és filolégiai szakirodalomban legalibb olyan jératos volt,
mint kortdrsai java. Messze még a nap, amikor egy Dobrentei Gdbor majd egyformdn j6l
ismeri a drdmak angol szovegét és a gazdag kiilf6ldi szakirodalmat!®!

Egyel6re az is méltdnyland6, hogy mdsodkézbdl vett adatait Szerdahely sajdt vagy
sajdtjdul vdllalt komment4rokkal litta el, amelyek a kultusz kozvetitSjének dlldsfoglald-
saiként hatottak, s az olvasékat a kiilénbo6z6 kultikus jelenségekre adando reagdlds finom
véltozataival is megismertették. El6fordul, hogy a kivételes jelenségnek kijdré tisztelet
megérdemelt voltdra utal, s dtvételére Osztondz: ,William Shakespeare-t nemcsak sajit
polgértarsai, de mi is a természet csoddjanak tekinthetjiikk”. Mdskor e magatartds dtvételét
mintegy az elkeriilhetetlenbe val6 bolcs beletorddés jegyében josolja meg. Olykor csipet-
nyi kételyt vegyit a szdmdra alighanem til mitikusnak hangzé életrajzi hagyomdany kozve-
titésébe: ,,Ha igaz az, amit Farmer és mdsok 4llitanak, hogy ti. Shakespeare nem volt
felvértezve sem az 6kori nyelvek ismeretével, sem a kiilonféle tudomdnyokkal, minden
bizonnyal csoddhoz hasonlénak kell tekinteni azt, hogy a természet vezérletével és part-
fogdsdval a tragédia kivdlésdgdnak olyan fokdra jutott el, amellyel versenyre kell kelniiik
a legmagasabb miiveltségi férfiaknak s a legnagyobb kéltSknek is.”® Még a némileg
taldn kijézanitdsnak szdnt utébbi mondat is inkdbb tdplilja, mintsem csirdjiban elfojtand
a csodéval hatdros tanulatlan zseni mitoszat, amelyet késobb Anglidban szakavatott mo-
nogrifidk sora sem lesz képes eloszlatni, s cifolatai ellenére mindmdig tartja magat.®
A mondatot bevezetd ha igaz (,,Si ita est”) nemcsak csoppnyi kételkedést fejez ki, hanem
legaldbb annyira azt is tudatositja olvasGjdban, hogy a kozvetité sem megerdsiteni, sem

_céfolni nem képes a t6bb kiilfoldi tekintély dltal hangoztatott 4llitdst. A legendaképzddés

zavartalansdgit ennyi mdris biztosithatta, s6t ennél kevesebb is megtette volna, hiszen
olykor egy-egy azt rebesgetik is elegendd. Rdaddsul a kiindulé tétel e feltételes érvényben
hagydsa utin Szerdahely kifejezetten jovdhagyja a kovetkeztetés logikdjdnak épségét:
ha igaz a kiilf6ldi tekintélyek premisszdja, biztositja olvaséit, akkor okvetleniil igaz vég-
kovetkeztetésiik is, hiszen szimottevé miiveltség nélkiil a legmiiveltebb koltSket is meg-
szégyenits tragédidkat irni ,,bizonyosan csoddhoz hasonlé dolog” (,,sane miraculo si-
mile”)! Az esztétika tandra beavat6ként mintegy elGjatssza, s ezzel (megnyugtatasképpen)
természetesnek nyilvdnitja a kultusz jelenségeinek elsG megtapasztaldsakor virhaté érzel-
mek skdldjit, a furcsilkodé meglepetéstdl és motoszkilé kételytol kezdve az eleinte

%vs. CSASZAR Elemér, i. m., 234.

50y5. JANOSI Béla, i. m., 51-52.

51ys. FERENCZI Zoltin, Débrentei elsé Macbeth-forditdsirél. Magyar Shakespeare-tir, 1915.
286-291.; FERENCZI Zoltin, Débrentei mdsodik Macbeth-forditdsa. Magyar Shakespeare-tir, 1916.
112-130.; FERENCZI Zoltin, Hamlet ,,Lenni vagy nem lenni’’ monoldgjdnak forditdsa Dobrentei
Gdbortdl. Magyar Shakespeare-tir, 1918. 303—~306.

S2MALLER Séndor—Ruttkay Kdlmén (szerk.), i. m., 56.

53ys. JONES, Emrys, i. m., 3.
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félénkséghSl szdrmazé behddoldsig, majd meggy5z8désbdl villalt csatlakozisig, végill
a kultusznak j hiveket téritd buzgatom rdbeszéld érvelésének lelki bedllitddasdig. Ezzel
Szerdahely alighanem hathatésabban jdrult hozzd a kultikus tisztelet elfogadtatdsihoz,
mint ha a mivek eredeti szdvegét elemezve csupdn a maga elismeré irodalomkritikai
véleményét kozilte volna, a fogadtatistdrténeti és befogaddslélektani dimenzidk érzékel-
tetése nélkiil.

I A | pallérozds’ programja. Beavatds a szertartdsokba. Kultusz és kultira

Azok a folydéiratcikkek, amelyekben a XVII. szdzad végén Shakespeare neve felbuk-
kant, legalibb annyira igyekeztek angliai kultuszinak szertartisaival s azok tidvosnek itélt
kulturilis hatdsaival megismertetni olvasdikat, mint amennyire Shakespeare életérdl és
miiveirSl széltak. Tanulsigként végiil rendszerint e szertartisok meghonositdsit szorgal-
maztdk, eldrulvin az ismeretterjesztés igyekezetében kezdettS] ott lappangd ferites szdin-
dékdt. Mindebben f6ként két, egymadst tdimogatd lap jeleskedett, a Péczeli Jézsef Kom4-
romban megjelend Mindenes Gyiijteménye (1789-1792), valamint a Gorég Demeter és
Kerekes Sdmuel szerkesztésében Bécsben megjelenS Hadi és muds nevezetes térténerek
(1789—1791). Célkitéizésiket tekintve mindkett$ a magyar nyely, eziltal az irodalom,
azon keresztil meg a memzet (mint mondani szerették:) ,,pallérozdsin” buzgdlkodott,
s ekozben vallvetve igyekeztek eldmozditani az irok és tuddsok tirsadalmi megbecsiilésé-
nek igyét. E kettSs program érdekében hivatkoztak az angol kulturdlis élet mintaképil
dllithaté szokdsaira, koztik a Shakespeare-tisztelet ritusaira. Egy elismerten mivelt nyelv
és felviligosodott nemzet példijinak kovetésére Osztokéltek akdr a szigetorszdg ember-
bariti intézményeirSl, akdr ujsdgjai irigylésre mélté vilasztékdrdl, irdi és tuddsai meg-
becslilésérol, akdr a Shakespeare-kultusz elsd pillantisra megleps szertartdsairdl ejtettek
szo6t. Mi tobb, programjuk terjesztéséhez az irdk tiszteletének éppen legszélsGségesebb
példdi jelenthették a végsd és legnyomatékosabb érvet: ldm, az egész mivelt vildg dltal
csoddlt énglusok mikre nem ragadtatjdk magukat, amikor elsd szdmu tollforgatéjuk irdnti
Shakespeare-tisztelet megnyilvinuldsainak népszeriisitéséig hézagmentesen Osszefiiges
gondolatmenetet, a két szbvetséges lap felviligositd kiizdelmeinek érvelési stratégidjit
€s tak tikdjdt érdemes sajit megfogalmazdsukban is felidézni, mert e dokumentumokbdl
nemcsak a Shakespeare-kultuszba vald beavatds sajté dltali viltozatdra deriil fény, hanem
azt is szemléltetik, hogy e beavatdssal milyen dtfogibb korabeli célokat akartak szolgilni
a kultusz térit8i, azaz mi volt a misszidjuk, amelynek teljesitéséhez mintegy kapdra jottek
a drémairdjukért rajongé angolok viselt dolgairdl Osszegyt(ijthetd és kozkincesé tehetd
csuddlatos hirek.

A Mindenes Gyiijteménynek mdr programcikke azt tervezgeti, hogy ha elérnék a 900
vagy 1000 elSfizetSt, a haszonbdl évenként 1000 tallért forditandnak ,,2’ magyar literatu-
ra virdgoztatdsira”, oly mdédon, hogy alaptSkédl dtengednék ,a’ nyelv pallérozisira fel-
allitandé kis tdrsasignak”, Az eléfizetésre buzditds mdsik érve ugyanitt arrdl taniskodik,
hogy a szerkesztS Péczeli Jozsef és munkatdrsai (Perlaki Ddvid és Mindszenti Samuel)
nemzetmegirzd jelentSséget tulajdonitottak e nyelvmiiveld tdrsasignak: ,Nosza azért
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nemes hazafiak! valakiknek ereikben még magyar vér csergedez, ne engedjiik, hogy a’ mi
restségiink s hidegségiink miatt a’ mi szép nyelviink, ’s azzal egyiitt, hires nemzetiink em-
1ékezete eltoroltessék.”* A nyelv pallérozdsa tehdt jot tesz az irodalomnak, s a sajtéter-
mékek pirtolisa megévja a magyar nyelvet és vele a nemzetet a feledésbe siillyedéstdl.
E gondolatokban valamennyire maris kitapinthaté az 1780 koriil fellépd, zomében nem
nemesi szdrmazdsu irodalmi nemzedék ideolégidjdnak csirdja. Az 1780-as évek j értelmi-
sége ugyanis, mint egy tanulmdny nemrég meggyGzGen kimutatta, a nemzeti nyelvben
elsGsorban mir nem a tudomdnyok nélkiil6zhetetlen szerszdmat, s ezzel a kozboldogsig
eszkozét latta, mint Bessenyei Gyorgy és hivei, hanem a nemzeti 16t ismérvét és biztosité-
kdt: kim(velése eszerint eléfeltétele a nagy irodalomnak, amely azutdn a nemzet dicsGsé-
gét Oregbiti, elhanyagoldsa viszont a nemzet pusztuldsival fenyeget; azaz nyelv és iroda-
lom ligye a dicsGség vagy haldl dramai ellentétével mozgésit arra az immdr penndval vivan-
d6 harcra, amit a nemesi milt még karddal vivott meg.**

A pallérozis igyekezete ugyanakkor Bessenyei programjit is folytatja, s a két, egymdst
segit6 lap (az egyik folydirat, a mésik Ujsdg) ilyen szellemben veszi ki belGle a részét.
,Mind a’ Mindenes Gyfijjteménynek, mind a’ Hadi-térténeteknek érdemes IrGjik a’ mint
latszik f6 tzélil tették magoknak a’ Konyveknek’, és azoknak olvasisok dltal lejendd
Nyelviink’ ’s Nemzetiink’ pallérozdsit; melly sok Leveleikben taldlhaté betses tidodsita-
saikbél, tandts-addsaikbol, és ezen végre Oszve keresett Osztonzé nyomos példdikbol
viligos” — irja jogos dnérzettel a Mindenes Gydijtemény 1789. december 19-4n.5¢ Cikket
olvashatunk el6bb ,,a’ Nyelv és Nemzet pallérozisinak, és ki-mivelésének alsébb 1éptsdi-
161, majd egy midsikat, amely ,,a’ fels6bb graditsokra” vildgit.>” Egy eszmefuttatds, ami-
nek mair cime is az irodalom serkentésének mdédozatain topreng (Hogy kell az Irékban
a’ vetélkedést felgerjeszteni?), elGszor arra hivatkozik, hogy hires koltoiket a rémaiak
borostydnkoszonival ékesitve vitték a Capitoliumba, ami ,,szint ollyan nagy ditsségekre
szolgdlt a’ Minerva’ T4dbordban viaskodéknak, mint a’ pompa a’ gy6zodelmeskedd Hadi
Vezéreknek”. Késobb megviltoztak a becsvigyat felszité eszk6zok, folytatja a cikk,
ugyanis ,,a’ mint a’ megviligosodds terjedett Eur6pdban, dllittattak-fel sok féle Tudés
Térsasigok a’ nyelvnek pallérozdsira, Litteraturdnak, mesterségeknek, szantasnak [!]
’s gazdasdgnak elébb mozditdsokra”, s az6ta e gombamad szaporodé térsasigok évenként
kitlizott pdlyadfja Osztokél ,.a’ leg-tokélletesebb munkdknak készitésekre!!” A cikkir6
ezutdn elismerd 6rommel szdmol be arrél, hogy e példdk itthon is kovetSkre talltak:
az év (1789) elején egy ,,nagy lelk{i Hazafi”’ harminc aranyat igért annak, aki magyarul
megirja a ,legjobb Psychologidt, vagy a’ 1élek természetérdl tanité Konyvetskét”, ugyan-
akkor a ,Hadi Torténeteknek nemes szivii Ir6jik is 20. arany jutalom pénzt tettek-fel
annak, a’ ki sziiletett nyelviinkon legjobb Grammaticit fog irni”. Mint az ilyen k6zonség-
nevel§ célzati beszamol6k 4ltaldban, s majd a Shakespeare-tiszteletr6l kozolt tudésitdsok,

54 Mindenes Gyfijtemény, 1789. I. negyed. 4—6.
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végiil ez a cikk is partoldsra és kovetésre mozgésit: ,,JllendS hogy ezen j6 szivii Hazafijak-
nak hasznos igyekezeteket mindnyijan béldogitsuk. — S6t bar F6 Nemeseink k6z6tt az
illyennek sok kovet&ik talltatndnak!!!”’®

Ez az irds még 4ltaldban a miivelt Eurépdra, s azon beliil foként a , Frantzia, Anglia,
’s Német Orszdgokban” tapasztalhat6 kulturélis fejlddés intézményi serkentGszereire hivja
fel a figyelmet; az els6 szdmu, bdr persze nem egyediili példakép azonban egyre inkdbb
Anglia, s marad is mostant6l sokdig, az egész reformkoron it, sGt a reformkorban ott
tapasztalatot gy(ijt6 fiatalabb nemzedék j6voltibol nagyrészt a XIX. szdzad kozepéig,
s tobb vonatkozisban egész a kiegyezésig. Mér Bessenyei, a Magyarsdg (1778) irdsakor,
az ,anglus” nyelvet vélasztotta a magyar nyelvmiivelés lelkesitd mintaképéiil: a kozép-
korban még ,.gyengébb volt sokkal, mint most a magyar”, iréi és tudésai jévoltdbél mégis
olyan , fényes” és ,mély” lett, hogy hozzd ,.egy nyelv sem hasonlithat mdr e részbe”,
és méltdn csodilhatjuk ,,benne Miltont, Sakespeart, Jungot, Poppét’’*® Szinte elérhetet-
len magassigban lebeg6 eszményként jelenik meg Anglia Kdrmén Jézsefnek, A nemzet
csinosoddsa cimii értekezésében (1794). ,,Vagy lesz-e Pannonidbdl valaha Albion? Tdmad-
nak-e Newton, Locke, Shakespeare és Miltonok itt is mi kozoéttiink — akik . . . félre, vak-
merd 4dlom, amely 4mité képeiddel csalogatsz.”®® Mélyen jellemz6 azonban Péczeliék
korére, hogy mit dllitanak példaképiil az angol tirsadalom intézményeibdl és szokdsrend-
jéb8l. Az Anglusokrol némelly Jegyzések cimi cikk (1789) szerint f6ként hdrom dologbdl
lehet megitélni, hogy ,,mennyire mentek légyen az Anglusok a’ tudominyokban, j6
izlézben [!] ’s emberi szeretetben’’: emberbariti intézményeikbdl, kozmivelodésiik szin-
vonaldbél és az értelmiség anyagi és erkolcsi elismerésébsl.®!

Az elsSként emlitett ,,Sociétdsokbol” néhanyat ismertet: az életmentd Humane Society
miikodését, a szegény betegeket ingyen gyogyité Kent Dispensary tevékenységét, a nincs-
telen sziil6 nékre orvossdggal és élelemmel gondot visel6 Lying in Charity szervezetét,
valamint a kisebb adéssdgért bebortonzottek kiszabaditdsdra alakult Gjabb keleti tarsasi-
got. A tudésitds médsodik része kozmiivelddés és olvasdsi kultira Osszefiiggésére mutat
kovetendd példat. ,Még a’ koz-nép is vilagosabban [!] 1it Anglidban mint mésutt a’ neme-
sebb rendek, mellyet tsindl a’ sok j6 konyveknek ’s tjsdgnak élvasdsa.” Csupdn London-
ban nyolcvanhdrom féle jsdgot nyomtatnak naponta, némely wjsdgir6 szava tiz-tizenkét-
ezer olvasbhoz jut el; az irigylésre mélté adatok sordt alighanem a legnyomatékosabb
zdrja: még a halaskofdk is vjsdggal keziikben kezdik napjaikat a piacon, megtdrgyalvin
a legijabb parlamenti fejleményeket! Mindezek Osszefiiggését a tudati fejlettséggel maga-
tél értet6dd evidenciaként sugallja a szonoki kérdés: ,,Hogy ne vélna ott meg-vildgosodis,
a’ hol ennyire megy az élvasds szeretete?”’ Végiil, de nem utolsésorban, a harmadik rész
az irdstudé ottani helyzetével példdlézik. ,,Ha valamelly Konyv-ir6 szép munkdt botsdt-ki

58 Mindenes Gyfijtemény, 1789. IL. negyed. VIIL. Levél. 127—128.
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Anglidban, nem tsak betsiiletre kap, hanem héltig valé élelmét meg-keresi véle.” Hugh
Blair prédikdciéinak kinyomtatdsakor példdul a szerz6 eleve szép honordriumot kapott,
majd esztend6 multdn a kiadé Onként részesitette a haszonbdl; Alexander Pope [lidsz-
forditdsa tiszta bevételként ,,szdz 6tven ezer Rforintokat” hozott a koltének, s e tekin-
télyes summadn kiviil ,,0lly nagy betsfiletet nyert dltala, hogy sok Lordok ’s még a’ Valliai
Printz is gyakran el-ment litogatdsdra™.?

Az utébbi mozzanat, amely a velszi herceg rokonszenvét kiérdemld szellemi munkasm
irdnyitja a figyelmet, a hazai értelmiség ontudatinak és presztizsének novelésén kiviil
nyilvin a magyar arisztokrdcia megnyerésére is torekedett, aminthogy az utébbit mds
cikkek is igyekeztek figyelmeztetni, szelid vagy erélyes korholdssal, a noblesse oblige
elvére. Az 1789-es évfolyam ugyanazon szémiban, amely az angolokrdl sz6l6 ,Jegyzé-
sek”-et kozolte, egy mdsik irds megdllapitja, hogy egyetlen orszdg sem rendelkezik na-
gyobb lélekszami és vagyomi nemességgel, mint Magyarorszdg (néhany hercegi, 97 grofi,
87 bdr6i és tobb ezer nemesi familia), 4m koziilik sokan ,,nyelviink’ gyarapitdsa végett
sajndllnak egy két forintot a’ Magyar Konyvekért, mikor a’ kopokért, ’s agarakért aranya-
kat adnak: nem gondolvin-meg, hogy nemzetiink’ dits6ssége all [!] féképpen nyelviink’
virdgzdsiban, nyelviink pedig nem virdgozhat, hanemha j6 kényvek irattatnak rajta”.
Mi tébb, méltatlankodik keser(ien a cikkir6, e nemesek kozt akadnak, akik nemcsak
a nyelv és irodalom pértoldsibol nem veszik ki résziikat ,tehetségek szerént”, hanem
egyenesen ,.el-nyomni” igyekeznek az éppen megindult nyelvi és irodalmi fejlodést:
nem dtalljdk ,,a’ Haza’ tsaldsdnak” nevezni konyvek irdsit és forditdsit. ,,Ugyan mit itél-
nének nemzetiinkrél az Anglusok ’s Frantzidk, ha ezt meg-hallandk!”’¢3

Ilyen eszmefuttatdsok sordn vagy tGszomszédsigiban bukkan fol Shakespeare neve és
angliai kultuszdnak hire. Olyan kulturdlis misszi6 teljesitése érdekében hivatkoznak tehat
Osztonz6 példdul a kultuszra is, amely a magyar nyelv és nemzet ,,pallérozisit”, irodalma

_serkentését, szerényebb sorbdl jott Gj értelmiségi rétegének tdrsadalmi elismertetését és
kivéltsdgosainak hathatésabb irodalompdrtoldsat tiizte ki céljdul, amihez meg a fejlettebb
nyugati, elsGsorban angol miivel6dési intézmények és szokdsok meghonositdsa latszott
célszer(i eszkoznek. El6szor az angol kulturdléddsi igény és Shakespeare-tisztelet Gsszefiig-
gésérél tudésitanak. 1790 III. negyedében példdul a Mindenes Gyiijtemény 16vid s ezért
olcsén drusithaté kényvek kiaddsit siirgeti, mert a francidk és angolok is ilyenek révén
szerettették meg az olvasdst masfél szdzaddal azelGtt, most viszont a kdznép is igyekszik
megvésdrolni akdr a legdrdgibb koteteket. ,,Az el-miilt esztendGben Schakespedr-nak [!]
egy pompds nyomtatdsa botsittatott eld fizetésre, ’s tobben taldltattak tiz ezer elGre
fizet6knél Anglidban; noha az eldre fizetés eggy eggy személlytSl tobb volt tizen eggy
szdz R. forintndl.” Aki esetleg ennyib6l nem értené meg a tanulsdgot, annak szdmdra ak-
kurdtusan levonjdk, szinte az orra ald dorgélik: ,,Bezzeg az Anglus szereti igazdn a’ maga

nyelvét, ’s Nemzeti ditsGségét!’¢*

%2Uo., 28-30.
63Mindenes Gylijtemény, 1789. I1. negyed. II. Levél. 20—21.
$4Mindenes Gyfijtemény, 1790. I11. negyed. XXIII. Levél. 365—368.
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Ugyanez év IV. negyedében immdr nem a konyvkiadds, eldfizetési rendszer, olvasdsi
szokdsok és belsd igénnyé lett kulturilédds dsszefuggésrendjében jelenik meg Shakespeare
tiszteletének angol példija, hanem a szellem emberének holta utdni megbecsiilésével kap-
csolatban: a nagy irdk és tuddésok emlékmiiveinek méltatisakor. A’ Nagy embereknek
temetd helyek Westmiinster' templomdban Londonban cimi beszimolé megint t6bb egy
merSben ismeretterjesztd tuddsitisndl: ez is példaképet 4llit, tanulsdgot von le, és kdvetds-
re sarkall. A templom ugyan épitészetileg is egyike a legszebbeknek a viligon, elsésorban
mégis azaltal szolgdl 14 a dicsségre, hogy ,,s0k Nagy embereknek” tatdlhatdk itt ,,Monu-
mentumaik, vagy emlékeztetd oszlopaik”, mégpedig nem csupdn az ide temetett kirdlyo-
ké, hanem mds, tébbek kozt szellemi nagysigoké is, ,,a’ kiket a’ Nemzet méltoknak itél
e’ tisztességre, és az § emlékezetekre oszlopot szentel”. Akidr kiilfsldi lapbdl vették 4t a
cikket, akdr sajit munka, elismerd szuperlativuszaival bizonyosan egyetértettek; f6 téma-
ja: a szellemi munkdval szerzett érdem megbecsiilése sziviigye volt Péczeli korének. Nyil-
vin eszményeik megvaldsuldsinak ldtvinya készteti ket annak kimonddsdra vagy sajit
véleményiil villalisira, hogy soha egyetlen ,hely nagyobb bdmiildst és tiszteletet nem
gerjeszthet a” figyelmetes nézében”, mint e templom, ahol kilénésen ,,a° Tandlé ember”
érezheti otthon magdt, hiszen bdrhovd tekint, nagy elédékre bukkan, akik haldluk utdn
Hitt 8’ marvany kovek iltal tétettettek halhatatlanokkd”. A beszdmold nem elégszik meg
azzal, hogy iinnepli a szellem embereinek egy sorba keriilését az arisztokricidval, hanem
vakmerGen arra is céloz, hogy jobban megérdemlik a panteonba keriilést, mint szdmos
koronds 6. Miniszterek, hadvezérek és admirdlisok tdrsasigiban filozéfusok, koltSk, tu-
désok és hirneves , Mesteremberek” emlékoszlopai dllnak itt, ugyanis az angolok, ez ,.a°
bilts Nép, nem tsak a’ Generdlisokat, s gy8zddelmeskedd Kirdlyokat szokta meg-tisztel-
ni, a’ kik még ezzel meg nem érdemlik, hogy Nagy embereknek neveztessenek; hanem
azokat tartja Nagy-embercknek, a’ kik nem a’ vak szerentse, hanem az § ritka elméjek
’s faradhatatlan munkdssdgok 4dltal az egész emberi Nemzetet boldogitottdk™. Az itt nyug-
vo kirdlyok kéziil soknak nincs emlékoszlopa, Newtoné viszont a legszebb helyre kertiilt,
8 jeles kiifféldieknek, példdul Hindelnek is jutott emlékmd. ,,Ama halhatatlan Shakespedr-
nak oszlopdra nints téve felly( irds, akarvin minteggy az Anglusok jelenteni, hogy ez a’
Nagy ember minden ditséretnek felette vagyon.” Csak sajdt miivei egyikébdl, ,,mellyet
Szél-vésznek nevezett”, metszettek rd néhdny sort minden féldi dolgok miilandéségardl.
Anna kirdlynd idejében a parfament évenként 4000 sterlinget utalt ki e templom gondo-
zisdra, teszi még hozzd a cikkiré, elmerengve azon, hogy az dkori gérdgoktdl fogva egy
nemzetnek sem volt annyi nagy embere, mint az angoloknak, ,de mds felSl eggy Nemzet
is 2’ Hazdnak haszndra sziflettetett boits Férjfijakat tigy meg nem tiszteli mint Anglia” °

A legkiilonbézdbb angol kulturdlis intézmények és szokdsok bemutatdsa sordn honosit-
jak meg tehdt a geondolatot, hogy nagy irdk tiszteletére oszlopot lehet dllitani, s ez vezet
majd a jelesebb magyar iréknak dllitandé emlék oszlopok szorgalmazdsihoz. Mivel az ilyen
emlékoszlopok koltségének elGteremtésével, elkészittetésiikkel, s foként megilletédott
folkeresésiikkel az elhunyt nagysig emiékét akartdk dpolni, egy 1épéssel kozelebb keriil-
tiink a szorosabban véve kultikus szertartdsok vildgdhoz, mint amennyire a kényvkultira

%5 Mindenes Gytijtemény, 1790. IV, negyed. VIIL. Levél. 114-119.




meghonositdsinak igyekezete jutott, barmennyire igénybe veszi majd az utébbi az iroda-
lompirtoldsnak mint a haza oltdrdra letett dldozatnak (kultikus analégidra épiil6) metafo-
rdjit. Még az emlékoszlop gondolatindl is kozelebb jut az irodalmi kultusz ritudléjanak
leglényegesebb elemeihez a Mindenes Gyiijtemény 1790. évi IV. negyedének XIII. levele,
,Piinkost Havdnak 15. Napjin™: kétrészes cikket kozol Shakespedrnak Jubileuma cim-
mel, amely a drdmairé életének és miivészetének tomor bemutatdsit6l az elsé nagyszaba-
st emlékiinnepének leirdsin 4t jut el az irodalompdrtoldsra valé buzditdsig.

Eletrajzként itt alig kapunk tobbet anndl, hogy ,.ez a’ Nagy Poéta Shakespedr™ 1564-
ben Stratfordban sziiletett, s 1616-ban hunyt el; e két adat kozé azonban az életmi érté-
kelésének és korabeli fogadtatdsinak olyan jellemzése keriil, amely csaknem bizonyossd
teszi, hogy a cikket Péczeli irta. Voltaire Essay sur la Poesie epique-jének forditdsit ugyan
csak két év miilva, 1792-ben teszi kozzé, a Henrids méasodik kiaddsiban, a sokak éltal vart
és siirgetett \j kiaddst azonban (részben fontebb idézett) sajit nyilatkozata szerint mar
1788-ban megjelentethette volna, s csak a rivalis forditd, Szildgyi Sdmuel irdnti el6zékeny-
ségbdl tartotta vissza; ezért valészini, hogy a Shakespeare-jubileumrdl sz6l6 cikk idején
az Essay forditdsa vagy készen volt, vagy éppen dolgozott rajta, de mindenképpen ismer-
nie kellett. A cikk szerzGjének azonositdsihoz ez azért nyijt timpontot, mert a shakes-
pear-i  életm{ megitélésekor a neoklasszicista normdk megsértéséért karpo6tlo szépsége-
ket az Essay érvelésmédjira, sot sz6haszndlatdra emlékeztetGen méltatja. ,,Sok remek
munkdkat dolgozott az Anglusoknak gyonyorkddtetésekre, mellyekben ha a’ testrumnak
réguldjit nem kovette is, de ezen hibdt az 6 képzel6désének elevenségével, és kovethetet-
len szépségekkel ki-p6tolta.”®® Még inkdbb drulkodé jel, hogy a Shakespeare-drimékon
furcsilkodé Voltaire hires kifejezését (,,monstres en tragédie”), amelyet késSbb erélye-
sen, de nem alaptalanul forditanak ,sz6mysziil6tt tragédidk”-nak,*” e cikk az Essay
forditdsdval felt(inGen hasonlé médon szeliditi meg, finom apolégidval elbillentve kifogds
és elismerés egyensilyat az utébbi felé. Az Essay Péczelit6l szirmazé forditdsa szerint
Shakespeare ,,darabjai val6sdgos tsuddk a’ Szomorijatékokban”,*® s részben alighanem
erre utal a sz6ban forgé cikk dltalinosabb fogadtatdstorténeti GsszefoglalGja: ,,Sokan
nevezik az 6 Szomorujatékait tsuddlatos monstrumoknak, mellyekben a’ sok képtelen-
ségek ’s rendeletlenségek kozott taldlkozik az olvasé egészen meg-lelkesitetett Scéndkra,
fel-emelkedett gondolatokra, és szivre haté nemes érzésekre.” E Voltaire-hatdsra utalé
szOvegbeli hasonlésdgok mellett legaldibb ennyire eldrulja Péczelit, hogy a Shakespeare
korabeli elismerés tanulsigaként példdnak dllitja az értelmiség munkdval szerzett érde-
meinek felsGbb korok dltali megbecsiilését, egyittal ezzel is meg akarvin nyerni a nemes-
séget iré és irodalom pdrtoldsinak. Shakespeare-t megtisztelték ,,mdr életében, Ersébeth
Kirdlyné, I-s6 Jakab Kirdly és sok Angliai Lordok, a’ kik az Angliai Literdturat béldogita-
ni akartdk. A’ tobbek kozott eggy Lord ezer sterlinget kiildott néki eggy nap ajindékba.
Ez mds Orszdgban mesének tetszik; a’ mi Anglidban valésdggal meg-esik, a’ hol az érdemet
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meg-betsiilik ’s meg is jutalmaztatjik.’”®® Az elsd bekezdés végére félreérthetetlenil ki-
tetszik tehdt az angol Shakespeare-tisztelet bemutatdsinak Péczeli krére jellemzd célzata:
felhivds a magyar irodalom partoldsira s a szerényebb sorbél joit szellemi munkis kivdld
teljesitményének erkdlesi és anyagi elismerésére. A korabeli olvasénak mdris éreznie kel-
lett, hogy az angolok Shakespeare-innepének ezt kovetd leirdsa, melynek mdr cime is
vallisi képzettdrsitdsokat kelthetett fél, minden esetleges furcsasdga ellenére kdvetendd
minta akar lenni, a cikkiré tdmogatdsdt élvezi, s mindenki helyeslésére szdmit.

Ilyen el8készités utdn szentel a cikk hosszi oldalakat, alighanem kiilf6ldi forrdsbdl, a
Jubileum tészletezs leirisinak, nem mulasztva el egyetlen alkalmat sem az osetilykorlito-
kon felillemelked$ érdem példiinak megdrokitésére. ,,Ama hires Komédids Garrik, a’ ki
olly nagy betsiiletet szerzett maginak egész Anglisban, hogy a’ Lordokkal ’s Hertzegek-
kel eggyiitt tdrsalkodott™, kezdi az emlékiinnepély eldtorténetét, , eggy kdzdnséges Jubi-
leumot vagy Innep napot szentelt ennek a’ halhatatlan Poétdnak meg-tisztelésére 1769-
ben, a’ Nydr® kozepén Stratfordban, az 6 szilletésének helyében.” David Garrick a sajtd
Utjdn meghivta Anglia ,,minden F&-embereit *s érzékeny Lakosait... erre a’ Nemzeti
Innep napra’, dgyhogy az odadzonlé vendépek el sem fértek a vdrosban, sitrakat vertek
a mezdn, ezrével héltak kocsijaikban, sét a szabad ég alatt. Ett6] kezdve azonban nem az
emlékiinnepélyt irja le a cikk,”hanem azt a masfél Srnyi szinjitékot, amelyet Garrick
a nagy esemény emlékére irt, s adatott el§ a kivetkezs szinhdzi évadban, emlitve vagy
megelevenitve szdmos valédi és képzelt epizadiat, koztik valldsi szimbolikat sejtetd szer-
tartdsokat.

Miutin a nézoket kellﬁképﬁen eldkészitette a jubileum napjan megesett térténeteket
felidézd szinpadi parbeszéd, ,,meg4elentek hirtelen a’ tedtrumon szimos emberek, kik a’
Shakespedr’ emlékezetére egynehdny verseket énckeltek; bort ittak eggy fa pohdrbdl,
mellyet 2’ Statfordi [!] Magistritus abbdl az eperj fibdl készitetett, mellyet Shakespedr
2’ maga hdza el6tt tulajdon kezével plintdlt. Ezt el-beszélitték a’ parasztok egymdsnak, és
a’ pohdr erint nagy tiszteletet mutattak.”’® A korabeli olvasé e pdr sorbol olyan ritusr6l
értesiilt, amelynek szakrilis Gsmintija az eucharisztidhoz hasonld, valldsi szimbolik4jd
étkezés lehetett, noha eziittal nem az eucharisztidban szerepld bor szimitott elsdsorban
a valldsalapito dtlényegiilésének, hanern a pohdr: fijdnak egykor sajdt kezileg adott életet.
A ritus intézményes jévahagydsat, sGt tdmogatdsit tudatosithatta az olvasékban, hogy
a Mindenes Gyftijteményben példamutatéan felviligosodottnak dicsért dnglus nemzet
egy tekintélyes testilete: a  stratfordi magisztritus készittette e poharat éppen abbol
a fibél. Magikus 1élektandt tekintve az eperfdbo! faragott pohdmak az érintésen alapuld
dtvitel és a tdrgyban val6 szellemi tovibbélés ontudatlan feltételezésével tulajdonithattak
kiemelt jelentdséget, s tisztelhették benne egy fontos szertartds kellékét; a magyar olva-
s6ban is kivalthatta ezt a képzettdrsitdst a Shakespeare ,tulajdon kezével plintilt” fa
emlegetése. Ehhez szintén ereklyévé avaté mozzanat jirult: e fa a kolts hiza elstt 4lit,
tehdt szlkebb komyezetéhez tartozott; ez a korilmény méskor onmagiban elég lehet
ahhoz, hogy egy tirgy magasztos relikviaként keljen 0 életre. Mindezt tovibb erisitette
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az idézetiink utolsé mondatiban finoman érzékeltetett legendaképzGdés: a parasztok
szdjrél szdjra adtdk a pohdr elGtorténetét, amely nagy tiszteletre hangolta ket irdnta.
Akdr tudatosodott a korabeli olvaséban, akdr nem, mindenképp hatott rd, hogy eszerint
a magisztritust6l kezdve a lordokkal s hercegekkel tdrsalkodé hires szinészen és tdrsain 4t
egészen az egyszer(i népig az angol tdrsadalom szinte teljes keresztmetszete képviselteti
magit nagy iréjuk emlékének szertartdsos dpoldsindl: egyiknek sem volt megszégyenitGen
alacsony vagy elérhetetleniil magas, hogy kozdsen vegyék ki belSle a résziiket.

A cikk ezutin Garrick szinjitékdnak taldn legnagyobb ldtvdnyossdgdt ismertette:
a kosztiimos felvonuldst. A megvéltozott szinpadkép a stratfordi piacot mutatta, a to-
ronnyal, amelynek harangja megkondult, s ,hangjéra a’ rendes Jddz6-személlyeken kiviil
sok egyéb emberek is bé-gyfijtettek a’ Jidzé-helyre”, mignem elkezdGdhetett ,,az a’ pom-
pés Processio, mellyhez hasonlé soha a’ Viligban semmi-féle tedtrumon nem ldttatott”.
A Shakespeare-kultuszba valé beavatids szempontjabél nagyon fontos, hogy a cikk egy
elsGsorban valldsi jelentésii széval jeloli az eseményt: processzionak nevezi, amely ugyan
jelenthetett tinnepélyes vildgi felvonuldst is, foként mégis az egyhdzi kormenetet, vagy
(tdgabban:) egy valldsi jellegli felvonulds képzettdrsitdsit vélthatta ki olvaséib6l. Ezt
a fogalmi vdrakozdst azutdn a sajdtos szertartdsvildgi, de dtderengd valldsi analégidkban
gazdag esemény leirdsa minden bizonnyal igazolta. Megtudhattik belSle, hogy elébb
tdncosok, majd virdgokat hint himfik jelentek meg, utinuk ,.el6jottek ennek a’ Nagy
Poétinak minden Vigjdtékjai”’, mégpedig fGbb szereplSikkel képviseltetve, akik ,,Proces-
sibban mentek a’ zdszlok utdn, mellyekre a’ Vigjdtéknak neve arany betikkel fel vélt
varrva”. Ezt kovette maga Thdlia, pompds diadalszekéren, majd ,,a° Muzsdk, Vénus, a’
Gritzidk, a’ Nimfdk, Driadesek, Faunusok, ’s egyebek, a’ kik Shakespedrnak ki-faragott
’s elGttok vitetett képét éneklésekkel kovették”. Utdnuk vonultak be a kélts ,,Szomori-
jatékjai, mindenik az & ziszl6jdval és Hirmonddjdval”, a fGszerepldk jellemzé kellékiikkel,
s6t diszletiikkel egyiitt (példdul ,,a’Julia sir-halma titkos machindk éltal észre-vehetetlenti

" mindég elSre-taszittatott”), végiil Gjabb diadalszekér gordiilt be, ,;mellyet a’ leg-nagyobb

Vitézek hiztak, ’s mellyben illtt eggy gyonyor(iséges Szliznek képében Melpoméne, eggy
hegyes dirddt tartvin jobb kezében”. E mitol6giai alakokbdl és Shakespeare teremtmé-
nyeibSl gondosan megkompondlt processzié latvanya, amelyet az olvasé kénnyen elkép-
zelhétett a szemléletes leirds nyomdn, iddig még legaldbb annyira emlékeztetett valami-
lyen klasszikus 6kori diadalmenetre, mint valldsi inneplésformara, 4m ekkor egy megint
klasszikus reminiszcencidkat idéz3, de mar egyértelmiibben valldsi jelleg(i é16kép kovetke-
zett, zirGjeleneteként ,.ennek az 6rokké emlékezetes Jubileumnak”. A diszlet most
»»a halhatatlansig’ templomdt” 4brazolta, s ,,a’ Nagy Poétdnak remekijei 4ltal litszhat6
rajzolatokban littattattak a’ templomnak 6ltirdn”. Kozépen, mint megtudjuk, Shakes-
peare emlékoszlopa magasodott, ,,abban a’ nagysigban ’s formdban, a’ mellyben 4l
az a’ Westmiinster templomaban”. (Az utébbi utaldst talin abban a tudatban szénta
a cikkiré szemléltetd hasonlatképpen, hogy az olvasé emlékszik a lap nemrég kézolt
beszdmolGjira a Westminster miivészeknek és tudésoknak szentelt emlékmiiveirdl; a szel-
lemi ember tiszteletének megnyilvdnuldsi formdit magasztal6 irdsok ilyen egymdsra uta-
ldsa és Osszeillése tervszerii és 4tfogé programot sejtet.) A gricidk és nimfik az emlék-
oszlop koré sereglettek, s végezetiil ,,ezt az Anglus Népnek el-felejthetetlen Poétsjit sok
vig danldsok és tdntzoldsok kozott megkoszoriztik”.”' Ahogy a kolts iiltette fabol
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késziilt pohdr korbeaddsit, s borinak kozos megizlelését az eucharisztin viligi személyre
dttevidott vdltozatinak gyanithattuk (egy késébbi beszdmolé, 1826-ban, e pohdr szere-
pét egyenesen a szentséghez fogja hasonlitani’®), a szinpompds felvonuldst meg valldsi
képzettarsitdssal maga a cikk nevezte processzionak, most a halhatatlansdg templomaban
lezajlott koszorizdst tekinthetjitk (késSbb igy is nevezik”?:) Shakespeare apotedzisdnak.
Kilénkilon bdrmelyik esetben elkerilhette volna az olvasé figyelmét, hogy szakrilis jel-
képii szertartds tevdik 4t a vildgi szfériba, e harom ritus egyiittesébdl azonban valameny-
nyire tudatosulnia kellett benne, hogy valldsi tiszteletformik mddosult tovdbbélésének
lett tamija az irodalmi élethen. E jelenségek egyiittesébdl aligha a szekularizdcié folyama-
tinak sodrisit érzékelhette, miként nekiink sem szabad csupdn a felviligosodds egy-
irdnydnak elképzelt vildgiasité dramlatit litni benniik. A szakrdlis tiszteletére szolgdld
ritusok ehhez hasonlé profanizdldsa ugyanis egytittal a profin szférdjdnak megszentelése
is, amely az irodalom viligdt az dtvett szertartisok lappangé utaldsai révén szakrdlis di-
menziéval gazdagitja. A korabeli olvasé e kétirinyy kolcstnhatdsbol alighanem inksbb
az utobbi tendencidra neszelt f6l, s ebbdl vonta le a tanulsdgot: szeretett koltdjiket az
angolok tehdt a szakrdlisnak kijdré tisztelet szertartdsaival dicsGitik, s az ottani tekinté-
lyek és a hazai tudésitok szerint ez lithatdlag igy is van rendjén.

A cikk végezetill, még mindig a példaképiil 4llitds gesztusival, dttekinti a stratfordi
emlékinnepély Gta eltelt két évtized Shakespeare-tiszteletének megnyilvinuldsait s Gar-
rick szinjdtékdnak utdéletét. Jollehet a szigetorszag azeldtt is reverencidval viseltetett nagy
drimairéja irdnt, az emlékiinnepély 6ta ,olly nagy tiszteletet mutatnak az Anglusok
Shakespedrhoz, hogy annak nints semmi hatdra”. Utcdkat, fogadokat, kdvéhizakat nevez-
nek el réla; otthonokban diszeleg a képmésa; csapszékekben parasziok éneklik dicséretét.
Garrick ,,Jubileumja’” hatalmas szinhdzi sikert aratott: egy évadban 97 elGaddst ért meg,
s egy ,bdlts I'J'tazé, a’ ki akkor Londonban muilatott, azt irja, hogy & huszon nydltzszor
litta egymds utdn, de mindenkor olly eleven gydnyoriiséggel, mintha leg-el&szir ldtta vol-
na”. Az utazé, akinek beszimoldjdra e mondat utal, minden bizonnyal Johann Wilhelm
von Archenholz.”® A név nélkiil idézett boles tani megszdlaltatdsival ¢ kis részlet jelképe
lehet annak a t&bbszords kozvetitettségnek, amelyet a Shakespeare-kultusz meghonositi-
sdnak kezdeteinél oly gyakran megfigyelhetiink: eziittal elGszor a stratfordi emlékiinne-
pély szertartdsait elevenitette fol a londoni szinjaték, majd ez utébbin vett részt a német
ir6, s végiil az & névtelen, de tekintélyesként beharangozott tanivallomdsdval érzékelteti
cikkiink (valdszinilleg megint csak kiilfoldi forrdshol) az ismertetett szimhdzi esemény
vonzerejét olyan olvasék szdmdra, akik a stratfordi iinnepélyrdl nem olvashattak, s igy
szertartdsainak vardzsdrdl csupdn e hiromszoros dttételen dt alkothattak fogalmat maguk-
nak. Mivel a béles utazd olyan szinjétékkal nem tudott betelni, amely elejét8l végig egy
ird tiszteletére bemutatott ritusokbdl dllt, az ttételek csak erdsithették az olvass érzését:
ha ennyien jovihagytdk e kiildnos procedrdt, akkor nem lehet benne semmi kivetni valé.

" o., 208.; XIV. Levél. 209-211.
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A cikk utolsé bekezdése egy retorikailag teljesen meggy6zott olvasé fogékony helyeslésé-
re szdmithatott: ,Most Ujra azzal tisztelik az Anglusok e’ Poétdnak halhatatlan porait,
hogy @ leg-pompdsabb nyomtatdssal ’s driga metszésekkel botsitjdk-ki munkdit 20. K6-
tetekben, ’s minden Kotetnek az drra 6. Sterling. Még is tobbek taldltattak 10,000. E16-
fizetSknél. — Kedves Hazdm! Mikor jutsz ennyire?!!””*

A szinpadi emlékiinnepély szines kavalkddjinak leirdsit6l a pompdsan nyomtatott
konyvek dicséretéig s az eldfizetési rendszer szorgalmazésdig e cikknek tehdt csak egyet-
len, alig észrevehets 1épést kell tennie; magitdl értetdd természetességgel tekinti mind-
kettst egyazon tisztelet kiilonb6zé megnyilvdnuldsainak. A gondolatmenet logikdjdt meg-
hatdrozé eldfeltevés szerint a koltd emlékét gondozé igyekezetbdl fejlédnek ki mind
a kultusz, mind a kultira tevékenységi formdi; s mintha k6z6s etimolégidjuk jatszédna le
Ujra: a kultikus szertartds egy t6r6l fakad a kulturélis értékek igénylésével és 1étrehozdsd-
val. E kettGt az angol Shakespeare-tisztelet meghonositdsara, s ezen keresztiil az iréember,
st dltaldban a szellemi munkds elismertetésére torekvd cikk még nem vélasztja szét. Ha az
irét bardtsdgiba fogadja az arisztokricia, vagy pénzajindékkal jutalmazza er6feszitéseit,
ha utcédt neveznek el réla, vagy az otthonokban kiakasztjik képmadsit, ha az eucharisztia,
processzié €s apotedzis szertartdsaival adéznak emlékének, vagy el6fizetnek szép kidllitdsi
Osszes miivére: az egyelGre mint ugyanazon tisztelet egyarant kovetends megnyilvinuldsa
élvezi a cikkiré helyeslését, kiilonbségeikre val6 tekintet nélkiil. A Shakespeare-tisztelet
szokdsrendjébe val6 bevatdst az ekkori térité még 6nfeledten, differencidlatlan buzgalom-
mal hajtja végre. Igyekezetének kiildetésként dtérzett f6 célja, hogy eldkészitse a kultira
orszdginak eljovetelét; e j6 ligy érdekében minden hathatés eszk6zt megragad, s finom
(ligyszdlvin:) teolégiai kiilonbségtevésekre még nincs ideje. Ahogy Bessenyei a magyar
,»profinus” irodalom megteremtését szorgalmazta egy évtizeddel kordbban, fijlalvin,
hogy eladdig ,,magyarul, mint szoktdk mondani, profinus ir6k nem is voltak’;’® most
a profinus ir6 tdrsadalmi elismertetése lett a meggy6zés legfontosabb feladata, s ehhez
egy meghonositandé irodalmi kultusz profén és szakrilis ritusokat egyesits szertartdsrend-
je kindlt haszndlhaté magatartdsmintit. Igy torténhetett, hogy részben szakrilis eszkozt
illitottak egy eredetileg nagyrészt profan cél szolgélatdba, s attél a pillanatt6l kezdve az
irodalmi életben megfigyelhetjikk profin és szakrilis elemek termékeny egyiittélésének
médozatait, mindkét tartomdny puristdinak idonkénti tiltakozdsa ellenére. Az irodalmi
kultusz nem tisztdn szakrilis tobbé, az irodalmi kultira nem teljesen profén; szokdsrend-
jik mikodésének lélektandt Gnmagiban egyik szférdbdl sem lehet megérteni. Barmelyi-
kiik Onelldté fejlodéstorténetérdl beszélni téves eldfeltevésre és toredékes adathalmazra
hivatkozé dbrdnd; rejtettebb vagy szembe6tlé médon, de szinte mindig kolcsonhatdsuk-
bél fakad éltetd erejiik egyik forrdsa.

A Mindenes Gyiijtemény cikkeiben nyomon kévetett tendencidnak mintegy végered-
ményét szemlélteti az a magyardzé jegyzet, amelyet 1790. janudr 26-dn a Hadi és mds
nevezetes torténetek fiizott a Mindenes Gyiijtemény egy héttel kordbbi szdmabél 4tvett
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hirhez: Kazinczy nemcsak Klopstock Messidsit és Gessner miiveit, hanem a Hamletet is
.széndékozik minden 6rin, szilstt anyanyelviinkon -ki-botsitani”.”” A jegyzetet vals-
szinfileg az egyik szerkesztt, Kerekes Samuel irta, aki ugy taldl médot a kiifoldi szerz6
. és otthoni kultusza bemutatdsdra, hogy tdrsadalomjavitd célzatu tanulsigokat vonhasson
le beldle. , Hamlet, eggy igen nevezetes szomord J4téka ama’ halhatatlan Shakespear-nak,
az Anglus nép Bilvinydnak, kinek sziiletése napjit vgy il a’ Nemzet, mint Innepet, és
a’ kinek tetemei, a’ Kirilyok tetemei koztt nyvigosznak. — Ezen tiszteletet Shakespear-
nak nem a szdrmazds, hanem az ész szerzette.” E végsd nagy tisztesség utdn (amelyet
Shakespeare-nak valoban nem szdrmazis, de sajnos nem is az ész, hanem a jegyzetirs
téves adata szerzett, hiszen a drdmairé sifja a stratfordi Szenthdromsdg-templom szenté-
lyében van, ahol kirdly nem nyugszik) mdris a kultusz irigylésre mélté irodalompdrtoldsa-
ol esik szd. ,,Minden munkdit éppen most adja ki két Konyvdros Londonban, 20 Dara-
bokban, gynydri mettzésekkel, mellyeken az elsG mesterek dolgoznak. Minden darab
60 forintba jon, a” 20 Darab tehdt Gszveséggel 1200 forintba: még is annyira ment mdr
az el mult esztendben az EldfizetGk szdma, hogy bitran hozzd foghattak a’ Konyvirosok
2’ ki addshoz, a’ mellyre 1 milliénal tébb kivantatik.” Mdr ¢ tuddsitds megfogalmazdsibdl
sejthetd, hogy az angol eldfizetfk dldozatkészségét a szerkeszté mintaképnek szédnja a
magyar kdzonség szdmdra; a befejezés, mint az ilyen c¢ikkeké oly gyakran, még nyiitabban
buzdit kdvetésre: ,Nints az, mds Nemzetek ki rekesztésével, tsupin az Anglus Nemzetnek
meg igérve, hogy & belSlle szdrmazhatnak Shakespedrok. Szdrmazhatnak a’ Magyarokbol
is: tsak serkentés ’s jutalom kivdntatik.” A follenditeni kivint magyar irodalom német
értékkritériumdara is fényt vet, amit a jegyzet még hozzdtesz: a Komdromi Tudds Tdrsasdg
magyar torténelmi targyd drdmapdlydzatinak 20 aranydt a mi szerzdje akkor kaphatja
meg, ha darabja németre forditva, ,,egy nevezetes Német Tedtromban” sikert arat. Az iré-
embernek Anglidban kijdrd tisztelet szemléitet példdjdnak lélektani hatdsit a jegyzet
végiil egy magyar folydirat tdmogatdsa érdekében haszndlja ki, mesterd retorikdval: ,,Tib-
beket is varhat a’ Haza illy nemes tselekedeteket az emliteit nagy érdemi Tarsasdgtol,
ha annak nemes Tzélly4t kedves Hazdnk{iai is kivinjdk az dltal elé mozditani, hogy a’ Tér-
sasignak Mindenes Gyiijfemény nevezetli munkdjdt szimossan meg szerezni el nem miilat-
jék.” Amit a folydiratr6l végezetiil kozol a jegyzet, az Snmagdban akdr egy apréhirdetés-
nek is beillene: , hasznos és gyonyorkodtetd” gyljtemény, hetente két drkus jelenik meg
beldle, félévi eléfizetési dfja 6t forint.”® A lelkesitd kiilfoldi példa mozgdsité pitoszd
ismertetésétdl eljutottunk az eldfizetési felhivds hasznos prozdjdit, a kultusz iinnepétsl
a kultiira hétkdznapjdig, a bilvinyimadistdl a feladatvdllaldsig, mindossze egyetlen, alig
észrevehetd 1épéssel.

Mennyi kozonségneveld szindék e néhdny sornyi jegyzetben! Amikor a Jhalhatatlan”
drdmairét egydltalin nem elitélGen nevezi az angolok bdlvanydnak, s6t elismerfen ir
a szigetorszdgbeliek felviligosult szokdsairdl, akkor ezdltal mintegy visszamendleg jova-
hagyja és elfogadtatni igyekszik e sajatos bilvinyimdddst. Amikor akoits szilletésnapjdnak

" A hir eredetije, szinte sz6 szerint ugyamigy, 2 Mindenes Gy{jtemény 1790, IIL. negyedének V. Le-
velében, 91. .

™8 Hadi &5 mds nevezetes torténetek, 1790. (Mdsodik szakasz.) 120-121.
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nemzeti megiinneplésérsl és kirdlyok kdzé temettetésérsl megjegyzi, hogy nem szdrmazi-
sinak, hanem eszének koszonhette Sket, akkor az érdemet alapul vevs elbirdlds eszmé-
nyének prébdl drvinyt szerezni, mint ugyanekkor a Mindenes Gyijtemény szimos cikke,
s késdbb az iréi és tuddsi ,,respublika’ szorgalmazoi, példdul Dessewffy Jozsef, nyoméban
Débrentei Gdbor, majd a velikk szembekeriild, de koribban elszért gondolataikhoz na-
gyon is hasonlé programot meghirdets Bajza J6zsef.”® Amikor lelkesen beszél a szép
metszetekkel ékes konyvek nyomtatdsirdl s az ezt lehetvé tevd eldfizetési rendszerr6l,
akkor bdlviny és dldozat, balvinyimdidds és dldozathozatal képzeteinek hallgatdlagos
Osszekapcsoldsdval a kultikus tisztelet kulturdlis értékesithetGségére utal, s a kultusz
jegyében irodalompdrtolds és hazafias érzidet mintaszerd egységére céloz, eldsegitve
egy hamarosan nagy hatdst és magdtdl értetddd eszmény térhoditdsdt. Amikor jutatma-
zott pdlydzatok révén prébidlja megteremteni magyar dramaird tehetségek kibontakozi-
sdnak feltételeit, Shakespeare kovetésére dsztOnozve, akkor a Shakespeare-tisztelet kultu-
rdlis fejleszt® erejében bizik. Amikor a pdlydzatot meghirdetd testiilet nemes buzgalmdt
dicsérve lapjuk eléfizetésére igyekszik ribeszélni, skkor a kulturdlédds programjinak
éppen esedékes feladatdhoz kolcsdnoz lélektani segitséget az ismertetett angol példikbal,
a balvinyimddisig visszamenden. S ne feledjiik, hogy eredeti célja szerint mindez Kazin-
czy hamarosan megjelend Harnlet-forditdsinak 1itjat egyengette! A Hadi és mds nevezetes
torténetek e kis jegyzete pitosz €s pragmatizmus egymadsra utaltsigival tamisitja ugyanazi
a maga sziikebb keretei kdzott, ami a Mindenes Gyiijtemény nagyobb lélegzeti cikkeibdl
is kirajzolédott: az angol Shakespearekultusz lelkesits példdja mintegy kapéra jott egy
olyan kultirafejlesztd program megvaldsitdsinak kisérletéhez, amelyben a szellemi ter-
méket létrehozd értelmiségi, f6ként a miivész és a tudds, sziletési elSjogok hijan is
nagyobb megbecsiilésben részesil, érdeme szerint; mdsrészt a kultusz meghonositdsat
is elGsegitette, hogy egy ilyan dtfogd és lényegbe vdgd cél eszkdzeként lehetett felhasz-
nélni. Kultusz és kulttira mdris 1étfeltételei egymdsnak, szétvdlaszthatatlanul.

Vs, Dessewffy Jozsef levelével Kazinczy Ferenchez, 1810. augusztus 11-én. KazLev. VIII. két.
53.; ugyancsak Dessewffy Jozsef levelével Kazinczy Ferenchez, 1819. oktéber 11-€n, in: Grof De-
ssewffy Jozsef bizodalmas levelezése Kazinczy Ferenccel 1793-18321, 1-TII. Kiadta KAZINCZY
Gibor. Pest, 1860., 1861., 1864. II. kdt, 399--401.; DOBRENTEI Gibor, A’ Wesztmiinszteri Apdt-
ursdg temploma, s nehdny benne lévd emiékkovek, Londonbgn. Exdélyi Mizéum, 1817, IX. fiizet.
178—186.; DUOBRENTEI Gébor, A kritikdro! Erdélyi Mizéum, 1818. 1X, fiizet; BAJZA Jézsef,
Eszrevételek a Conversations-Lexikoni porhéz grof Dessewffy Jozsef ellen. in Bajza Jozsef vdloga-
tort mivel. Sajtd ald rendezte KORDE Imre. Vilogatta TOTH Dezsd. Bp. 1959. 164—180. -
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Péter Davidhdzi ' o - N

L’ACCLIMATATION DUN CULTE LITTERAIRE
{L’initiation au culte de Shakespeare 1 la fin du XVIII® sidcle)

En Hongrie, Thistoire du culte de Shakespeare embrasse déjh plus de deux sicles. L’étude présente
les premiers décennies de ce culte, b partir des années 1770 jusqu’a la fin du XVIII® sidcle; c'est
I’époque de Pinitiation. I1 est caractéristique de 1'ordre de succession psychologique de cette initiation
que nos écrivains et notre public appril‘ent le respect pour Shakespeare et ses formes de manifestation
{a partir de la critique apologétigue jusqu’aux cérémonies de la déification) avant d’avoir pu étudier
ses drames dans ofiginal. C’est un paradoxe apparent: Shakespeare fut exalté en Hongrie plutdt
que connu. On lut de ses drames des remaniements libres, fragmentaires, en langues étrangtres (en
allemand ou en frangais), on en put voir parfois un acte sur la scéne. Les opinions d’exaltation furent
ptis au commencement aux autorités étrangéres, elles ne se basent pas sur des impressions personelles.
L’entremise du culte de Shakespeare s’insére dans un programme culturel plus large: elle donne un
exemple a suivre dans la culture de la langue et de la nation et par i 3 1a reconnaissance sociale des
mérites des inteliectuels, mérites acquis par le travail. A Taide de I'analyse des articles de journaux
contemporains, I'étude arrive i la conclusion que cette période précoce de I'acclimatation du culte
de Shakespeare témoigne déja d’une action réciproque du culte littéraire et de Ia culture littéraire:
ils sont les conditions d’existence, I'un de l'autre, inséparablement.
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