IMRE MIHALY

NEMZETI ONSZEMLELET ES POLITIKAI PUBLICISZTIKA FORMALODASA
EGY 1674-ES PREDIKACIOSKOTETBEN

L.

1674-ben jelenik meg Kolozsvirott Veresegyhdzi Szentyel Mihidly nyomddjdban egy
testes, parentdlé prédikdcidkat tartalmazé kotet: ,,Szomoru Halotti Pompa, melly Néhai
Tekintetes, Méltésdgos és Nagysigos Bocskai Istvannak, az Felséges Romai Csdszir és
Magyar orszag Kirdllydnak (édes Magyar hazdja s’ Nemzete lelki és testi szabadsdgdért
valé szenvedése s’ keserves szimkivetése elGtt) Tandtsdnak, Tekintetes Nemes Zemplény
Vérmegyének F6 Ispannydnak . . . Kardcson havinak 24. napjan 1672. Kolosvirt béldogul
ki-mult, s’ meg-hidegedett Teste felett, ugyan Kolosvirt az Hiz elGtt és a’ Reformatusok
Templomdban siralmasan celebréltatott. 1673. Piinkosd havdnak 29. napjdn. Colosva-
ratt.”! A kotet hat prézai prédikdciot tartalmaz és egy verses fiiggeléket. Sorrendben
a szerz6i: Gorgei Pil, Técsi Jinos, Porcsalmi Andrds, Pésahdzi Jinos latin, majd magyar
nyelvii irdsa, Diészegi Simuel, végiil pedig Tolnai F. Istvin. A XVII. szdzad II. felében
szdmos prédikaciéskotet litott napvildgot, kotetiink azonban sajdtos jelentSségii helyet
foglal el kozottiik. Figyelmet érdemel a bicsuztatott személy, a bicsiztaté prédikdtorok
és természetesen maguk a funerdlé prédikdciok, amelyek egységes szempont szerint
rendezddnek kotetté, szintén fontos a megjelenés idGpontja.

IL

Bocskai Istvan a Kismarjai Bocskai csaldd utolsé férfisarja, apai dgon a fejedelem koz-
vetlen rokona; vele a neves familia kihalt: ultimus suae gentis. 1647-t61 Zemplén megye
fGispanja, Sdrospatakon a kollégium fékurdtora. Csatlakozik a Wesselényi Ferencék
vezette rendi szervezkedéshez, kiilondsen 1666 utin kap fontosabb szerepet, mint a fel-
vidéki protestins ellenzéki nemesség egyik hangaddja. Wesselényi Ferenc politikai vég-
rendelete szerint a tizenhdrom felvidéki virmegye sorsit Bocskaira bizta, Horvdtorszdgot
Zrinyi Péterre, a Duna két partjit Nddasdyra. Bécs ellensilyozdsdira Bocskai is a torok
szovetségre hajlott, Apafival fonntartott kapcsolatdban is ez a szindék vezérli. Az erdélyi
fejedelem 1668 végén kétszer is a Felvidékre kiildi kovetét Bocskaihoz. 1669 tavaszdn
Sérospatakon taldlkoznak a Tisza-melléki reformdtus nemesség képvisel6i Bocskai Istvin
vezetésével I. Rdkoczi Ferenccel, ahol Rikdczi foladja a kordbbi erdszakos katolizdlds
minden jogcsorbité hatdrozatit; ezzel megteremtSdik az udvarellenes politikai egység

'RMK 1. 1164. Az OSZK példényit haszndltam.
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alapja. Szervezte és sorozatosan részt vett a felvidéki nemesség ellenzéki gytlésein Eperje-
sen, Breznébanydn. Az 1669 végén, 1670 elején szervezkedS nemesi mozgalom irdnyit6-
jdvd lett Bocskai, az Osszeeskiivok fegyverkezését irdnyitotta, pénzt gyijtott, hadra készii-
16d6tt. 1670-ben az udvar kifejezett tiltdsa ellenére Gjabb konventet tartottak Kassin,
ahol mdr katondkat toboroztak, a leendd haderd fGvezéri tisztét Bocskaira biztdk. A nyilt
fegyveres mozgalom Stahrenberg fogsigba ejtése utdn I. Rdkéczi Ferencet és Bocskait
vélasztotta fGparancsnoknak. Rékécezi kivdldsa utdn tovabbra is véllalta a fegyveres harcot
immdr a fegyveresen fellépG csdszdtiakkal szemben; hadba parancsolta a felvidéki megyék
nemességét és jobbdgysagdt is. Agitativ és harcias németellenes kijelentéseket, szénoklato-
kat tart; azonban a szervezetlenség és a tiilerd megrémiti, maga sem igazdn hadszervezs
egyéniség, ezért 1670. junius 10-re virrad6 éjjel erdélyi foldre, Husztra menekiil. Apafi
menedéket ad neki; 1672 Gszén, a batizvasvdri vereség utin még kimozdul egy jelentGsebb
csapattestet vezetve, Kisvirda ald szall. Egészsége azonban rohamosan hanyatlik, kard-
csonykor hal meg Kolozsvirott. Birtokait, javait a csdszdriak elkonfiskdljdk, részben fol-
prédaljak 2

Bocskai Istvdnt vallalt politikai szerepe 6nmagiban is kiemelkedd személyiséggé emeli,
mdr ez is fokozza az 6t bucsiztaté prédikdciok jelentSségét. Benne azonban a kortdrsak
nemcsak a bontakoz6 rendi ellendllds és fegyveres harc egyik kiemelkedd vezetGjét latjdk,
hanem a Bocskai-hdz politikai torekvéseinek, hagyomdnyainak képvisel5jét, 6rokosét is.
Benne olyan hagyomdnyok letéteményesét és mértékadé példdjdt latjdk megtestesiilni,
amelyek az 1670-es évek elejének siilyos krizisében cselekvdk szdmdra kovetendd ese-
ménynek mindsiilhetnek. Bocskai éppen akkor fejezi be életét, amikor a Wesselényi-
mozgalom utdn a korai kuruc mozgalom vélsigba jut, a lipti abszolutizmus ideolégiai,
politikai és katonai presszidja kiméletlen leszimoldst tervez. 1670-t61 1674 nyardig
mdr t6bb mint 250 magyarorszigi felségdruldsi per bizonyitja a kibontakozé folyamatot;
az elsd mindjdrt expondlt reformatus egyhdzi személyiség, Czeglédy Istvin kassai pap
ellen irdnyult.® 1673-ra kerekedett feliil a nyilt, nyers ellenreformaciés irdnyzat, amely
a protestantizmus likviddldsdt tervezte politikai-katonai terror eszkdzeivel. A Kollonich—
Szelepcsényi’ vezette vezérkar 1674 tavaszdra mdr szdzdval citdlta és allitotta birésdg
elé a felvidéki protestins értelmiséget. Az 1671—1681 kozotti id6szakot a protestins
torténetirds joggal tartja szémon ,persecutio decennalis” elnevezéssel.® Kiilondsen f4j-
dalmasan érintette a protestdnsokat 1671 okt6berében a sirospataki kollégium elfogla-
ldsa, majd ugyancsak ,.fegyveres kézzel” (armata manu eripiuntur) ragadtik el a kassai

2PAULER Gyula, Wesselényi Ferencz nddor és tdrsainak Osszeeskiivése. 1664—1671. Bp. 1876.
I-1I. 169-170, 236-237, 239, 242, 298-300, 304—-305, 307310, 4, 6-12, 15, 18, 43, 78-80,
82-83. PAULER Gyula, A biyjdosdk timaddsa 1672-ben, Szézadok, 1869. 86—88. TROCSANYI
Zsolt, Teleki Mihdly (Exdély és a kurucmozgalom 1690-ig), Bp. 1972. 65,70, 74, 76—78.

3PETER Katalin, A magyarorszdgi protestdns prédikdtorok és tanitok ellen inditott per 1674-ben,
in A Rdday Gyiijtemény évkonyve, 111. 1983. Bp. 31—39. BENCZEDI Lisz16, A prédikatorperek tor-
téneti hdttere, Theoldgiai Szemle, 1975. 7—8. 199-206; 9—-10. 264—-267. FABINY Tibor, Religio
és rebellio, Theolégiai Szemle, 1975. 148—153.

4OKOLICSANYI Pil, Historia Diplomatica de statu religionis evangelicae in Hungaria, Frankfu‘rt,
1710. RMK III. 4721. 51.: ,,...eruperit dira illa persecutio decennalis ab Anno 1671. usque ad An-
num 1681.” 68.: ,Anno Millesimo Sexcentesimo Septuagesimo Primo, Secundo, Tertio et sequenti-
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evangélikus nagytemplomot.® Professzorok és didkok foldonfutévé véltak, Buzinkai Mi-
hily és Pésahdzi Jdnos vezetésével bolyongtak exiliumuk elején, mignem Apafi segitségé-
vel menedéket taldltak Gyulafehérviron. A politikai és katonai erdszakot ideolégiai
offenziva meginduldsa jelezte. 1671-ben jelenik meg Kassin Birsony Gyorgy hirhedett
mfive: ,, Veritas Toti Mundo declarata; Argumento Triplici ostendens, Sacram Caesaream
Regiamque Maiestatem non obligari, tolerare in Ungaria Sectas, Lutheranam et Calvinia-
nam”.® Mér Debreceni Ember P4l tgy litta, hogy Barsony kényve jeladdsként szolgdlt
a hazai protestinsok iildozésére: ,Universali Evangelicorum in Hungaria persecutioni
praeludens Classicum cecinit Georgius Barsony, Episcopus Varadiensis, Praepositus Sce-
pusiensis... scribens librum virulentem...”” Bdrsony egyhdztorténeti, kinonjogi és
torténeti-jogtorténeti érveléssel torvényen kiviil 4116 szektinak minGsitette a protestdnso-
kat, s ezen dllispont elfogaddsit virta az orszdggyiiléstdl és az uralkod6tdl. Barsony
miive az offenziviba lendiil ellenreformdcio alapiratéva valik, majd szdz évre meghatdroz-
za a protestantizmussal szembeni katolikus klérus elvi dllisfoglaldsait.®* A protestdns
tdbor természetesen villalja a kikényszeritett polémidt. A nagyon is konkrét politikai
iild6zottség is indokolja, hogy aggédva fogadjdk Birsony — s vele az ellenreforméci6 és
az udvar — bejelentését, és elutasitsik annak érveit. A Felvidékrsl Erdélybe menekiilt
bujdosék 1672. augusztus 20-4n tovébbi terveikrél megillapoddst irnak ald (Confoedera-
tio rebellium Hungarorum inter se facta in Transilvania), amelyben egy szovegrész csak
Bérsonyra vonatkozé utaldsként értelmezhetS. Torok segitséggel felvidéki fejedelemség
létrehozdsit tervezik, amely képes lesz a régi szabadsag visszaillitdsdra, a németeket kifizi,
és megszabaditja a népet igy nyomorgatéitdl: ,,. .. omnes etiam armata manu restituantur
in integram et pristinam libertatem, quoscunque germani spoliarunt, Germanum militiam
ex regno expellant, ne misera plebs eos ulterius defatigetur”.® A harcok kozben az egész
vildgnak szolo kidltvanyt bocsitanak ki, amely leleplezi, hogy valésigos eskii- és tor-
vényszeg6 az udvar (mint ahogy azt tették maskor a térokokkel: nyilvin a szegedi békére
és a vdrnai csatdra utalva!); ez Barsony érveire adott cifolat: ,Interim horrendum mani-
festum emittetur in universalem mundum ab istis rebellibus, quomodo Germani fidem

bus, Evangelicorum Templa fere omnia is superiori et inferiori Hungaria, per vim occupantur...
Quam dira et gravis fuerit illa persecutio Evangelicorum Reformatorum in Hungaria, quae per integrum
decennium illud ab Anno 1671. ad annum usque 1681. aestuavit, dici vix potest, imo quae vere dici
de ea possunt, fidem superare videntur. Horret animus Christianus tantam truculentiam inter Chris-
tianos invicem exercitam recensere... Nam sub novissimae persecutionis initia Anno 1671. prodiit
Viennae Classico Sacri Belli Scioppiano haud dissimilis libellus... Veritas toti Mundo declarate. ..”

SDEBRECENI Ember Pil (LAMPE), Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania,
Trajecti ad Rhenum, 1728. 445-446.

SRMK II. 1269.
"DEBRECENI, 443445,

'Bixsony miivét, hatdsit legalaposabban bemutatja, elemzi ESZE Tamds, Bdrsony Gyoérgy ,, Veri-
tas”-a, ItK, 1971. 667—693.

9SZILAGYI Séndor, Jelentés az 1672-iki mozgalmakrol, Torténelmi Tdr, 1890. 46—48. Err6l még
és az 1670-es évek legelejének konfessziondlis, politikai mozgalmairél: FABINY, i, m.
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non servarint, denique erit, si non est terribilis factorum suorum exculpatio; imo volunt
ante magnos exercitus diploma caesarum cum manifestis et ei contrarium supra hastam

ponere, et siciit semél Turca fecit, Deuh 4@ vindictam contra foedifragos inyocara.”™® "

A Birsony Gyorgyot cifolé vitairatok koziil elsd a Komaromi Csipkés Gyorgy tolldbol
szdrmaz6, 1672-bert megjelent munka: , Molimen Sisyphium”. Szerzgje latinul és magya-
rul is kibocsitotta Kolozsvérott.!! A mdsodik irat szerzGje Szatmarnémeti Mih4ly, meg-
jelenésének ideje és helye tisztizatlan, val6sziniileg az 1670-es évek elején keriilt rd sor:
,JFalsitas Veritatis Toti Mundo Declaratae”.'? A legjelentsebb cafolatot Kolozsvirott
adta ki 1672-ben Pésahdzi Janos: ,,Falsitas Toti Mundo Detecta”.!® Miivét a kiilfoldi
protestins korok és fejedelmek megnyerésére, politikai rokonszenviikk megszerzésére,
s nem utolsésorban tdjékoztatdsdra irta. Valoban, hamarosan tudomadst is szerez a magyar
viszonyokrél a nyugat-eurépai protestantizmus, élénken reagil is az eseményekre. Elsd-
rangl informacidkkal rendelkezett a torténtekrdl és a vitdr6l J. H. Heidegger, kinek His-
toria Papatus cimii miive nagy tefjedelemben és behatéan ismertette Barsony érveit s az
azt cifolé gondolatmenetet. Ez ut6bbihoz a jelek szerint folhasznélta a Barsonyt cifol6
magyar szerz6k miveit is."* A magyar nyelvii prédikiciéirodalomban Sz&nyi Nagy Istvin
Martyrok Coronaja... cimf, 1675-ben ,Kolosvaratt” megjelend prédikiciéskotete
polemizil Barsony munkdjdval. Sz&nyi miive bevallottan batorit6 konyvecske és itmutaté
arr6l, hogy a bujdoséknak ,Miképpen kellessék a’ Kristus vallisiban meg-maradni,
az lildézésben magokat viselni, a’ szimkivetést, tdml6czét szenvedni s a’ Martyromsdgban
gyozedelmeskedni.”'* A VIII. rész témija a ,,...hamis Prophétiknak és az Sket kive-
toknek eskiivéssel tett fogadds tételek, és annak hitetlen meg-szegése™. A XVII. szdzadban

1957ZILAGYI, 47. Itt a virnai csata nevezetes eseményét mondja el a szoveg, az eskiiszegé magyaro-
kon vett bossziit; illetve dllitja pirhuzamba a csdszdri eskiiszegéssel. A németek t61 valé megszabadulds
mellett valldsszabadsdgot is kivinnak mindenkinek: ,,...a iugo Germanorum liberabitur in perpetuum
Hungaria. Nolentes idem sentire sine personarum discretione ferro cogent et absentes bonis omnibus
privabunt. Catholici, sicut lutherani in libero exercitio religionis relinquentur...” SZILAGYI, 48.

" RMK II. 1294. ESZE, i. m.: 687—688.

2RMK II. 2052. ESZE, 688—689.

13RMK II. 1295. uo. Mér Debreceni Ember Pl is ismer két miivet ezek kozill. I. m.: ,,Sed et Nostri
egregie ad virulentum istud scriptum reposuerunt. Nonnemo scripsit librum, cui titulus: Falsitas toti
mundo detecta etc. Vidi olim et prensavi libellum, sed nunc habere nequeo. Alter, sub nomine Geor-
gii Nicolai Thysanodis scripsit Molimen Sisyphium, h. e. frustraneitatem conatus istius, quo G. B. E.
V.P.S.S.C.R. M. C. C. seu, ut aenigma facile rerum, hominumque gnari extricarunt, Georgius Bar-
sony ... Episcopalis confutationem sibi vendicavit insignis ille Theologiae Doctor (Georgius Tsipkes,
Komarinus, Nicol. Filius) ea, quae Politiam spectant, Politicis reservans: impressus libellus in 4to. ut
vocant Theopoli Hypozygiodae (Claudiopoli) Anno 1672.” 443—444,

19}, H. HEIDEGGER, Historia Papatus, Amstelaedami, Henricus Wetstenius, 1698. B&ségesen és rész-
letezGn mutatja be a persecutio decennalist: 476—522, beszél a Barsony koriili polémidrdl. Elismeréssel
és egyiittérzGen sz6l Bocskai Istvdnrdl is: ,,Taceo innumeros hinc inde, Cassoviae inprimis et Posonii,
ex omni hominum statu, aetate, sexu, indicta causa, diversisque satis, ad novissima supplicia raptos,
exiliove multatos, quos inter Comes etiam Stephanus Botskai, inclytorum Hungariae vindicum nobi-
lissima propago, et gente et mente inclytus, Claudiopoli in exilio mortem oppetit.” 487.

ISRMK 1. 1180.
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mésutt is félbukkané protestdns érvelés szerint az egyik legsilyosabb kovetkezményekkel
jar6 eskiiszegést beszéli el: Uldszl6 kirdly hogyan hallgatott Cesarini biborosra, folbontot-
ta a megkotott békét, de ezért a virnai csatavesztéssel és haldldval kellett lakolnia.'® Idézi
a mdsutt is megjelend, késGbb Janus Pannoniusnak tulajdonitott epigrammat, s magya-

ritja is:
,,Romulidae Cannas ego Varnam strage notavi:
Discite mortales non temerare fidem

Me nisi Pontifices jussissent rumpere foedus,
Non ferret Scythicum Pannonis ora ugum

Magyarul:

Régen romaiak festék vérrel Cannit,

En-is jaj! meg-toltém véres testel Varndt,
Ember tanuly s’ vegyed tillem e’ tudomdnyt;
Soha hitet ne szegj! mert veszed jutalmat.
Vajha Papok engem a’ frigy fel-bontdsra,
Nem hajtanak vala! soha illy romldsra
Magyar nem jutt vala, sem én illy haldlra,
Sem szép Pannonia Térok igdjdra.”!”

16yo. 50.: »Régi dicsséges s vitéz Magyar Hunyadi Jdnos, akkori Magyar orszagi Gubernitor, hogy
II. Amurates Torok Csdszdr egy néhdny harczon igen meg-verte volna, mind két részriill meg-egyezett
akaratbdl egy mdssal meg-békélnek, tiz esztenddkig valé frigyet vetnek, (a’ Magyar a’ Biblidra, a’ T6-
1ok az Alcordnra tévén kezét) erGssen meg-eskiisznek. De alig kdltozheték 4ltal Eurépabul Asiaban
Amurates Csdszir, fel-bontatd Eugenius Pdpa Lajos Kirdllyal a’ Magyarok hitit: Mert Julianus Cardindl-
nak azt frd a’ Pdpa, hogy az a’ szovetség semmivé légyen. Minek okdért rd hajtd Julianus Cardinal az

. Iffiu Lajos Kirdlyt, hogy a’ Tordk ellen (hitivel nem gondolvdn) tdimadgyon-fel. Mikor azért a’ Magyar

Hada, Bolgdr orszdgban, Vérna vdrosihoz jutottak véina, és ugyan ott a’ Torokkel harczot dllottak
vélna; Ldtvdn a’ Torok @' Magyar seregek elétt a’ nagy fesziiletet, (Christus képit) kopia hegyére fiig-
geszté a’ Magyarok hit levelét s ezt kidltd: Oh Christe, ha te igaz Isten vagy, boszszuld meg a’ te keresz-
tyénidnec az & hit szegéseket! Nem is hagyd a’ nagy itéletii Isten e’ nagy hit szegést boszszu dllds nél-
kiil... Mert mind Lajos Kirdly, mind Julianus Cardindl, sok f6 egyhdzi s’ viligi Rendekkel oda marad4-
nak...” FenyegetS lehetSségként ennek a megismétlddését emlegetik az 1672-es szerzédést kotd
bujdosok, ugyanigy tiizik majd kopjdra a hadsereg elStt a megszegett csdszdri hitlevelet, és kérik Istent,
mondjon dtkot a szerz8désszegSkre. (V5.: 10. jegyzet: ,ante magnos exercitus diploma caesarum cum
manifestis et ei contrarium supra hastam ponere, et sicut semel Turca fecit, Deum ad vincidtam contra
foedifragos invocare”.) Czeglédi Istvin mér kordbban is emlegeti a szégyenteljes eskiiszegést 1659-ben:
,»Ldsz16 Kirdly: Mikor irdk az szentek Cataldgusdra ez szerencsétlen viadali Kirdlt, nem tudhatni ide-
jét; vildgossagra jott hetellen hit szegése Amureth poginy Csdszdr idejében; ki is ldtvan Julianus Cdrdi-
nalnak komyftilotte 1évs tsaldrd mesterségét, kopidja hegyibe fiiggesztvén Ldszlo levelét, igy szolla:
Oh Jesus Isten fia! ha a* Magyaroknak igaz Istene vagy, biintesd meg Gket a’ hit szegésért! A’ porba
is takartaték Ldszlonak deli korondja s édes hazink fiainak-is ki tépetteték szdrnya. Honnan e’ siralmas
ének illeté Gket: Jgj nékem Ldszlo Kirdlynak, oda szine Magyarsdgnak! hire ez Varna tdjdnak; ne orily
hdt hit rontdsnak.” (RMK 1. 942. A’ Meg-Tert Biinosnek a’ lelki-hartzban valo... Kassa, 1659.:523.)
Késbb igy summazza: ,,A’ magyar Orszdgi Lajos Kirdly-is; hogy egy Iffiu Piispoknec engede; mert el
vesze e’ miat s-meg hervada Magyar-Orszdg virdga.” Czeglédi Osszekeveri Lajost Uldszléval. (RMK 1.
1082, Redivivus Japhetke. Kassa, 1669. 7.)
7yo.:51.
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Természetesen a torténelmi pirhuzamot akarja folmutatni Szényi Nagy, a jezsuitdk

gonosz drmdnydnak tudja be Lipét eskiiszegését, azonban fenyegetd figyelmeztetds is ez ‘

egyben az jabb eskiiszegének: ,,Erds hittel vala hiszem a’ mostani Felséges Leopold,
Romai Csdszdr és Magyar Kirély is, . . . arra kételes hogy a’ Magyarokat, dits8séges Magyar
korondja alatt, lelki & testi szabadsdgokban, igaz vallisokban, tudniillik, és Nemesi igazsd-

gokban szentill meg-hadgya, maga sem hiborgattya, a’ masoknak-is hdborgatni nem had- -

gya... de a’ Jesuitdknak nyughatatian lelkek, rd szabaditdk § Felségét, hogy a’ Magya-

rokhoz valé nagy hitit bontsa fel® és arra inditdk, hogy a’ szegény Magyarokat, mind -

lelki s mind testi szabadsdgokban hiti ellen meg-hdboritsa; S&t ujjabl:i hit addsokkal,

Kirdlyi kezével, pecséttyével, s erds eskiivésével meg-szentelt gratids levelekkel sokakat -

tomldczre, héltig vald fogsigra, sokakat véres halilra, dzvegységre, drvasigra s’ héltig
valé siralomra ejtsen, a’ szeléd Kiralyt arra vivék.”* Amilyen galdd, félrevezetd, meg-
rontd szerepe volt Uldszlé mellett Cesarininek, éppolyan most Bdrsony Gyotrgy Lipot
melleit: ,,.Végre is vildgossdgra jove, hogy 6 Felségét-is mint régen Lajos kirdlyt (Szényi
végig — tévedésbSl — Uldszlé helyett Lajost emleget, I. M.) az Papok hajtottik az hit
szegésre. Mert Bdrsony Gyorgy Viradi titularis Plspok ugyan kényvet ira, mellyet mond:
Veritas toti mundo declarata. Vilig eleiben terjesztett igassipgnak; de nem egyéb vildgot
litott hitetlen hamissdgndl. Ebben arra ingerli 2’ Kirdlyt & Felségét; s6t Piispoki méltosa-
gdval fel is szabadittya, hogy a’ Magyar Evangélicusoknak ne tartozzék hitet allani, ha
szintén meg-eskiitt is az hdrom bé-vett valliscknak, meg-hagydsira s’ Gltalmdra. De nem
hiszem, hogy a’ j6 Bédrsony Gy&rgy Uram, tdbbet nyerjen az hit szegetésben, mint hajdan
Julianus Cardindl ne mondgyam Apostata: Mert az hit szegésnek mindenkor keser(i
gyimélcse van."*? '

Konyvének figgelékében Szonyi koOzreadja sajdt elaldGzésének tortémetét 1671-ben

a tornai eklézsidbdl: , Szomoni ddoztetése s’ szdmkivetese Sz0nyi N. Istvannak a’ Tor-

. nai Ecclesidbdl.” A novellaszer(ien elffadott, 4m hiteles beszdmolé jellemzden mutatjabe . -
... az ellenreformdcié ,Hirco Pater” segédletével végzett templomfoglaldsainak egyikét. < ; :

- A szorongatottak ugy érzik, hogy ,,letki testi martaloczokat huztunk nyavalyas eletunk- ‘
re”; de ezekben az években fogalmazddik meg a protestans tdborhan a , testi-lelki sza- -~ -

badsdg” visszanyerésének ideoldgidja.2®
Prédikdcioskotetink a parentdlt személlyel, a megjelenés idGpontjdval a fentebb jel-
zett eszmetorténeti-politikai hdttérhez kapesolodik, de ugyaninnen értelmezhetd a szer-

z0k szerepe is. Gorgei P. Pdl pataki iskolaévek utdn kilhoni akadémidkra peregrindlt =
- {Groningen, Utrecht, Franeker), kivdld orvosi tuddst szerzett. 1668-ban Nagykaposrdl -
- iiddozte el az ellenreformdcid; 1671-ben Bithory Zsdfia embereinek hajszdja el6l kényte-

len hetekig erdSkben bijdosni, majd Erdélyben keres menedéket: ,,Ha kezekbe akadna,

szdz lelke lenne is, meg kellenék nekie halnia; megnyizndk s dobot csindlndnak a bSri- -

b61.72! Técsi . Jinost 1671-ben iizte ¢l az ellenreformicié gilszécsi gyiilekezetébsl,

¥ o.:51-52.

1%1o.: 52.

20§SZE, i m., 669, 676. :

' Yo.: 679 és ESZE Tamds, Kuruc vitézek folyamodvinyai, 17031710, Bp. 1955, 258.
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ahonnan Erdélybe bujdosott.??> Ebben a kétetben Gorgei P4l prédikiciéjat & rendezte
sajté ald. Pésahdzi Jdnos a sdrospataki kollégium ismert professzora, aki Patakrél kényte-
len menekiilni a fegyveres erdszak follépése utdn. Diészegi Sdmuel pataki iskolaévei utin
Miskolcon rektoroskodott, majd visszatért Sdrospatakra. Eliild6zott kollégiumdval egyiitt
indul vdndorl4sra, s jut & is Gyulafehérvdrra.?® A hat szerz6 koziil négy a Barsony Gyorgy
iltal — az ellenreformdcié tdmogatdsaval szitott — kezdeményezett valldspolitika dldozata,
mindannyian exiliumos sorsra jutottak. Erthets, hogy nagyjabél azonos sorsuk, hasonlé
kultirdjuk egyazon kotet szerzgivé tették Sket. A kotet igy vélt egymdssal rokon eszmei
és politikai alldsfoglaldsok egyiittesévé, s igy része lett annak a tdgasabb korben dulé
ideolégiai kiizdelemnek, amelyben a kotet szerzGi kozil P6sahdzi vett részt Barsony
ellenfeleként.

III.

Gorgei Pél, Técsi Janos és Porcsalmi Andrés prédikaci6i a halotti bucstiztaté hagyomd-
nyos miifaji szabdlyait betartva késziiltek. Mindegyik textust vélaszt, s ennek kibontdsé-
bél épiil fol az ordcié. Mindhdrom biicsiiztatéban fontos szerepet kap azonban a politikai
okbél szimiizetésbe kényszeriilt ember dldozatdnak, onfeldldozdsinak elismerése. Olyan
bibliai locusokra épiil f61 a mondanival6, amelyek az exiliumos sorsi kortdrsak szdmdra
még kozvetlenebb jelentésliek voltak. Killonosen Gorgei beszéde 1épi 4t a hagyomdnyos
prédikdcié miifaji hatdrait, direkt politikai utaldsaival a politikai publicisztika jellemzdi-
hez kozelit. (Testi-lelki szabadsdg elvesztése, visszaszerzéséért Bocskai mily dldozatokat
hozott,) .

A kotet mdsodik felének irdsai mdr formailag sem tartjdk be a parentdlé prédikdcié
miifaji hagyomdnyait. Pésahdzi latin nyelvii munkdja torténetfilozéfiai értekezés, magyar
nyelvi irdsa pedig geneal6giai értekezésnek induld, szépprézai elemeket is hordozé politi-
kai publicisztika. Diészegi Sdmuel miive hatdrozott szépprézai igényeket tdmaszté rimes
prézéban irott publicisztikai mii; Tolnai F. Istvin verses biicsiztatéja is szdmos publicisz-
tikai jellemz6t mutat. Egyikiik sem vilaszt mar bibliai textust, ez is mutatja, mondani-
val6juk kifejtéséhez nem a Szentirdsban keresnek kiindul6 gondolatot.

Pésahdzi latin nyelvii ordcijdnak cime: Oratio de Fatalium rerum Humanarum vicissi-
tudine. Gondolatmenetét a vildg minden jelenségére kiterjed6 egyetemes miilandésag
jellemzésével kezdi; a vildg alaptdrvénye a viltozds, az dllandénak ldtszé 1étezés minden
szintjén az 6rokos véltozds fedezhets fol. ,,...a kezdetektdl fogva az a vildg torvénye,
hogy — mintegy dllandé Grvényléssel — minden, ami keletkezett, t{injon el, ami felnétt,
oregedjék meg, és ami megoregedett, pusztuljon el.”** Ez az egyetemes torvény éppligy
hat a természetre, mint az emberi tdrsadalomra, vagy az egyénre is: ,,Néha az égi fény
elrejtve sugarait, sotétségbe boritja a vildgot. A Foldet 6vezd levegd évente lehdl és

2270VANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon, Bp. 1977.
23
Uo.

24RMK 1. 1164. H2Ja. A kovetkezékben Pésahdzi oratiéjat mindeniitt Ldzdr Istvdn forditdsiban
adom.
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felmelegszik. A talaj, amelyen 4llunk, gyakran titokzatos mozgdssal megremeg. A fik
a folytonos gyiimélcstermésben kifdradva elgyengiilnek és elsorvadnak. A mag megvéltoz-
tatja jellegét és természetes erejét a csirdzds folyaman elveszti. A folyék mds irdnyba for-
dulnak és elhagyjik régi medriiket.”?5 Eppigy temeti be az id6 az emberi kultiira leg-
hatalmasabb alkotdsait: obeliszkek és kolosszusok, a vilig hét csoddja elporladt. Az embe-
ri dolgok sorsszer(i viltozdsa mutatja taldn legjobban az idGnek valé aldvetettségiinket.
A sors megbizhatatlansiga kovetkeztében véltak szdmkivetetté az Gssziil6k. Pésahdzi
az Gsi id6k felelevenitésénél keresztény és 6kori mitoldgiai elemeket egyesit. Az elsd
viligkorszak emberei egy katasztréfa sordn elpusztultak, szerte a vizeken és a foldon csak
Deucalion maradt életben, akinek gyermekei szétszérédva a foldkerekségen isteneket
kerestek maguknak. A folytonos hdborik miatt ma mar alig van olyan teriilet, ahol az
egykori Gslakosok élnek. Példdnak okdért ,,...itt 4ll a szemiink el6tt Pannonia”. Birtok-
lasdért vad népek véres haborikat vivtak. Els6ként Pannon, Noé dédunokdja uralkodott
itt, akirdl a vidék és lakdi elnevezésiiket kaptdk. A pannonok sok nagy nép harcias tima-
d4sat verték vissza, de igy szabadon élhettek sajit torvényeik szerint, szabadsigukat so-
kdig megtarthattdk. Még a mohd, hédité Sulldt is visszaverték, s csak Augustusnak sikeriilt
6ket meghddoltatnia. Pésahdzi kiilondsen erdsen hangsilyozza a pannonok szabadsdgit
és sajat torvényeik szerinti életiiket, mindkettd olyan erény, amely gyakorta szerepel
az 1660-as évek polémidiban. A sors véltozandésigaval ledldozott a Rémai Birodalom
szerencséje, mert ,,Azsia legtdvolabbi vidékeirdl megérkeztek Gseink, a hunok ... s gy
dontottek, hogy 6rokre itt telepednek meg. Hallgathatok itt rélatok, hires vezérek, Béla,
Keve, Keila, akik hatalmunk elsd alapitéi voltatok? Tavol 4ll t6lem! Maradjon fenn neve-
tek orokre a feljegyzésekben! Vajon te, bitor Attila, a nagy Nimréd unokdja, a magyar
nemzetnek Pannoniiban az &s-fejedelme, kimaradhatsz imdinkb6l? Legkevésbé sem!
Nemhisba irtak és mondtak téged a foldkerekség félelmének, Isten ostordmak.””?® Tévoli
népek és virosok félték hun Sseink fegyvere't, még Roma is ugy reszketett tSle, mint
a kapuit fenyegetd masodik Hannibéltél. Megint a sors végzése folytdn ledldozott napja,
Orokségét Csaba és Aladdr belhdborikba bonyolédva lerombolta. A magyart a sors be-
teljesedése mellett sajit keze torte meg, s a szomszédos népeknek fokozatosan préddjéava
lett. A nép visszatérni kényszeriilt Scythia rémiszt6 foldjére, egykori hazdjiba. Pannonia
csaknem elhagyatottd vilt. ,,Csak néhdnyan maradtak itt, akikbe a hdsiesség lelket ontott.
A székelyekre gondolok, a hunok legdsibb és legbdtrabb leszdrmazottaira. Mdr tgy ldt-
szott, hogy a magyarsdg elt{inik Pannonidbél, de ime a vildg végsS birdja, aki a népeket
a Foldon szétosztja, seinket az atyai foldr6l elszélitva, nagy csoportokban ismét itt
telepitette le. Aldassék ez a név, és 6rok iidv néked, erdélyi fold! Te fogadtad be ket
els6ként baratsdggal. Te nyujtottdl nekik feliidiilést az 1t faradalmai és gyotrelmei utdn.
Te ldttad el hSseink Hét Tdbordt — melyrdl neved kaptad — kenyérrel, vizzel és séval.””
A dics&séges hun rokonsdg és Attila honalapitéi erényeinek hangoztatdsa ismert a nemesi
torténetszemlélet hagyomanyédbol, de az 1660-as évektdl jelen van a protestdns politikai

25 Uo.
261Ib—12/a
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koltészetben is.”® Az Erdélybe menekiilt, ott Ujra hazdra talilé Pésah4zi a nemzeti 16t
megOrzésének és ujrakezdésének lehetGségét iinnepli az erdélyi miltban; ugyanigy lelt
oltalomra itt & is, mint szdzadokkal el&tte madsodszor visszatérs Gsei.

Amilyen naggyd és boldoggd tették orszdgunkat és népét Oseink, oly reménytelen
boldogtalansdgra, oly sivdr pusztuldsra jutott immdr napjainkra. Munkdja legszebben
szdrnyalé részében hatalmas querela éllitja elénk az eldrvult, kifosztott Pannonia képét.
Az 1650-es évek mdsodik felétdl oly gyakran megjelend Querela Hungariae toposz egyik
legszebb viltozata keriil ki P6sahdzi tolla al6l. Gazdag miilt, ers nemzet, hirnév és dicsd-
ség a kordbbi évszdzadokban ... pusztulds, romlds a jelenben, idegen népek martalékdvd
vilik a nemzet.*® | Tr6jaiak voltunk, mir csaknem foldonfuték! Eljétt Magyarorszdg
végsd napja és alig elviselhetS sorsa. Jaj, ki ad fejemnek annyi vizet, s szemeimnek olyan
konnyforrdst, melynek draddsival magamat és titeket elsirathatlak? Ime, ugy tlnik, itt
all szemeink eltt az egykor legszebb Eurdpa legszebb lednya... mindannyiunk sziil6-
any ., a tdplal6 Pannonia. Itt 4l1? Igen. De milyen kiilsével? . .. Anyankat egykor nappal
korondzottan, csillagokon lépdelve lehetett 1dtni, ma pedig mindenfeldl gy koriilvette
a rémiszt6 sotétség, hogy régi dicsdségének fényét csaknem elveszitette. Nemcsak egy-két,
hanem igen sok gazdag vidéket lehet litni magira hagyatottan. Jaj, hovd jutottunk!
Elpusztult Métyds kirdly magas és igazdn kirdlyi székhelye; a nagy birodalombdl alig
maradt meg annyi er8ditmény, amennyi tartomédnya volt egykor. Lehetett ldtni hadi-
jelvényeit kelettdl nyugatig elSretérni gyGztesen, s hogy félelemmel és erdszakkal a leg-
er6sebb népeket is engedelmességre kényszeritették. Ma mi latszik? Szdrnyai torottek,
tollai részint kihullottak, részint 1igy elgyengiilt, hogy ragyogé méltésiginak magasibol
leesve a f6ldon csuszik, vergddik, médszik. Jaj, a dicsGség legszentebb szintere hogyan vilik
a tobbi nemzet latvinyossigivd, a népek szégyenévé! Hogyan vilik egy hatalmon 1évé és
szélesen uralkodé nép a nemzetek ginydnak tirgyavi és szolgiva! O, elddeink és Gseink
bétor szellemei! Ha most visszatérhetnétek az alviligb6l, nem jogos fdjdalommal térnének

- ki belSletek ezek a szavak: »Pannonia szerencsés foldjét, melyet a mi fegyvereink foglal-
tak el, a mi vériink 6ntdzott, a mi karunk ereje terjesztett ki, idegen nép galdd sarja fog-
lalta el? A legszabadabb nép nyakit idegenek igdja aldzta meg és nyomja el? Szemiink
vildgindl is kedvesebb gyermekeinket barbdrok csif szolgasiga nyomja?« Bizonydra
igy beszélnének . .. Mindeneke]Gtt Te, Attila, aki nemzeted alapitéja voltdl itt Pannonid-
ban, a kenyér foldjén, és Te, Corvin Mdtyds, nagy magyar Kirély, akinél ragyogébb soha-
sem élt, nézhetitek ezt kdnnytelen szemmel? . . . O, szerencsétlen Pannonia, csupén egyet-
len dolog hidnyzott még szerencsétlenségeid halmdrdl; az, hogy sorsod oly sok véltozdsa
utdn hires csalddjaidat, égboltunk alatt egykor leghiresebb csillagokat ldsd akdr hdbori-
ban, akdr békében elpusztulni. Hallgatok a régebbiekrél, a Corvinokrol, Sziligyiakrol,
Gerébekrdl, Garayakrol, Zapolyékrol, Ujlakiakr6l. Az 6 neviikk ma mdr ritkdn hangzik el

28y5s.: SZORENYI Liszlé, A jezsuitdk és a magyar honfoglaldsi epika fordulata, in Irodalom és
felvildgosodds, Bp. 1974. Szerk. SZAUDER Jozsef~TARNAI Andor, 567—-646.

29TARNAI Andor, A toposzkutatds kérdéseihez, Literatira, 1975. 1. 66—~74. IMRE Mihdly, Egy
rimtoposz historidja (nép—szép—kép—ép...tép), [tK 1984, 399—-426.
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%7 - az emberek szdjdbsl. Nem emlitem a Bathoriakat, Bethleneket, Rék6cziakat, Rhédeyeket,
.. -r. Thurzdkat, Perényieket és sokakat, masokat. Nemrég még az erdélyi és magyarorszdgi
o7 népnek egyardnt ékei és timaszai voltak!’®® A vak szerencse kiszdmithatatlansigdn tul
az isteni rendelés &s a nemzet bels6 hibdi, bilinei juttattak el benniinket ide. Mds birodal- .
mak, népek torténetének alakuldsindl kett8s determindltsigot figyelhetiink meg Pésahizi-
ndl: részint a szerencse a viltozdsok oka, részint pedig -- végsd foken meghatirozé mé- -
don — az isteni gondviselés. E szemléletet a késS reneszdnsz-kora barokk korszak alkotdi-
: ndl gyakori. Akiket a SZETencse kizdr a hatalombél, politikai céljaik elérésébsl, azokat
+4- az Isten még kirpétothatja. Igy Isten gondviseld akarata a ggos, szerencséjiikben bizok
' megleckéztetésére is szolgil, korrigil. Azonban Pdsahdzi sem tisztdzza valdjdban a szeren-
csefsors/ természetét, torténelmi szerepét; igy az sem deriil ki, mennyire fUggetlen ez az
isteni gondviselést8l, kompetencidjuk meddig terjed, és milyen a kolcsdnhatdsuk. Azon- .
ban az bizonyos, hogy a sors rendelkezik valamilyen részleges autonomidval Pésahdzindl
a gondviselés mellett.>! A nemzet sorsinak lehanyatlisiban azonban nagy szerepet jit-
. szott gyengeségeinek, hibdinak folhalmozoddsa, blineinek elhatalmasoddsa. Ezért lesz
© igaza a koitS szavainak:

S »Apdink kordnak — mely rosszabb, mint a nagyapdké — RS
;o= . blineit nem csokkenti az idd; T
o E kor alkotott benniinket hitvinyabbakks, akik ' R
nemsokdra még biindsebb utédokat nemziink,”*?

{dseink legfontosabb erénye volt az egyetértés, az igazsigossig és az egyenldségre valé

) torekvés, a bdtorsdg és a katonai ismeretek, Az elkorcsosult utokor elveszitette kordbbi S
T erényeit: ,.Elpusztitott minket a firidk anyja, minden emberi tdrsasig rikfenéje, a szét- -~ = .-
htzdst szité Erynnis... Mar rég clhagyta orszdgunkat az Igazsig és az ég magasdbol néz :

le tdnk. Elpusztitott benniinket a szabadossig ¢és @ katonai tudomdny silyos megszegése.

. . (Pexdidit licentia et fractum disciplinae militaris jugum.) Elpusztitott a fény(zés, a tét-
»7+o . lenség és a magdniigyek elStérbe helyezése. Mi mindannyian kozds veszedelemben for-
“io Y gunk. .. Ki virraszt? Kirohan a pusztulisba? Mindannyian a fényzést6l, a magéniigyekre
valé figyelésidil részegen, dlmainkba temetkezve feksziink.”®* A nemzeti erények és bii-
nok folsoroldsindl Pésahdzi. jobbdra a hagyomdnyos protestdns nyomon jir, beépiti

Wyt K2 -

My HAVAS Liszlé, KolitSi idészemliélet a késd reneszdnsz és a barokk hatdrdn, NK 1982, 667— i
677. A bizonytalan értelmezést jol mutatia: ,Ita certe fatalis est rerum humanarum vicissitudo; sed
non Stoico-fatalis, quam causus, fortuna, et Astra regunt; regit Astripotens ipse. Per illum reges reg-
nant, et principes imperant.” AlapvetSen Zrinyit vizsgdlja, de ezzel hatdros FERENCZI Zoltin, Zrinyi
felszava, Budapesti Szemle, 1921. 1-48.

32P(:iSAl-[AZI, i m.: I3Jb. Pésahdzi nemzetszemiéletének ezek az elemei a XV1. szdzadi protestins
hagyomdnyokat folytatjdk (Bornemiszdtél Karolyi Géspdrig), de megegyeznek mds, XVIL. szdzadi

A kortdrsak — tibbek kozott Zrinyi Miklgs — folfogisdval is. Mindegyikben meghatdrozé jelentSségii
Tesow @ nemzeti bignok tudata. .
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gondolatmenetébe a mér adagiumként idézgetett mondatokat is. (Concordia res parvas
crescere, maximas discordia dilabi.) Ujszerﬁ elem azonban a katonai erények fogyatékos-
siginak hangoztatdsa, ez a szempont az 1670-es évek prédikdci6i kozott mdsutt is meg-
jelenik. (Tolnai Mihdly: Szent Had, Haza Szamki-vetet Bekessegenek Helyreallatdsa;
Tolnai F. Istvin: Haza bekessege ... Szollési Mihdly: Az urért s hazdjokért ...) Aligha
tévediink, ha foltételezziik, hogy Zrinyi prozdjibol sziviroghatott ez a nagyon fontos
kritikai szempont a prédikédciés irodalomba, igy Pésahédzihoz is. A biinék hagyoményos,
XVI. szdzadi hierarchidja megviltozik, egyik legfontosabb4 1ép elé a katonai cselekvés-
képtelenség. Ez azért is 1ényeges, mert a tobbi biin tobbségében teolégiai megokoltsigii,
eredet(, ez pedig szekularizilt érvrendszerre tdmaszkodik.

Bocskai szdjiba adva a szavakat ily vallomdst intéz hazéjshoz: ,,Eg veled legédesebb
Edesanydm, 6 Te ozvegy Edesanyim, dics Magyarorszag! Boldog voltam, amikor meg-
sziiltél, tdpldltdl, neveltél, megtiszteltél engem. Am nagyon szerencsétlen vagyok, mert
hamvaimnak nincs helye 6ledben, tdplilé Edesanyim. Bércsak legalibb az osztilyrésze-
miil jutott volna... hogy tégedet, édes szil6foldem, még egyszer megcsékolhassalak!
S hogy én, aki mezteleniil szillettem any4m méhébél, ismét mezteleniil térhessek vissza
beléd... De mivel ezt a sors megtagadta tSlem, ég veled, legédesebb Edesanyim!’34

Pésahdzi ordciéja a miltnak kiilénosképpen hdrom rétegét tekinti a nemzeti 16t szem-
pontjibdl kiilonlegesen értékteremtSnek: a hun honalapiték Attila vezetésével, Méty4s
gazdag és erds dllama, harmadikként pedig Bocskai, Bethlen, a Rikécziak Erdélye. E hd-
rom hagyomdnyt kapcsolja Gssze P6sahdzi, a harmadik éppen az 1660-as években jelenik
meg egyre tobbszor. A kozelmult magyar torténelmének megnevezett személyiségei
éppen azt a sort alkotjdk, akiknek fiiggetlenségi-rendi kiizdelmei mintegy politikailag-
elméletileg is legitimdljdk az 1670-es évek rendi ellenzéki mozgalmait, mindannyian
a nemzeti szuverenitds valamely fokdra val6 eljutds érdekében tettek tobb-kevesebb
sikerrel jir6 erdfeszitéseket.>® A XVIL. szdzad végén a koznemesség torténeti tudatiban
egyre inkdbb a Bocskai Istvdn, Bethlen Gédbor és az I. Rdk6czi Gyorgy éltal vezetett
kiizdelmek, majd a Wesselényi-féle mozgalom histéridja képezi a magyar torténelem
tengelyét.>® Ezt a koncepciét nagyrészt elfogadja és propagilja a protestins prédikitor
és polgdrias értelmiség is, bar kiilonboz6 mértékben megtisztitjdk rendi jellegétsl.
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35V6.: R. VARKONYI Agnes, A nemzet, a haza fogalma a torok harcok és a Habsburg-ellenes kiiz-
delmek idején (1526—1711), in Magyarorszdg keresztutjain, Bp. 1978. 323—-393. PETER Katalin,
Koznemesi publicisztika, kéznemesi politika a 17. sz. derekdn. Az orszaggy(ilési pasquillus, Torténelmi
Szemle, 1979/2. 200-226. MAKKAI Liszl6, Vorwort: Zum Gedenken an die Trauerdekade des unga-
rischen Protestantismus, in Rebellion oder Religion? Ed. Peter F. Barton und Ldszl6 Makkai, Bp.
1977. 15-23. FABINY Tibor, Forschungsprobleme des ,,Trauerzehntes der Evangelischen Kirche
Ungarns, i. m.: 37—-47. A Pésahdzinl folsorolt torténelmi arisztokrata csalddok Matydshoz tartoztak,
vagy a nemzeti kirdlysdg érdekében tevékenykedtek a XV—XVII. szézadban. A legjelentSsebbek a
nemzeti Kirdlysdg megdvdsaért, foltdmasztdsdért vivott kiizdelmek fejedelmei, uralkodéi voltak.
Ugyanez a logika, érvelés bukkan {61 Pésahdzi mésik miivében, amelyet Rhédei Ferenc temetésére irt
1669-ben: Sermo panegyricus in obitum Comitis Francisci Rhedei. A folsorolt nevek is megegyeznek
nagyjab6l. RMK II. 1221. Mind a hdrom — Pésahdzindl kiemelt — korszak és torténelmi személyisé-
geik (hun — Mityds — XVII. szdzadiak) jellemzSi: honszerzés, katonai-politikai dics6ség, hirnév, 6n-
4llo, fiiggetlen, gazdag nemzeti kirdlysig kibontakoztatisa; mindezek visszaszerzésére, visszadllitdsira
szolgilé eréfeszitések sorozata, a kordbban birtokolt képességek restitiiciéja, a nemzet regenerdciGja.

36R. VARKONYI, i. m.
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Pésahdzi és Didszegi Sdmuel magyar nyelvii prédikécidja Mitz bdn torténetét beszéli el
. sajdtos dtértelmezésben. A hét ikerfiat szild gréfné kilonds tdrténete régebbi irodal-

munkban sokszor flbukkant, itteni folidézése aktudlis publicisztikai és szépprozai jel-
lemz3k kifejezésére alkalmas.

Pésahdzindl igy szerepel: ,,Az elétt négy szdz-egynéhdny esztenddckel, negyedik Bela
Magyar Kirily idejében, nagy diihOsséggel Ot sziz ezred magdval, akkori Tatir Bithus
nevii kirdly, egész Magyar Orszdgot el-boritvdn, és duhdsképpen rabolvin, égetvén, pusz-
titvin azon kirdly a’ Sajé vize mellett, azon pogdnysdggal, meg-harczolvin, Istennek csu-
ddllatos itéletibSl megverettetett, Uraknak, Ersekeknek és egész-hadainak nagyobb ré-
szént vald el-veszésével; melly mid Orszdgiban meg nem maradhatvin, idegen Orszdgokra,
elsében Austridban, az hol-is akkori Herczegt@l meg-fogatvin, nagy saczczon bocsit-
tatottel; innét az Adriai Tenger szigetiben bujdosvin, hirom esztendeig, mind addig,
mig az Poginy Tatdrok, az egész foldet el-birvin, megszamlilhatatlan ezer Magyar vesze-
delmével magok dith&tségeknek eleget nem tottek vélna. Azonban peniga’ szamkivetett
Kirdly, mind az akkori Romai Csaszdrnél, mind tébb keresztyén Kirdlyoknil, Fejedelmek-
nél, és Herczegeknél segitség szerzésben firadozott, kik igaz keresztyénségektdl viseltet-
vén, szdmossan mind Olasz, mind Francia, mind Német Orszdghél, szép seregekkel, olly
szimkivetésre, és nyomonisdgra jutott keresziyén Kirdlynak, és egész keresztyenségnek
dicséretes Bistydinak, Magyar Orszdgnak, ocsminy kéz aldl valé fel-szabaditdsat, magok
hazijiban, csendes ayugalmokndl nagyobbra becstlvén, a’ Kirdlyt Orszdgiban békisér-
ték; az pogdnyt csak joveteleknek hirével is el-rettentvén; melly nevezetes Herczeg és
Groff személyeknek némely részei, Uigy mint: Carlovitsoknak, Beriszloknak, Zluniaknak,
Baracsiaknak, Frangepdnoknak és tébhinek is elei, azon hdldadd Istenes Kirdly dltal, bé-
hozatvdn az Orszdgban, itt sok ellenségi ellen s nevezetesben, Tatdr és Austriai nép ellen,
dicséretes viaskoddsok dhal gydzedelmeskedtek, és mind addig meg nem szlintek, mig
azon Kirdlyt székiben nem dllattdk; melly jé magok viselésekért, és keresztyéni erds vias-
koddsokért, sok kirdlyi ajindékokkal, virakkal, Tisztekkel, kincsekkel, gazdagon remu-
neriltak is. Azok kozott egy hires vitéz, Groff Mitzbdn Simon nevii Ur-is; idegen orszd-
gokbél azon szamkivetésre jutott igy kirdly mellett felkelvén, Istenéhez, s keresztyénség-
hez valé buzgé szeretetitS] viseltetvén; a’ kirdlynak siirii hivatallydra vitézi modon fel-
késziilvén, szolgilattydra hazdjabol a’ kirdly mellé joit, és az tobb Urakkal edgyiitt nagy
vitézi médon viaskodvin, a’ kirdlynak Magyar Orszdgot, Magyar Orszdgnak régi szabad-
sdgdt, €s pogdny dithdskddése aldl fel-szabaduldst s maginak dicsGséges emléekezetet szer-
zett, az kirdlynak minden ellensége ellen, meg-sziinés nélkill dicséretesen vitézkedvén;
a’kinek-s kirdlyi kegyelmességhez illendd, gazdag ajindéki bo jutalmit vette, s egyné-
hdny Virakkal, olly dicséretes vitéz Uri emberhez ill3 tisztekkel, és josadgokkal, gazdagon
meg-ajindékoztatvin. Melly kegyelmességtdl indittatvin azon Groff Ur-is, kegyelmes
kirdllydnak hazdjdban visszatérd szdndékdt el-hagyvin; Magyar Orszdgot drokds hazdjiul
vilasziotta, és Feleségét is utinna hozatvin, életének minden idejét vérének utolsd

~ cseppének ki-ontdsdig, azon kegyelmes Urdnak szolgdlattydra consecralta. Meg-telepedése

utin nem sok idéivel azon Mitzbdn Simon nevii Groff Urnak az elstt mdr jé id6vel mag-

talan feleségéhez j6vén egy szegény alamisna kéregetd Aszszony, kinek egy terhel két fiai
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6lében, mellyet midén az Groff Mitzbdn felesége meg-atott volna, monda: Soha nem hi-
szem, hogy ennek az Aszszonynak, urdtél két gyermeke egyszersmind lehetett vélna;
melly monddst mid6n az Ura Groff Mitzbdn hallotta volna, Feleségét keményen meg-
feddé; de az Aszszony magdt menteni akarvin, felele az urdnak: soha bator kegyelmed
engemet, tiszta életet él6 Aszszonynak ne tartana, ha énnékem egyszersmind két gyer-
mekem lenne. De mi 16n beldle, Istennek csoddlatos itéleti nem szenvedheté, a’ szegény
alamisna kéregetd Aszszonynak illy nagy meg-csifoltatdsit. Hanem Zemplén Virmegyé-
ben Borostydn Vira nevii Virdban, mellyet is ugyan azon dicséretes Kirdlynak kegyelmes-
ségébdl birt, egyszersmind az Groff Aszszonynak hét fia 16tt. 'Mellyet mid6n az Aszszony
meg-ldtott volna, jutvin eszében az el6tti szegény kéregeté Aszszonyhoz valé bal itéletd
szavai, edgyikét fiainak meg-hagyvin, az hatdt meg hitt Aszszonyitdl el-kiildotte, és azo-
kat el-rekkenteni parancsolta. Az Aszszonya parancsolattydban el jami akar6é oreg Asz-
szonyt, szintén a’ mezdn eldl taldlvdn a’ Groff, ki akkor vaddszattydbél tért vala Vardban
viszsza, kérdezi, mit viszen, mellyre a’ vén aszszony felelt; hogy 6 ételt viszen. Mihelyt
az Urat el-hadgya Istennek csudédlatos gondviselésébdl az gyermekek a’ vén aszszonyndl
meg-rivallottanak, kit meg-hallvin az Ur, mindgydrt altal littya tokélletlenségét, és lovarél
le-szdllvdn, maga az gyermekecskéket meg-ldtvin, az oregaszszonytul az dolgot voltakép-
pen meg érti. Az Groff titokban akarvdn az dolgot tartani, az 6reg aszszonyt keményen
meg-esketi, hogy senkinek ki nem mondgya, hogy az Groff a’ gyermekek dolgit meg-
tudta, sGt az Aszszony elGtt is tettesse azokat el-rekkentetteknek lenni. Azonban az
Groff mindenik gyermeket kiilén kiilén bizonyos jészagiban kiildotte, az holott ket az
Aszszony hire nélkiil szépen fel-nevelvén, midén immadr két esztendGsok véltak vélna,
egyenls kontost csindltatott az Groff azoknak is, mint aki otthon tartatott, s egy némd
némi nap, nagy Uri vendégséget csindlvdn, azon napra titkon az hat gyermeket is oda
viteté és a vendégség kozt a hdzban bé-vitetvén az hetedik mellé dllattya, mondvén a Fele-
ségének: Akarndd é Feleségem, ha mind ez a’ hét gyermek tiéd vélna; az Aszszony felele:
" bizony akarndm. Mond az Groff Mitzbédn: Mit érdemlene az az Aszszony a’ kit illyen hat
gyermekeket elvesztene; Felele az Aszszony, bizony Uram haldlt érdemlene; akkor az
egész vendégek elGtt meg-beszélvén, a’ Groff az dolgot, az Aszszony vévén eszében, Istene
s Anyai indulattya, s Ura ellen val6 vétségét, térdre esvén Ura elGtt kegyelmet kére fejé-
nek; mellyet a’ Groff meg is engedett. Nevek penig az gyermekeknek ezek: Boxa, Detri-
cus, Georgius, Simon, Thoma, Demetrius, Dyonisius. Ezek osztin a’ Groff fel-nevelvén;
ki mindeniket kiilon kiillon val6 jészdgiban telepitette, kik kozziil az edgyik, igy mint
Demeter, még attya életében deficidlt. Az hata hdzassigot érvén penig mindeniktdl
killomb kiilomb nemzetségek szdrmaztatnak, azok neveire, kikben fel-neveltettek; gy
mint Boxdtul a’ Sziirtei familia, ez fii 4gon deficidlt. Detricustol, az Szerdahelyi familia,
ez is deficidlt. Thomatul, az Polyankai Csapi familia, ez is deficidlt. Georgiustél, az So6-
vari So6s familia, az kib6l mér csak egy maradott, igy mint Tekéntetes és Nemzetes
Soéviri Soés Gyorgy Uram... Dionysiustol szdrmazott a’ Bocskoi Bocskai Familia;
melly-is sok seculumoktul fogvin orszdginak-s Nemzetének dicséretes szolgilattya utdn,
ez elttiink siralmas fekete gydszszal bé-boritott szomort koporséban fekvé Néhai Mélt6-
sagos Urban . . . deficialt.”®”
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Didszegi Simuel rimes prézdban irott prédikicidjinak vonatkozd része a kovetkezd-
képpen hangzik: ,,Bocskai Fényes Ag, Régi nagy Nemzetbdl, Groff Simon Mitzbdn Nemes
vérébdl, Isten kegyelmébdl, eredetet von, s csuddllatossan 16n; Mert negyedic Béla Magya-

o roc, s Magyar Orszég Kirdllyinak idejében, hire nagy 16n elétte Urdnac; idegen Orszdgbol
. f a’ Magyar Hazdnac hozata Oltalmu) Tisztnec s Vitézldnec, és Vigyazénac. Ennek felesége,
o egy hassal sziiletett, két gyermekes Aszszonyt, meg-csuddlvan, és csifolvin Urdtul is

. keménnyen meg-dorgdltatvin, ada Isten hét magratott, hata csak k1csmyben hogy el
nem dltatott, Isten nem akarta, réjok-is vigydzott.

R o " Mikor vén Aszszonytdl, hat gyermek rejtésre , .
R ' " Kiildetnék: Gréff Mitzbdn vaddszni mézre B TS
Mivel ki-ment vala, viszsza jovésébe, -
Kérdi: mit visz? felel: munkdsnak ennie.
Alig halada el, gyermekek rivisat,
Csudalatosan meg-halld, nyikkandsdt,
Meg-fordulvan, érté, vén Aszszony Valldsit,
s \ " Okossan Ur szerzé gyermekek tartdsdt. o
o ‘ Két esztendd miilva futkosé gyermekek, . o
. . ' * Mind hatan falukbél haza vitettetnek, ' '
o -~ FEgy szinli ruhdfa mind az hét gyermeknek,
., 7 Ebbenmég nincs hire Groff Feleségének.
L Nagy vendégséget tén, Groff, maga Hzandl,
o - Parancsolattydra hét gyermek el 4l1,
Lo e Feleség, Mitzbin mond: Vallyon mint Vigadnal,
oo Ha mind tiéd vdIna? szép sereg Udvarnal!
L Ki ennyi gyermeket meg merne lnie,
P "7 Kérlec,s mond meg nékem az mit érdemlene? . R
. Nagy haldlra mélts, Uram! menten lenne, o
fgy felel az Aszszony; de jaj meg-retiene,
Meg-ismeré vétkét, ottan térdre esék.
Aldzatossan kér kegyelmet fejének,
Hihetd Vendég is konyorog Ferjének,
S : Adassék Gratia, mi értiink is ennek. o ] : S
sl Csuddlhadd kezdetit ez ki-terjedt Agnak, : _ Lo
- 0 Mellyet fiivében csak le nem kaszallinak, ‘ S ‘
Nem voltak tudoi Isten tandcsdnak, . - SRR
R A Azért viltozott meg, az Haza jovénak. S
. Hand meg dolgdt, csak ez egy Bocskai Agnak
Co Ki javit kivind édes Hazdjanak,
Rdja horgaddnak kormei nagy Sasnak
(Lesz még olly idG, lesz tépdje tollinak:)
Rija horgaddnak kirmei nagy Sasnak
Hogy tétova tépjék tagjat artatlannak,
Csak be kére onték javait Hizidnak,




Menedék helt ada Isten 6 Magdnak.

Mint eredetire, gy végezetire

Isten vigyazott ellenség fegyverére

Nem adta: Fakadok még kevés beszédre,
Mikor szét forditok, negyedik gyermekre.

Ki is Fényes Bocskai Nemzetség, terjed6 Aga 16n, melly Agat, melly és meszsz terjedéssel
dlda és lita Isten, négy sziz felett, egynéhdny tiz esztenddk bizonyitdc. . . Bocskai Istvdn
Uram is, ez Régi Fényes Agnak Gsz Phoenixe vala: ki lelkét Istennec, édes Hazdjinak
lelki-testi el-esett szabadsdginac oltalmazdsdért, kereséséért, helyére dllatdsiért, keserves
szdmkivetéseknec és bujdosdsoknac Gszi fegyhetetlen idejében... ez Tekéntetes Ur-is
lelkét Istennec add.”>®

V.

Egyik szerz6 sem jeloli meg forrdsait, ahonnan a torténetet meritette. Pésahdzié ge-
nealogikus elemeket gorgets, publicisztikai szdndékd torténelmi novelldvd kerekedik,
Diészegi sokkal révidebben csak a torténet magvit mondja el ugyanigy. Pediga XVII.
szdzad harmadik harmaddra mdr a torténetnek tobb valtozata keringett régebbi miivelt-
ségiinkben. Ennek mdig is legjobb Osszefoglaldsit Cornides Daniel irta meg 1782-ben:
Vom Grafen Simon Mitzbédn, und seinen sieben zu gleicher Zeit gebohrnen Séhnen, den
Stammvitern vornehmer, nunmehro erloschener Ungrischer Familien. Cornides ugy tud-
ja, hogy a torténetet elGszor Alvinci Péter emlegeti a Kdrolyi Zsuzsanna haldldra irott
funerdlé prédikdciGjaban.® Pésahdzi és Di6szegi azonban nem haszndlta ezt. Alvinci
teljesen mell6zi a torténelmi hdttér dbrdzoldsit, az & torténetében a szegény asszony
hédrmas ikreket sziil, emitt csak kettSt; Alvincindl mind a hét gyermek felnd, emitt csak
hat éri meg a felnSttkort. Alvinci még azt is tudni véli valahonnan, hogy a gr6fné mi
moédon rejtette el a vildg el6l gyermekeit, s bizta az Gregasszonyra: ,,. .. egyiket kivdlaszt-
vén, hat4t egy Bocskdba avagy désiba rakatvin ...”*® Két sirk feliratit is idézi Cornides,
az egyik Bocskai Gdbor 1616-ban dllitott epitdfiuma az erdélyi Egeres reformdtus templo-
méban. A tizennégy soros latin sirfelirat ugyancsak Simon Mitzbdntdl eredezteti a Bocs-
kaiakat, tdmoren dsszefoglalja a hét gyermek torténetét: emliti apjuk és anyjuk szerepét. *!
A misik sirfelirat a zempléni Szerdahelyen Bocskai Miklés sirjara késziilt 1621-ben. Itt
24 sornyi az epigramma, sz0 szerint dtveszi az egeresi sirfelirat nyolc azon sordt, amely

3'NZIa-—N3Ia
39 CORNIDES Daniel, Vom Grafen ... Ungarisches Magazin, 1782. 145—174., 145—147.
40 ALVINCI Péter, RMK I. 539. 218.

- CORNIDES, i. m., 152—153: ,Hic genus a Mitzbdn Simone trahebat avitum, | Cujus septena prole
erat aucta Domus. | Sex jubet exponi Conjux, quos forte ferenti | Obvius it Mitzban: res patefacta
fuit. | Infantes Mitzbdn, famulis melioribus usus, | Caute clam timida Conjuge curat ali. | Atque ubi
creverunt, numeros auxere suorum, | Ex his Boczkaius Vir pius ortus erat.”
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az ikrek torténetét beszéli el. Az elsd sorokban dicsditi az elhunyt emlékét, aki fejedelmi
bétyjaval, Istvdnnal és Gédborral harcolt a német ellenséggel, s mindhdrman a hazdért és
hitiikért vivott kiizdelem hései voltak.** Cornidest adatkozI6k is segitették, igy Blaho
Vince minorita szerzetes Egerbdl keresi f6l levélben. 1773-as levelében egy sévdri voros-
mirvény siremlék epitdfiumét irja le, amit Sodvéri Soés Gyorgy emlékére emeltek 1617-
ben. A tizenhat soros disztichon 4ltaldnossigban hirdeti az Gsok és az elhunyt kival6sa-
gait. Szdrmaz4sir6l minddssze annyit mond, hogy a csaldd Gse Michkban volt, aki Béla
idejében (nem tudni, melyik) vitézkedett, s ezért kapta rangjat és birtokait. Simont azon-
ban mir az 6 leszirmazottjdnak tekinti.*?

1659-ben jelent meg Sdrospatakon Czeglédi Istvan: Siralmas szardndoki jdrdsbol, csak
nem régen haza érkezet Malach Doctornak . .. Pajtdrsi Szobeszede cimii miive.** Munka-
jat Czeglédi Bocskai Istvannak, Zemplén virmegye fGispanjdnak ajdnlotta, ugyanannak
a Bocskainak, akinek a temetésére sziilettek kotetiink prédikdciéi. A huszonnégy lapnyi
ajdnlé levélben itt is helyet kap a Bocskai csaldd genealégidja, és természetesen Miczbédn
torténete is. Czeglédi azonban elsé Béla kirdly idejérdl beszél, Miczbdn érdemeirdl pedig
semmit sem mond. A torténet tobb eleme hasonlit Pésahdzi- és Diészegi véltozatdhoz.
Itt is ételt fiillent a gyermekeket elrejtd Oregasszony, ugyanugy nevelteti Sket a grof,
a vendégség alkalmdval mutatja be gyermekeit, és leplezi le feleségét, egyben meg is bocsdt
neki; Czeglédinél azonban csak késdbb keriil sor a litvinyos csalddi eseményre: ,,. .. mi-
kor mér a’ Gyermekek futoséc, hirom vagy négy esztendGsok volndnac...”** Czeglédi
azonban moralizdlo-didaktikus igényekhez is alakitja torténetét, az elbeszélés eseményei
kozé iktatja reflexi6it. Az ikreket sziil§ szegényasszonyt erkolcstelennek bélyegzd grofnét
azzal leckézteti Isten, hogy hetes ikreket sziil: ,,Csudalatos-is, mely a’ Kettds gyermekek-
nek meg-csifoldsdért, im hetet hoza! Oktatni akarvan Isten ezzel kit kit, tanulja-meg ezt:
A’ ki meg-csiifollya a’ szegényt, gyaldzattal illeti annak teremt&jét; és a’ ki gyonyorkodik
misnak nyomorisdgdban, biintetlen nem lészen ...”* Az elveszejtésre kiszemelt gyerme-
kek apjuk kozelében sirni kezdenek, igy menekiilnek meg: ,,De szemléllyed itt-is Isten
gondviselését.”*” A Bocskai csaldd ndi tagjai is erényekben bdvelkedSk voltak: ,,Nem
csak a’ Férfi magot penig, hanem az Aszszony illati Nemet-is, nagy méltésagra vitte volt

“21. m. 153-154: ,,Undique Christiadum furerent et bella per orbem | Vexaret miseros dira famesque
Viros, | Nicolaus praestans Atavis et Principe Fratre, | Qui Stephanus Boczkai Teutonis arma tulit. | Ac
Gabriele, juvans electo limina Rege [ Et Patriae et purae Relligionis opus.”

1. m., 154-155.

“RMK 1. 946. Bod Péter nyomén mdr Cornides is ugy sejti, hogy a névteleniil megjelent munka
szerzdje Czeglédi Istvdn, akinek, mint Bocskai Istvan tdmogatottjdnak, alkalma volt ezen csaldd levél-
tirdt, torténelmi forrdsait megismerni. ,, ...kein anderer, als Stephan Tzeglédi gewesen, den Stof hiezu
aus archivalischen Nachrichten der Botschkaischen Familie genommen; wenigstens konnte ihm sein
Mecin Stephan Botschkai, dem er sein Buch zugeeignet, und in dessen Hinden sich damals simtliche
das Botschkaische Geschlecht angehende Briefschaften befanden, die nohtigsten Instrumente mit-
getheilet haben.” 150-151.

4SCZEGLEDL. i. m., 6.
46Yo., 7-8.
47Uo., 8
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Isten e’ Nemzetségben. Mert az igaz Magyar vért szeretd s oltalmazé Felséges Bocskai
Fejedelemmel, mind egy volt Bdthori Christophné, Bocskai Erzsébeth; mely Aszszonytul
val6 volt a’ Felséges Erdélyi Fejedelem, Bathori Sigmond.”*® Czeglédi a kovetkezokben
vitdba szdll Istvinffy Mikl6s folfogdsival, amely partitésnek nevezte és elmarasztalta
Bocskai kiizdelmét. Meggy6z6 érvelése érdekében majd hisz oldalon bemutatja Bocskai
folkelésének indokait, majd a folkelés politikai-katonai eseményeit. Ervelése, gondolat-
menete szerint a szerz§ sajat szdzada egyik legfontosabb torténelmi eseményének tekinti
a szabadsdgharcot, kivalté okait pedig viltozatlanul id6szer(inek tartja 1659-ben: ,Sok
kdrokat tott a’ felsé esztendokben e’ szegény hazdnac ' Németség, ugy hogy lelkiinc
isméretiben sem voltunc csendesek. .. gyomlillyaki szabadsigunkat a’ Religionkat.””*®
Bocskai hdsi erdfeszitése pedig a viltozatlanul aktualis célra irdnyult: ,,Oh lelki szabadsdg-
nak sok izzaddsockal valo meg-szerzése!”5® Ez mir a kevéssel késSbb felbukkané ,,testi-
lelki szabadsig” mozgésitd jelszé részbeni haszndlata. A kései hitvitizé irodalom irGja
elészavdban nem felekezeti polémidt folytat, gondolatmenete a politikai ellenzékiséghol
tipldlkozik, ennek csak része — bar fontos része — konfessziondlis oppoziciéja. Bocskai
féispdntél konfessziondlis jogain keresztiil politikai jogai védelmét reméli. Legnagyobb
veszedelmet az elényomuld ellenreformdciéban 14t, amelynek térhéditdsa meggyengiti
a protestantizmus nemzetvéds képességeit. Ezt tapasztalja a jezsuitdk kassai megjelenésé-
vel az 1650-es években, erdszakos follépésik mindennapos élményévé vilt. Czeglédi
a Miczbdn torténetét nem épiti bele az elGszé politikai publicisztikdjiba szervesen, az
elmondott histéria inkdbb kuriozitds marad.s*

A Miczbén-torténetnek mér csak egy XVII. szdzadi emlitésérdl tudunk, Bethlen Far-
kas: Historia de rebus Transsylvanicis cim{i munkdjiban bukkan f6l valamikor az 1670-es
években. Nem is titkolja a szerzG, hogy kiilonb6z6 megbizhat6 és hiiséges szerz6k nyo-
min (akiket 6 annak tart!) beszéli el a histéridt: ,, .. .ex aliquot authenticis et fide dignis
authoribus huc inferere non indignum putavimus.”*? A szovegvizsgilatb6l egyértelmiien

“kideriil, hogy Bethlen Farkas Alvinci, Czeglédi, Pésahdzi és Diészegi varidnsait hasznilta
fol. Hat oldalnyi elbeszélésébél azonban hidnyzik a torténet aktudlpolitikai, publicisztikai
4tértelmezése, beéri a mese minél teljesebb elmonddsdval. 3

Az elmondottakbdl nyilvinvalé, hogy a XVII. szdzad els6 felében a Bocskai csaldd
korében és hozzd kapcsolédéan kialakult egy genealogikus hagyomany, amely azzal emel-
kedett ki a tobbi nemesi csaldd partikuldris genealégiai hagyomdny4bél, hogy a csaldd
expondlt politikai szerepet t6ltott be, kiilondsen a fejedelmi sarj 6ta; még a késobbi le-

“®o., 9.

%o, 10.

0., 16-17.

slCzeglédi nyilvin formdlta Pésahdzi és Didszegi miivét; mind a Miczbdn-torténet egyes motivumai
mutatnak azonossigot, mind a politikai-ideoldgiai bedllitottsdg (a Bocskai csaldd ndi tagjai kivdlé
nemzeti politikusokat sziiltek).

s‘l?oETl*ll..l:‘.N Wolfgangi, Historia de rebus Transsylvanicis, Nagyszeben, 1782—1793. 1-VI.,1V.: 327.

53Uo., 327-332. A dézsiba rejtést Alvincitol veszi, a tatirok ellen Snzetleniil segits kereszténységet
Pésahdzitdl, az oregasszony fiillentését (ételt visz a dolgozéknak — se epulum laboratoribus bajulare)
ugyaninnen és DidszegitS1; ahol forrdsai eltérSek, ott az alternativdkat kozli.
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szdrmazottak is a torténelmi-politikai élvonalban maradtak. A torténet egyik-misik vélto-

zatdban art litjuk, hogy a szdrmazdsi tdrténet epikus béviilést kap, valamityen epikai ha-
gyomdny lombosodik a hét ikerfid histéridjdb6l. Azt nehezen tudndnk most megdllapita-
i, hogy mi lehetett a térténet magja: taldn maga a csoddlatos gyermekdldds, s a gyerme-
kek nem kevésbé csoddlatos megmenekiilése. KésGbb nagyra hivatott csalidok szdrmazi-
sit mdsutt is kiséri hasonld genealogikus tdrténet, egyebiitt is megtaldlhatjuk e cselek-

ménytipus jellemz§ sztereotipidit.>* Akdrmi is volt a torténet nucleusa, a XVII. szazadi . L
hagyomény bizonydra visszafelé vetifve a Bocskai csaldid megndvekedett jelentGségét, -

e sajdtos optika szerint varidlta, b8vitette az alaptorténetet. A bovitésben megjelennek
szépprézai, novellisztikus elemek, mint Czeglédingl és Posahdzing!: torténelmi tivlatba
helyezés, elrejtés, megtaldlds, titkos megegyezés, a szereplfk tulajdonsdgainak bemutatdsa,
jellemzés, késleltetés, kibontakozds. Az 1621-es, szerdahelyi epitdfium pedig azt bizonyit-
ja, hogy a Bocskai-hagyomdnyban folyamatosan jelen volt a németellenes és patriotisz-
tikus protestins hangoltsig. Ezt vetitette vissza a Miczbdn-torténetre Pésahdzi, és hang-

szerelte azt politikai-publicisztikai jellegtivé. > . :

ben tilalja. Kiemeli és elmarasztalja a IV. Bélit hitszegd médon fogsdgha ejté Ausztridt,
igy a magyarsigot két ellenfél szorongatja: a pogdny és az oszirdkok. Magyarorszig dgy
jelenik meg, mint a poginyok ellen kiizdd vildg védSbdstydja, amelynek megsegitése
az egész keresztény vildg érdeke; ezt folismerik a keresztény uralkodok is. Aldozatot nem
ismerve IV. Béla segitségére sietnek, és tdmogatjdk 6t trénjanak visszaszerzésében, nem-
zeti kirdlysdga helyredllitisiban. Folnagyitia, dtértelmezi a tatdrok ellen segitséget nyujtoé

‘_keresztény uralkoddk szerepét, mondvdn, a magyar kirdllyal valé érkezésiknek madr

a hire is elrettentette a poginy tatdrokat Magyarorszdgrdl. A keresztény uralkoddk itt
— a német-romai csdszdr vezetésével — ,,.. . kik igaz keresztyénségekiSl viseltetveén, szi-
mossan ... szép seregekkel... egész keresztyénségnek dicséretes Bdstydinak, Magyar-
orszignak, ocsmény poginy kéz aldl vald fel-szabaditdsit, magok hazdjiban, csendes
nyugalmokndl nagyobbra becsiilvén, a’ Kirdlyt Orszdgdban bé-kisériék; az poginyt csak

54v6.: V. T. PROPP, 4 mese morfologidia, Bp. 1975, passim. Mdr Cornides is mérlegeli az epész torté-
net kltétt vagy valddi voltdt, mindkét lehetSségre idéz kiilfldi példdkat. Nem zdrja ki a hetes ikrek
wiletésének lehetdségét, azonban a Miczban-tdrténetet inkdbb masutt is ismert félig mesés historia
hazai vdltozatdnak tekinti. Német fokdén Gabriel Bucelinus miive tette igen elterjedfté Isembart és
Irmentrudis torténetét: 161--162.

5% A Miczbin-térténet néhdny forrdsira Hubert Ildiké hivita {61 a figyelmem, és volt szives azokat
rendelkezésemre bocsitani. A késGbbickben is fénnmaradt valamilyen folklorizdlédott viltozata a
monddnak, ezt bizonyitia TELEKF ZAKARIAS Sdndor, Sovdr (Forténelmi rege két énekben), Kassa,
1907. Szdmunkra az most teljésen 1ényegtelen, hogy ¢ genealdgiai hagyomany torténelmi pontossigy,
avagy vitathat6, esetleg egészében elvetendd; az a fontos, hogy e szérmazdstudat megszﬂardult hagyo-
ményozodott.
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jovetelek hirével is el-rettentvén...” A neves, onfeldldozé patrénusok tdmogattdk a ki-
rilyt és nemzetet legdddzabb ellenségei ellen harcolvdn: ,, . ..sok ellenségei ellen s neveze-
tesben, Tatdr és Austriai nép ellen ...” Tudott dolog, hogy a tatdrjdrds utin kordntsem
oly végzetes ellenség Ausztria, mint itt. ‘

Erthetd, hogy az utolsé Bocskai-sarj temetésére irott prédikdciéban Pésahdzi leplezet-
leniil és agitativ modon politikai elveit juttatja kifejezésre. A legendds Gsapa figurdjaban
tulajdonképpen a legjobb Bocskaiak politikai erényeit vetiti vissza. Ezért védlik meglepd
médon mér Miczb4n a ,,Tatdr és Austriai nép ellen” a magyarsag egyik legfébb bajnokdvi;
olyan kettds erény ez, amelyre véltozatlanul sziiksége van a nemzetnek. Bocskai Istvin
fejedelem is ezzel lehetett nemzetének boldogitdja: ,,...az ki... Néhai Felséges Bithori
Sigmond Erdélyi Fejedelem idejében, az pogdnynak diihoskodd, és Erdély tellyességgel
végsS veszedelemre jutatni igyekezd Szindn Passa Vezér Tdbordnak el-torlésével, mind
az utdn Erdély, Magyar Orszdgnak, az idegen Német nemzet, rettenetes lelki, s testi igdja
alol valé felszabaditdsdval, maginak, Nemzetének, micsoda dicsGséges emlékezetet ha-
gyott, ha én nem széllok is, nem tudom ki-v6lna az, a’ ki elGtt nyilvin val6 nem vélna;
bizonyittya Erdély Orszdginak sok esztendeig minden interruptio nélkiil valé szabadsiga,
melly az utdn, jaj mennyi ezernyi ezer kdrral vetett véget; bizonyitytya Magyar Orszdg,
naponként litvdn maginak azon veszedelemben valo esetit, kibdl ez dicséretes Hercules,
ki-mentette vala, és ha hasonlé Vezére nem tdmad, csak rovid id6n azon el-epedett
szegény haza minden lelki testi szabadsagit, magival egy monumentumba temeti.””5¢
Majd kétszdz éve reméli mar a magyarsig a keresztény Eurépa torokellenes segitségét,
valami olyat, ahogyan IV. Bélt segitette a pogdny tatirok ellen a keresztény fejedelmek
és arisztokratdk serege Pésahazi szerint. Utépisztikus politikai vdrakozdsit vetiti vissza

.a multba. Azonban nemcsak a csaldd férfi tagjai bGvelkedtek erényekkel, az asszonyok

értéke abban 4ll, hogy ilyen fiakat hoztak a vildgra. Bithori Krist6f erdélyi fejedelemnek
volt a felesége Bocskai Erzsébet, ,,...kit6l szdrmazott, amaz pogdny és Német vérrel-is
gyakran fegyverét vitézi moédon megfesté Felséges Bathori Sigmond Fejedelem”*”
Rendre megtaldljuk az 1660—1670-es évek protestins rendi ellenzékének legfontosabb
jelszavait a régi és a teljes szabadsdg, a testi és lelki szabadsdg visszadllitdsdr6l. Miczbdn is
»» - - .Nagy vitézi médon viaskodvin ... Magyar Orszagnak régi szabadsdgdt, és pogany di-
hoskodése all felszabaduldst. .. szerzett”. A megboldogult Bocskai Istvan is ,,...imé
ez habz6 vildg, Gjobban édes hazdjdnak végso lelki-testi szabadsdgdnak 1éba ald val6 tapo-
désdra fel-inditvin az hatalmasokat, & néki-is mint hazdjdnak illy utolsé veszedelmében
forgé igyét bé-hunt szemmel nem nézhetSnek, szamkivetéssel szomori szokatlan bujdo-
séssal, minden javaitol valo meg-fosztissal hdlddatlanul keservessen fizete”.’® Meg kell
jegyezniink, hogy Pésahdzi mindvégig egymds mellett emlegette a pogdny és a német
elleni kiizdelem fontossdgit, paros erényként tartotta azt szdmon. Olykor azonban

S6POSAHAZI, L3/a-b

57Uo. Pésahdzi itt megint erGsen alakit a torténelmi eseményeken, hiszen Bithori Zsigmond ugyan
valéban vezetett torokellencs hadjiratot, de alapvetSen Habsburg-bardt volt. A német- és torokellenes
erényekkel azért ruhdzza fol, mert Bocskai-liny fia, mérpedig e csaldd tagjai ily pdros erényekkel
rendelkeznek, eleget téve a nemzeti érdekeknek.

Slula
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& is nehezen tudia elddnteni, hogy melyiket tekintse végzetesebb, pusztitobb ellenségnek.
A német ugyan nagyon szorongat most, és veszedelrnes mdr régen, 4m z pogdnnyal
mégiscsak szembeillitani remél egy keresztény szolidaritdst. Hiszen mdr Miczbdn is egy
segitd keresztény egység vitézeként sietett a szorongatott propugnaculem Christianitatis
védelmére 5

Pésahdzi politikai elveit vélhetGen a kdznemesség korébd] szétsugdrzé gondolatok be-
folydsoltdk, hiszen eddig dttekintett megnyilatkozdsaiban is az ott elterjedt kulcsfogalma-
kat hasznalta, Még akkor is elmondhatjuk ezt, ha ezek az ideolégiai elemek sajdtos értel-
miségi 1étében kaptak torténelmi aktualitist. A Bocskaiak, Bethlenek, Rikdeziak hagyo-
minyainak kiemelt példaadoként valé értékeldse itt is megjelenik: ,.Myen dicsséges tor-
s6ktS] szdrmazvdn ... gyermekségétSl fogvist, édes nemzetéhez s Istenéhez valé buzgd
szerete tibdl igyekezte magit mindenkor vigy viselni, hogy azon Nemes és dicsdséges Tér-
soknek, igaz csemetéje lehessen ... romidsra hanyatlott, édes Nemzetéhez, . .. mutatvin
igaz keresztyénségét és kotelességét ... ldtvdn hazdja szabadsiginak Magyar Orszig sza-
badsdginak szomjihozéi dltal valé el-nyomattatdsit, amaz Felséges Fejedelem Bethien
Gibor mellett, az utdn, azon dolog végett felkeld Néhai boldog emlékezeti dreghik
Rdkoeri Gydrgy Erdélyi Méltdsigos Fejedelem mellest élete, j6sz4ga, javai kock4dztatdsd-
val fenn tartotta ezt: Pro patria mori, vivere est.”®® Fogalmaiban &s érvelésében ugyan
sokszor a nemesi nemzeti ideolégia nomenklatirdjdban beszél Pésahdzi, azonban azt ne-
héz lenne ennek alapjin megéllapitani, hogy az oly gyakran hasznélt , nemzet” fogalma
mennyiben csak a nemességgel azonosithaté. Mds hasonlé irdsaita is gondolva azonban
azt mondhatjuk, hogy 2 ,.nemzet” fogalma nila elvontabb jelentésdi, nem azonosithat
rendi vagy osztdlytartalommal, inkdbb etnikai, térténelmi és mordlis kézdsség.

Pésahdzi {rdsa mdr teljesen mellSzi 2 moralizdlé-didaktikus jellemzSket, amelyek még
Czeglédi Miczban-torténetében is szerepet kaptak. A didaxis a prédikacis alapvetd miifaji
céljia, minden homiletika kiemeli jelentSségét az dzusnak, az ,.alkalmaztatdsnak™. Posa-
hdzi politikai mondanivaléja mdr csak alig igényli a homiletikai konvencidkat, helyette
szilksége van a torténet szépprozaias bavitésére ; latin nyelvii munk4jdban pedig a retorika
majdnem tisztdn profin gondolatsort szervez miialkotdssd.5! Pésahdzinil lesz a torténet
a legOsszetettebb, legbonyolultabb; & osztja azt hdrom részre is. Az elsd 1ész Alvincinil
teljesen hidnyzik, Czeglédingl egészen roviden olvashatunk ¢sak Miczbdn hozzdnk érkezé-
3¢16l, néhany széban erényeirél. Posahazindl az elsd rész széles toriénelmi tablo, amely-
ben Miczbdn is fontos szerepet kap. A mdsodik rész a tulajdonképpeni genealdgiai torté-
net a hat firicska biztonsigba helyezéséig. Itt is Pésahdzi bonyolitja leginkdbb az esemé-
nyeket: a gréfot a gyermekek sirdsa készteti visszaforduldsra és a titok foifedésére. Czeglé-
dinél és Alvincindl ezt megkerilve megnézi az Gregasszony csomagjat. A harmadik rész
a leleplezés és megbocsitds eseménye, ez hasonlit legjobban mindhirom véltozatban,
a sirfoliratok is megegyeznek ezekkel.

S® TERBE Lajos, Fgy eurdpai szdllgige dletrajza (Magyarorszag a kereszténység védGbdstyaja). Egy.
Phil. K62k 1936. 7—-12. 297-350.

m144!'::1 .

51vs.: BARTOK Istvin, Két XVII. s2dzadi magyar egyhizi retorika, 1K, 1983. 447—463. ub: Med-
gyesi Pal: Doce praedicare, [tK 1981, 1-17.
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Pésahdzindl Miczbdn mér 6nmagdban is mélté6 hds, a hét iker csodds sziiletése eldtt,
nem a gyermekek kiilonleges sorsa emeli apjuk rangjat. Ilyen apanak méltdn lesznek gyer-
mekei a nagyra kiszemelt sors beteljesitGi. A tobbieknél a csaldd igazi jelentSsége a hét,
csoddlatosan sziiletett és megmenekiilt gyermekben kezdddik, Miczbdn csak nemz&jiik ;
Pésahdzi azonban politikai eszmények megalkotéjavad emeli.

Diészegi Simuel bucsiztatéja jobban koveti a prédikicié miifaji jellemzdit, s csak
fokozatosan hangolédik 4t szépprézai és publicisztikai jelleglire. A milandésdg dltalinos
értelmezésével inditja teologikus okfejtését, majd egyre inkabb laicizdlédik mondandéja
és kifejez6 eszkozei. A prédikdcié miifaji follazitdsit szolgdlja mér az is, hogy formdja
rimes proza, s ezzel 6sszefiiggésben megnd benne az artisztikus kompoziciés elemek stilya,
szdma, a képi és az akusztikai réteg jelentGsége. T6bb helyiitt 4t is valt a prédikdci6 szove-
ge rimes pr6zibol versre. Exordiuma a miland6sdgot értelmezi sokszor mesterkélt zsifolt-
sdggal, kormonfont képiséggel a manierizmus-barokk szépprézai stilusira emlékeztetSen,
azonban teljesen teolégiamentes képzetkorben: ,,Sziikség, valaki ez vildgra sziiletik, szdr-
mazik, edgyszer valaha, valamikor, s-valahol, hogy ez el-miilé Vildgbdl, vizi buborékhoz,
fiisthéz, és pardhoz hasonlé jovibél, hdzdb6l, mint nem 6rokos szdlldsdbul, és mint vél-
tozé Virtdrul, el-mennyen, kolt6zzén, hol 6rékké 6rommel lakhasson, maradhasson,
oda siessen: Ugyan is ki ldtta, a’ sebessen zig6 szelektdl, vizen meg-indittatott, evedzdckel
meg-mozdittatott, ttra bocsdttatott vitorlds Géllydnak, gomboélyeg hajonak, egy nyomba,
egy punctumba, mentiben hirtelen meg-dlhatdsat? ki votte eszében, vagy fényes szemé-
ben, a’ levegd Egben bocséttatott, fel-hajittatott kovecskének, vagy foldnek egy helyben
meg-maraddsit? Ugyé, hogy a’ zigé patakon, sebes foly6 vizen csindlt gitakat, sziintelen
zuhogé, siirlin tajtékzé s mint egy hordé modgyira fel-emelkedett habjaival a’ vizec, ha
érdegelnec el-szakadoznac, bomlanak, romlanak: mintha annak elStte ingyen nem is
v6ltanac, idestova titova hordatnac, hdnyatnac.””®? A kovetkezG egységben a mulandé-
sdgrél valé elmélkedést az emberi életre igazitja, mondandéjdt szépprézai mediticiévd

- formilja; bdségesen haszndlja a haj6-toposz egyénitett véltozatdt. Azonban folhasznilt
alapfogalmaiban, de még csak asszocidciéiban sem bukkan fol a confessionilis jelleg:
»,Nem kiilonben vagyon az embernek dolga: Mert minden Anya sziilte magédval hozta,
marasztotta, hogy a nyomordsigoknak, szomorisigoknac és kedvetlenségeknec, meg-
emésztS, s csak epeszt$ szélvészei, s bokros hdborii miatt, ottan ottan hinyattandé, s ha-
nyatlandé ember napjainak néha viddm, néha csak bus 6rdinac sajkdja. Sok ideig, 6rok
idokig, egy helyben csendesen, hab nélkiil, s jaj nélkiil nem dlhat; el-fordul, ha borul,
hab drja eleibe, bé-meriil, ha tériil, hab 4drja fenekébe, veszedelmes Srvényben bé-meriil,
ha tériil, habarja fenekébe, 6 sajkdja életiinknec, s 6 haj6ja vénségiinknec, annélkiil is
romlandé, bomland6. Miképpen edgyic szempillantds a’ mdsikat iizi; edgyic 6ra,a’ mdsi-
kat ott éri: edgyic nap, a’ mdsikat koveti, és edgyic esztendd, a’ mdsikat el-nyeli: igy
edgyic vdltozds habja s zajja a’ mdsikat. Az haldl s(irdi, de oh! véletlen, s kedvetlen szeren-
csét hordozd, nyomozd, aggasztd, s megfojté és mérges nyilu katondival eltaszittya, el-
farasztva, és végre szovevényes volgyében, hideg kebelében, csak setét mélységben, bé-
széllittya, dllittya, mert Mors nulli exorabilis:

52 Mla—b
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Az haldlnak utdt gazdagnak szegénynek, L
Meg kell egyszer nyomni, minden embereknec.”*3

Szerepet kap ugyan a tovibbiakban a teologikus argumentdcié (a hall oka az Gsszillok
paradicsomi vétke), azonban a2 megformaéldsndl retorikai és szépprozai igények érvényesiil-
nek a rimes przai alapszéivegben. Kiilon&sen sokszor és hatdsosan alkalmazza a confirma-
tio és confutatio ellenpontozd épitési mddszerét. Az evildgi célokért él6k balgasdgit bo-
nyolultan épitkezd concetto fejezi ki, Paradicsomi 1étezésiink boldog ideje a lapsus utin
vilt nyomorisigunk malomkévévé, s olyan megrakott szamdrrd vagy 16vd, amelyik bdr-
mikor kivetheti nyergéb8l a rajta iil6t: ,,Oh nagy eset, gydszos eset! (ui.: az dssziilok
vétke, I. M.) ackor vilik arany id8nc, eviligi mindenféle nyomorusagoknac sebes zigdssal,
s valtozdssal, csak forgs, kerengfi malom kdvévé: a’ szerencsén, s ez vildgnac, jég testl,
hideg természetli jovain kapdosoknac, veszedelmes nyergevé: ¢’ viligi gyonydriiségben
éloknec s heverSknec gporsan lépd lovdgvd, és ideig valé vigassigoknac meg-terheltetett
szamardvd: a’ melly hordozza ugyan az embert, mint 2’ L6 2’ rajta il6t; de jaj egy kevés
id6 milvdin! mérges szindékdt red ki-okddvin, hirtelensépgel a’ f6ldhdz csapja, nyomja,
s oda tapodgya: mikor ingyen nem is virja, a’ foldr6l az f6ld ald, az €18k kozzil, az holtac
kbzzé taszittya, borittya...”’®* Valamiféle elkimisztikus spekuldcio is meglegyintette
Didszegit, mert annak fogalmait félhaszndlva kiilonbozd fémek, drigakdvek ds erkélesi
tulajdonsdgok osszefiiggéseirsl beszél Bocskaindl. A jeles emberek, igy Bocskai tulajdon-
ségait is ,,...mint egy aczél tiikérben szemlélem és nézem. .. az igassig nyakdban arany
linczul fiiggott .. . szeretet szivében, mint megannyi Magnes foglaltatott, mellyel minde-
neknec, s kiviltképpen télle halgatéinac sziveket, magdhoz szeliditette. Amaz drdga ékes-
ségnec driga Beryllus kdve, nilla szlldsul vdlt, mivel dolgaiban. .. az illend$ parancsoldst,
és igazgatdst, tudta mérsékelni: a” Chrysoprasus (topdz, 1. M.) is Uralta, mikor veszedel-
mes dolgaiban, gondgyaiban, st még szerencsétlenségeiben-is férfivi termdszetd elméjét
vélle bitran meg-mutatta: bilcsesség, kegyesség, bennec mint megannyiRubint, és Gyongy,
ragyogot és fénlett... az Adamds jo akaratnac, kegyelmességnec... bardtsignac meg-
becsilhetetlen kive.’5®

A prédikicio szépprézaias jellegét a politikai publicisztika irdnydba tereli az elhunyt
személyének, torténelmi szerepének méltatdsa. Itt jelenik meg a Querels Hungarize to-
posz varidnsa. Di6szegi ugyan nem alakitja ki a toposz teljes id6- és értékszerkezetét,
retorikai struktirdjdt, azonban meghatdrozé szerepii a lamentatiés jelleg: ,,Oh drva fiu-
hoz, pdsztortalan juhoz hasonldé kis Magyarsig! mindenfeld] litod, rdzhatatlan kirod,
most is kiszont drvasdg: de talin nem érzed, melly nagy kér, nemzeted kdzott jir, hogy
elrepiil e mar, im egy Phoenix maddr: igy nd toredelmed . .. eld6lt hil Mosessed, kit sirat-
hat szived, konyvezhet is szemed, . . . mig benned lesz lelked. Ki minap szép hazdjit, lakta
giros hatdrit, megrontatott kastélyit, rongyosodott falujat, mint Német nyomorékjir
ldrta? De viszontag el-hadta, mert amaz rit Nemzetség, lelki testi ellenség, jovibdl kétszer
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ki-fosztotta . . . édes Hazdjdnac Istdpja, Nemzeténec gydmola, okos eszes dr-dll6ja . . . most,
jaj! ... meg-romlott, s mar tobbire utolsé romldsinac utolsé idejében. .. Imé mindazon-
dltal jelen vagyunc mi, ez nemes Hazdra, mint szdmkivetettec nyugodalmas szilldsdra
el bujdosott, egy néhiny Magyaroc, kik maradtunk csak bura feketitett gydszra.’’®®
Diészegi politikai gondolatai is helyet kaptak a prédikdciéban, amelyek hasonlitanak
a Pésahdzindl latottakhoz. JelentGsebb kiilonbség az, hogy a ,,lelki testi ellenség’ itt mdr
csak a németre korldtozédik. Bocskai Istvan , ki lelkét... Edes Hazdjinac lelki testi el
esett szabadsdgdnac oltalmazdsdért, kereséséért, helyre dllatdsiért, keserves szamkivetések-
nec és bujdosdsinac 6szi fegyhetetlen idejében... lelkét Istennec add... édes Hazdnc
kettGs szabadsdgdban... valé forgoléddsinac emlékezete fenn marad, ...mivel Isten
dicsGségéért, igaz hitedert, vallisodért, Nemessi szabadsigodeért, nagyob részre vagy szdim-
kivetésbe ...”®" Diészeginél a mozgésité rendi sérelmek déntSen valldsi, valldspolitikai
jellegliek ; ezeket jorészt azonositja a nemesi szabadsagjogokkal.

VIL

A kotetet verses fiiggelék zdrja Bucsuztato Versek cimmel, szerzGje Tolnai F. Istvin.®®
Itt az elhunyt bicsizik az €16kt6l: csalddjatol, fejedelmétél, ,,Magyar Orszdgtul”. A ver-
sekben mindaz félhangzik tomorebben, ami kordbban megszolalt a prédikdciékban;
gondolatkdrei is rokonok azokkal. ElsGill Apafitdl és a fejedelemasszonytél bucsizik:

,;Oh melly soc javdval litott vélt az 6lta
Isten engemet, mert j6m jéval téldta!
De mi 16n? azoknac minden édes vélta
El-muléc, s éltemnec 16n véletlen hélta!

Mert az Austriai kegyetlenkedd Sas,
KettGs szabadsigom emészté kemény vas,
Istent6l vott jombol ki-préddlo farkas,
S6t éltem bé nyelni igyekezé méh kas. ..
Oh siralmas gydszszal emlegethetendd
Ezerhatszdz hetven edgyedic esztendd
Minden vigassdgos jotul fosztott s meddd,
Tisztes vénségemet konyvel mosé ferdd!

Nagy sebes szeleckel Tavaszod el-hozdd
Jajos nétidt sz6116 Trombitdd fujtatad
Reméntelen postdd hozzdm el bocsitad
Kivel nem vért utét lsbaimnac nyitad ...”*°

$6NJb—N4ja
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3 Tolnai F. Istvin verses bicsiiztatsjanak modern kiaddsa: RMKT XVII. szézad 10. Bp. 1981. Sajté
ald rendezte: VARGA Imre, 555—561. Tolnai F. Istvin munkéssdgdval jol illik a kotet szerz8i kozé,
hiszen Haza békessége, 1664. (RMK I: 1017) cimii miive hasonlé politikai-publicisztikai gondolatokat
tartalmaz.
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A , Magvar Orszdgtul” buicsizé versben a Querela Hungariae toposz koltdi viltozata szélal
meg. Itt mar megjelenik részben a masutt megfigyelt értékszerkezet: a miilt és a jelen
szembedltlitisa, a lamentatiés hangvétel, a pusztulds, romlds érzete. Egyes szdm mdsodik
. személyben szolitja meg a cimzettet, a ,,Szegény Magyarorszdg™ itt is feminin képzetekbol

kérvonalazGdik jobbira anyai tulsjdonsigokkal. Részint azonos vele, részint sziikebb an-
nil a nemzet érdekeit képvisels ,. Magyar Anyaszentegyhdz . .. a Reformata Anya” . Ebben
az évtizedben mdsutt is taldlunk r4 péidat, hogy a reformitus egyhdz ideolégiai-politikai
reprezentinsai a protestantizmus szerepét kifejezetten a nemzet Srzdjeként, a nemzet
torténelmi feladatai megvaldsitisinak letéteményeseként értelmezték. Bdr ez partikuldris
felekezeti (még ha kiemelkedd fontossdgy is konfessziondlisan, idecldgiailag, politikailag!)
dlldspontként formdlédik meg, éppen az 1660-as évektd]l kezdSdSen alkalmas lesz arra,
hogy benne ne csak a felekezetileg k6t6d6 rétegek taldljanak mobilizdls, programot adé
ideolégidt; valdban a nemzet egyre szélesebb korei azonosuljanak vele.”®

,;-Oh te Hattyu zengés utdn setét gydszra
Viltozott rongyollott s czondorlott j6 haza
Szegény Magyarorszag! szdmkivettec hdza
A’ ki siralomnac 16ttél tornyos halma.
Kinec az igassdg sziilt nyughatatlan jajt,
Mert mint Anya méhet seregls srfi rajt
Rdd az Austria torlatot annyi zajt
Kic kimélletleniil veled tartanac nagy bajt.
Hogy hogy forditsam rdd utolsé szavamat
Jaj csak emlitni is irtézom dolgodat
Mert nem indithatom vigsdgra orczddat
Setét kodbsl ki nem hozhatom napodat . ..
Te-is Istenn Magyar Anyaszentegyhdza -
Kit most jaj mint csapdos illddzésed drja
Kinek mint jél tudod voltam egy Dajkdja
Légyen Isten veled Reformata Anya.
Téged nevezett el j6 Pataki Schola
Sok reménséggel Iffiunac Annya
A’ kit j6bbic kezem hiven apolgata
Tértisen még Isten egyszer még Patakra.

I

71

Di6szegi szdméra is azonos a Bocskai csaldd miiltja a2 magyar nemzeti szabadsigkiizdelmek
histéridjdval, visszafelé egészen Miczbdnig: ,,Az miben kezdette Bocskai Familia

Az Magyar Nemzetben szabadsdg Istdpja.
En azon végeztem. Igy utolsé napja

A’ Bocskai Nemnec mind edgyez folydsa.”””*

™v5.: MAKKAI Lészlé, FABINY Tibor, JUHASZ Istvan, i, m.
" 0b-03/a
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Attekintve a kotet irdsait, megéllapithatjuk, hogy az a szdzad mésodik felének dramlatai-
hoz kapcsolédik eszmeiségében, de megformadltsigdban is. Mutatja a prédikdcié formai
valtozdsit a kor retorikus prézdjiban. Ugyanakkor eszmeiségében is illeszkedik egy fej-
16dési sorba: tematikdjdban kozvetlen politikai célok jelennek meg, a nemzeti térténelem
égetden aktudlis problematikdja kap helyet a hagyomdnyos miifajban. Olyan fogalom-
készletet, érvrendszert, stilusfordulatokat alakit ki, amelyek Zrinyi prézdjdval mutatnak
rokonsdgot, sok tekintetben elSkészitik a kuruc kor hazafias politikai publicisztikdjat.
Ezek az évtizedek a nemzeti tudat formdl6ddsinak igen fontos korszakdt jelentik, a nem-
zeti onszemléletnek egész sor olyan attributuma jelenik meg, amely elonti a kortirs
koltészetet, prédikdciéirodalmat, publicisztikdt; makacsul hagyomdnyozédik majd év-
szézadokra.”® (Kozilik kiemelkedik Medgyesi Pél, Czeglédi Istvdn, Szdntai Po6ts Istvdn,
Sz6nyi Nagy Istvin, Szathméri Baka Péter, Filepszdllasi Gergely, Tholnai Mihély, Tolnai
F. Istvdn, Mikolai Hegediis Jinos munkassdga.) Ezek az attributumok csak kotetiink irdsai
alapjdn: a magyarsig létében fenyegetett kis nép, bujdosdsra, szdmkivetésre kényszeriil,
sajit hazdjaban rejtézkodésre kdrhoztatott; gydsz, veszteség, pusztulds, reménytelenség
kiséri életét; a jelen a jévitehetetlen hanyatlds korszaka. A nemzet, haza, Magyarorszig
fogalmaknak szinte epiteton ornansa: romldsra hanyatlott, szimkivetett, szomoru, szaka-
datlanul bujdosé, eléggé meg nem sirathatandé nép, megromlott, drva, pdsztortalan,
elszélledett, elbujdosott, megszakadott, feketitett, nyomorék, kifosztott, jajos veszedel-
mekkel hdnyatott, rongyollott, czondorlott, setét gydszra véltozott, siralmas, iild6zott,
jajokkal csapdosott, szdlldstalan, drvasigra maradt, enyészetre ment, leigizott, elnyomott,
elkorcsosult, keser(iséggel ugyan megterheltetett, elesett, elaszott. Természetes, hogy
kiemelkedd torténelmi személyiségei is ezt a sorsot hurcoljdk magukkal; reprezentativ
alakjai a bujdoso valamely viltozatit formaljdk meg, mint itt Bocskai Istvin.”* A bujdo-
sds, szdmiizetés alapélményének kifejezésére Gsi, biblids eredetii sztereotipiarendszer és
stilus 4ll rendelkezésre, amelynek sok elemét a kotet szerz6i is folhaszndljak (stilisztikdjdt,

" pirhuzamokat), hiszen ennek jelentds része ott kering kozel masfél évszdzad protestdns

miiveltségében; azonban a szerz6k témdjukat erSsen szekulariziljak. A szimiizetés, buijdo-
sds itt mdr alapvetGen politikai megokoltsigi, nem pedig teolégiai érvelésii. Olyan jellem-
z0k ezek, amelyek majd tdvoli évszdzadok nemzeti 6nszemléletét, irodalmdt tapldljdk
folszivodva a legnagyobbak alkotdsaiba is; Adyba és tovabb.

73Hasonlé megillapitisra jut TARNOC Mérton, Erdély miveldése Bethlen Gdbor és a két Rakéczi
Gyorgy kordban, Bp. 1978. passim, de kiilonésen 94—103.

"Vs.: VOIGT Vilmos, A Rdkdczikor magyar folklérja. in Rdkdczi-tanulmdnyok, Bp. 1980. Szerk.
KOPECZI Béla—HOPP Lajos—R. VARKONYI Agnes, 521-543. KOVACS Sandor Ivin, Vdrad — Ve-
lence — Medvevdr, in Pannénidbél Eurdpdba. Bp. 1975. 11-21. A XVII. szdzadi jelenségek és a mo-
dern magyar irodalom ko6zott probdl hidat verni és Osszetartozdsukat bizonyitani (nagyon sok tovibb-
gondoldsra ihletd otlettel) KIRALY Istvdn, Ady és a kurucos-szabadsdgharcos 6rokség in Hazafisdg
és forradalmisdg. Bp. 1974. 218—263, u6: A megkotottség verse: ADY Endre, Sipja régi babondnak,
uo.: 263-291.
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Mihdly Imre

LA FORMATION DE LA CONTEMPLATION DE SOI NATIONALE ET DE LA PUBLICISTIQUE
POLITIQUE DANS UN VOLUME DE SERMONS DE L'ANNEE 1674

. Ce fut en 1674 que le volume de sermons intitulé Pompe Funebre Triste parut & Kolozsvir, qui
contenait les oraisons funébres dites & Penterrement d’Istvin Bocskai. Bocskai fut un représentant
éminent de la noblesse d’opposition protestante de Iz Haute-Hongrie; il se mit en contact avec la
conjuration de Wesselényi, en 1669-70, il organisa une sistance armée, puis il se réfugia en Transyl-
vanie de devant les impériaux. C’est A cette époque que 'offensive de la contre-réforme s’épanouit,
initiée par l'ouvrage de Gydrgy Bérsony, intitulée Verites. .. La plupart des auteurs du volume (Pél
Gorgei, Janos Técsi, Janos Posahdzi, Sdmuel Didszegi) souffrient les persécutions de la contre-réforme.
Le volume entier, avec son caractére de publicistique politique, est une pariie de la lutte idéologique
que le protestantisme livie contre Bérsony et la contre-téforme, et par cela le caractire traditionnel
d’homiléthique du genre diminue. L’ouvrage en langue latine de Jinos Pésahdzi, intitulée Oratio de
Fatalium rerum humanarum vicissitudine est en réalité une dissertation de philosophie d’histoire.
D’aprés sa conception, ce sont la providence divine et la bonne fortune qui dirigent 1’histoire des
peuples, par conséquent celle des Hongrois aussi. Aprés un passé superbe et des afeux magnifiques,
la nation hongroise arriva 4 un présent triste et amer. Son état se caractérise par le dépuillement, la
pauvreté et la défaite; Pdsahdzi exprime tout cela par le topos fréquent au XVII® siécle de Querels
Hungarine. Les causes de notre ruine sont: le déclin de nos moeurs et I"incapacité pour 'action militaire,
Cette derniére conception se retrouve dans maints sermons contemporains; elle est identique aux
pensées de Miklds Zrinvi. Le sermon en langue hongroise de Pésahdzi et de Didszegl utilise Ihistoire
de Miczbdn pour exprimer sa conception politigue. Dans la figure de l'aieul légendaire, Pésahdzi et
Didszegi rejettent dans le passé les vertus politiques des meilleurs Bocskai (il lutte également contze
le paien et1’Allemand, il est un défenseur prompte au sacrifice pour sa foi). Dans leurs sermons, les
aufeurs exptiment sans réticence et d'une manidre agitative leurs principes politiques. Les écrits
contenus dans le volume expriment immédiatement des buts politiques, ils montrent une parenté avec
la prose de Zrinyi et préparent la publicistique patriotique de I'époque des Kouroutzs, On y trouve
une série de caractéristiques de cette contemplation de soi nationale qui influence la poésie et 1a litté-
rature de sermons contemporaines; elles sont tous les attributs d’une conscience de petite nationati t8
qui commence a s’affermir i cette époque.
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