SZEMLE

REGI MAGYARORSZAGI NYOMTATVANYOK I-11.

1. kot. 1473-1600. Az Akadémia Konyvtorténeti Munkabizottsiginak irdnyitdsa alatt Borsa
Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kifer Istvdn és Kelecsényi Akos munkdja. Bp. 1971. Akadémiai K.
9281. — 2. kot. 1601-1635. Az Akadémia I. Osztdlya és a Kulturdlis Minisztérium Konyvtdri osztdlya
Konyvtorténeti és bibliografiai munkabizottsdganak irdnyitdsa alatt Borsa Gedeon, Hervay Ferenc és
Holl Béla munkdja Fazekas J6zsef, Heltai Jdnos, Kelecsényi Akos és Visdrhelyi Judit kozremiikodésé-
vel. Szerkesztette Borsa Gedeon és Hervay Ferenc. Bp. 1983. Akadémiai K. 855 1. + A cimlapok és

mintalapok képei.

MiivelGdésiigyiink — leginkdbb régi irodalom-
és konyvkultirdnk iigye — klasszikus alkotdssal
van gazdagoddban: a Régi magyarorszagi nyom-
tatvanyoknak (RMNy) immdr masodik kotete is
elhagyta a sajtot, €s a hirek szerint a kovetkezdk
munkalatai jo iitemben folynak. Az a maskiilon-
ben sajndlatos tény, hogy az ItK annak idején
nem tudott recenziét adni a széles szakmai ko-
rokben szenzdcidt keltd elsd kotetrdl, talan jora
is fordul azzal, hogy a frissiben kézbe keriilt foly-
tatds birtokdban a haszndl6 a maga tobb mint egy
évtizedes gyakorlata felGl nézhet rd az impozins
miire, a kotetek pedig egymasra vildgitva lithato-
va teszik azokat az drnyékokat, amelyek egyol-
dali fényben még rejtve maradtak. Azt hiszem,
nemcsak a magam nevében mondom, hogy az
utébbi tiz évben alig akadt olyan szakmai prob-
1éma, amihez ne kellett volna kézbe venni az elsG
kotetet, igy -a tapasztalati anyag lassacskdn gyiile-
kezik.

Az 1. kotet torténeti attekintéssel kezdddik,
és szamba veszi azt a szaz esztendGt, ami (Szabo
Kdroly korszakos jelentGségli RMK-janak megje-
lenése utdn) Ugyszolvdn a jelen mii eldkésziilete-
ivel telt el. Az MTA madr 1898-ban ,,hatdrozott
formdban"’ vetette fol azt az igényt, ami napja-
inkban teljesiil. A kovetkezd évtizedek az adat-
kozlés, a potlds, helyesbités, a kritika, a médszer-
tani tapasztalatgy(jtés, az alapelvek kidolgozdsa
és szamos, hol ilyen, hol olyan okbdl kudarcot
vallott sommdzé kezdeményezés jegyében teltek.
(Itt jegyzem meg, hogy nemrégiben az Egyetemi
Konyvtdr dllomdnydba keriilt Sztripszky Hiador

levelezésének egy része, amely ugyan még feldol-
gozatlan, de tartalmazhat e torténeti dttekintés-
hez haszndlhatd adatokat.) Erthetd, ha az Akadé-
miai Kiad6é 1971-ben hiuzdédzkodott attdl, hogy
az akkor kikeriils 1. kotetre rdkeriiljion az 1.
szdm, hiszen a savanyu tapasztalatok birtokdban
némi joggal kételkedhetett a folytatds valGsdgd-
ban. (A tételek sorszamait azonban kockdzat nél-
kiil rd lehetett volna rakni a gerincre. Ez most
mdr, az olvasé kdrdra, alighanem végleg elmarad.)

A villalkozds impresszumban is feltiintetett {6
munkatdrsai — Borsa Gedeon, Fazakas Jdzsef,
Heltai Janos, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kifer Ist-
vin, Kelecsényi Akos, Visdrhelyi Judit, st, még
a lektorok is: Bitskey Istvdn, Klaniczay Tibor,
Varjas Béla — nemcsak a bizalmatlansdgra cafol-
tak rd, hanem anyakonyvi adataikkal is garantal-
jak a jové sikerét. Kevés hasonlé volumenti iigy-
161 mondhatjuk el, hogy a ,,nagy oregek”, akik a
kezdeményezést a sajatjuknak mondhatjdk, nem
betolthetetlen {rt igyekeznek hagyni maguk
utdn, hanem olyan fiatal gdrdat, amelyet a folyta-
tdsra tokéletesen felkészitettek. A reneszdnsz hal-
hatatlansag idedjanak megvaldsuldsit érzem eb-
ben a névsorban.

A mi azokrdl a nyomtatvanyokrdl ad — az
ismeretek pillanatnyi dlldsa szerint — teljes dtte-
kintést, amelyek a tdrténelmi Magyarorszdg terii-
letén bdrmely nyelven, vagy kiilféidén legalibb
részben magyar nyelven jelentek meg, arrdl az
anyagrol, amit az irodalom RMK I-II-nek nevez.
(Nem vildgos tehdt, miért nem lett a cime ,,Régi
magyar nyomtatvanyok’’: a ,,magyar” jelz6 mind
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a magyarorszagi, mind a magyar nyelvii kiadva-
nyokra egyképpen vonatkozik, ez a cim tehdt
pontosabban és teljesebben mutatnd a tartalmat.)
Sajnos, az RMK III. és RMK 1V. (,,Apponyi”)
anyagdnak feldolgozdsit célz6 munka gyakorla-
tilag még meg sem kezdGdott, és a feladat irdat-
lanul hatalmas volta meg az ebbdl kovetkezd
anyagi nehézségek kovetkeztében virhatéan meg
sem indul a kozeljéviben. (E recenzié illetékes-
ségének korén kiviil teszem fol a kérdést: nem
lehetne-e az amugy is agyonterhelt OSzK vallardl
levenni ezt a feladatot, és dttenni valamelyik virdg-
z6 és ambiciézus vidéki nagykonyvtdr szellemi
tespedéstdl irt6zo fiataljainak a nyakdba? Az a
kutatdsi f6irdny, amely cime szerint , Kulturdlis
és torténelmi emlékeink feltdrdsa, nyilvantartdsa
és kiaddsa” céljdbél viszonyainkhoz képest jelen-
t6s pénzosszegekkel rendelkezik, alkalmasint ki
tudnd szakitani az e célra sziikséges forintokat.)

A Szabo-féle RMK I-II. kotethez képest az
RMNy pozitivuma elsd rdnézésre is harmas: egy-
részt tekintélyes mennyiségii tobbletet hoz, fel-
dolgozvan az utdbbi szdz évben (nem kis részben
éppen a kozvetlen elGkésziiletek sordn) ismertté
vilt anyagot, mdsrészt Kiszlir szdmtalan, kellé
alappal nem rendelkezd feltételezést, babonasd-
got, harmadrészt megdllapitdsait nem tényszeriien
kozli, hanem adatolja. Az 1. kotetben (1600-ig) a
869. tételszdm az utolsd, de a szerkesztés kozben
tortént mddosuldsok folytdn 36 A és B betlivel
megtoldott szdm is taldlhatd, 9 hely viszont meg-
iiresedett. A 2. kotetben (1635-ig) a 870—1632.
sorszdm, 11 betiis szdm és 10 iires hely van. E két
kotetben tehdt Osszesen 1660 nyomtatviny ka-
pott helyet.

Magitdl értet6dS, hogy mar menet kozben is,
rogton az 1. kotet kéziratdnak imprimdldsa utan
is keriiltek el djabb darabok, amelyek kozzété-
telére, illetve ismertetésére csak pdtldlag, a Ma-
gyar Konyvszemle Magyar konyveshdz c. rovata-
nak hasdbjain keriilhetett sor, el6szoér 1975-ben,
amikor Borsa Gedeon megszabta e pdétldlagos
kozlések mikéntjét: ,,A leirdsok mindenkor a
RMNYy rendszerébe illeszked ij szammal lesznek
ellitva, amely elé S (Supplementum) betiijel ke-
riil.” Régton kozre is adta a S 318A, S 531A,S
718A, S 718B,S 738A, S 759A tételek leirdsat,
jelezvén, hogy — mint hajdan Szabé Karoly — a
jelenlegi szerkesztdk is csak ugy torekedtek Ossze-
foglaldsra és lezdrasra, hogy egyuttal tovabbépit-
hetd alapokat is lerakjanak.

A sorszammal elldtott tételek azokat a nyom-
tatvanyokat irjdk le, amelyek vagy ténylegesen
follelhetGk, vagy egykori létiik kétségteleniil
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bizonyithatd, de legaldbbis erésen valdszini-
sithetd. Azok a kiadvdnyok, amelyeket a kordbbi
szakirodalom alaptalanul feltételezett vagy hibd-
san adatolt, sorszam nélkiili utalét kapnak, és
vagy ott keriilnek részletes leirdsra, ahovd tényleg
tartoznak, vagy a hdtul levd Appendixben kiilon
sorszimozva. Ebben az Appendixben ismerjiik
meg azokat az érveket, amelyek alapjdn a szer-
keszt6k a széban forgd kiadvinyt kizartik a ko-
tetbGl. Mégpedig tobb okbdl is kizartdk: vagy
megdllapitottdk, hogy az irdsmi egyéltalin nem
létezett, falzifikdcionak, félreértésnek kdszonheti
magdt, vagy kézirat volt csupan, mely nyomtatds-
ban meg sem jelent; van j6 néhdny, amely kiil-
foldi nyomddbdl keriilt ki. (Mds oka a kizdrdsnak,
s ez, mint még kitérek rd, problematikusabb, ha
tényleges, illetve kikovetkeztethetd megjelenési
éve nem esik a kotetbe zdrt idShatdrok kozé.)
Azzal tehdt szamolnunk kell, hogy ilyenformén a
példdnybdl nem ismert kiadvany a pro vagy kont-
ra érvek silydtol fiiggden keriil be a kdtetbe vagy
marad ki belGle.

A Manlius—Farkas-féle tipografidbol 1584 és
1635 kozott 18 kalenddriumnak maradt foghaté
nyoma. A szerkeszt6k ,mint a naptirsorozat
tobbi tagja alapjdn feltételezhetd” kiadvanyt fel-
vesznek sorszdmmal elldtott, valds nyomtatvany-
ként még kilencet azokbdl a kdzbiilsS esztenddk-
bdl, amelyekbdl effélének hire sincs. Nem sok ez
az 50%-os tobblet? Viszonzasképpen van egy
1611-es keleti ,Jesuitographia”, amelynek szin-
tén nincsen példdnya, s amely ,,valdsziniileg kiil-
foldi nyomtatvany”, jollehet ,,a bartfai nyomta-
tas lehetGségét teljesen kizdrni mégsem lehet”’; ez
az Appendixbe keriil, mert a kizdré érvek egy
hajszallal vastagabbak (91. sz.).

A cimleirds iigyes otlettel hangolja Ossze a
szigori helytakarékossdg és a tokéletes teljesség
elvét, e tekintetben nemzetkdzi mércét dllitva. A
tételek €lén tudniillik roviditett leirds 4ll, a kotet
vége felé pedig kis méretli cimlapfotdk teljes,
minden leirdsndl pontosabb, részletezbb felvild-
gositdssal szolgdlnak, egyuttal tokéletesen meg-
bizhaté dttekintést nyujtva a betlitipusokrdl, a
nyomdatechnikai sajdtossagokrdl is. Kar, hogy
akadt olyan intézmény, amelytSl semmiképpen
sem sikeriilt megszerezni a sziikséges fotdkat. Ezt
iires kockdk mutatjak.

A cimrendszé megdllapitdsdndl ldtok némi
kovetkezetlenséget, vagy taldn tidlzott Gvatossi-
got. Ez elsGsorban a szerzd (ha van), idegen nyel-
vii eredeti esetében a magyar fordité, mégpedig
azzal az indokkal, hogy t6bbnyire szabadon for-
ditott. Kivéve mégis a bibliai konyveket és a jog-



szabdlygyjteményeket, ,,mivel ezeknek a miivek-
nek forditdsa messzemend szdveghtséget kivan”.
Csakhogy a kotetbe valé felvétel kritériuma nem
a szdveghliség, hanem a magyarsdg. Pesti Gdbor
szerz$ a 17. tételnél (Aesopus), de csak fordito a
16.-ndl (l'Jj testamentum). Ugy gondolom, sem
Aesopus, sem az Uj testamentum nem a sajit
jogdn keriilt bele a kdtetbe, hanem csakis azért,
mert Pesti Gdbor hozzdjuk nyult. A kiadvdny
szempontjdbdl tehdt mindkét esetben G a fGsze-
replé. Mellesleg a forditds hiisége az adott kor-
szakban meglehetGsen bizonytalan és csak
hosszas, esetenkénti elemzéssel meghatdrozhatd
tényezd.

A tételek évrendben, azon beliil a nyomda-
hely betiirendjében kovetkeznek. Az év nélkiiliek
a megjelenés feltételezhetSen legkordbbi és legké-
sGbbi évével jelzett id6koz kozepére vannak be-
osztva, kivéve természetesen, ha egy meghatdro-
zott évre nagy valészinliséggel datdlhatok. A
939-es tétel elvileg 1601 és 1606 kdzott jelenhe-
tett meg, bizonyos megfontolds utdn mégis az
1606-0s nyomtatvinyok kozodtt keriilt leirdsra.
ElsSrendlien fontos, a mii szerkezetét meghatd-
rozé kovetelmény tehdt a helyes besoroldsi adat
megdllapitdsa. Ennek jegyében minden egyes
darabot kisér valami magyardzat, indokolds, oly-
kor tanulmédnyszdmba mend, nemritkdn eredeti,
irodalmérnak, historikusnak, nyomdatdrténész-
nek, nyelvésznek, akdrkinek is izgalmas fejtege-
tés. Rendkiviil -mélyre hatold irodalom- és nyom-
datorténeti buvdrlatoknak koszonhetGen szinte
minden tételnél kapunk valami Ujat vagy ponto-
sabbat az eddigi ismeretekhez képest. Ennek
koszonhetd, hogy az RMNy a miifaj dltalam is-
mert képviselGi kozott a legszorakoztatébb olvas-
maény, és akkor is iidiilést nyijt, ha az ember
konkrét cél nélkiil lapozgatja. Kiilonosképpen dll
ez az év nélkiil szikolk6dd és — mint fentebb
mondtam — a példdnybdl nem ismert nyomtatva-
nyokra. Egyenként, persze, ugyszdlvin minden
darabndl folytatni lehetne az elmélkedést, le le-
hetne vonni azokat a tanulsigokat, amelyek a
tobbi diszciplina miiveldi szimdra kovetkeznek
beldle, olykor-olykor vitatkozni is lehetne, de en-
nek itt aligha volna tere és értelme. A kérdés in-
kidbb az, helyeselhetd-e, dltaldnossigban, hogy az
egész mi szerkezetének és (az imént mdr szévd
tettem) tartalmanak igen nagy szdzaléka efemer
értékli megdllapitdisokon nyugszik. Mondanom
sem kell, hogy az érvelés mindeniitt tdimadhatat-
lan tényekre, logikus gondolatmenetre és a leg-
modernebb szakirodalomra tdmaszkodik, de egy
tény csak addig tdmadhatatlan, amig egy ellen-
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kezé nem keriil el6, és a szakirodalom csak addig
modern, amig nincs ujabb. Az RMNy viszont —
hogy sokat ne mondjak — szdz esztendeig talp-
kove lesz a kutatdsnak. A 498A tétel, Gutgesell
Divid egy év nélkilli nyomtatvinya, az 1581-es
évnél keriil leirdsra. A nyomddsz tudniillik 1577-
161 mikodott Bartfdn, a széban forgd kiadviny
pedig egy 1588-as nyomtatviny kotéstdbldjabol
keriilt el6. A két évszdm kozepén csakugyan (?)
1581 van. De ha a tdbla torténetesen 1599-ben
keriilt az 1588-as nyomtatvdnyra, akkor ugyanez
a tétel kerek szdz lappal hdtrdbb keriil, az 1587-es
évhez. A 942. szdm 1606-ndl 1 darabnak ir le egy
olyan kiadvdnyt, amely 1597 és 1616 kozott
bizonyithatéan tobbszor is megjelent, bdr egyik
kiaddsa sincs a keziink iigyében. Egyébként is,
ahhoz, hogy egy év nélkiili nyomtatvinyt az ol-
vasé ebben a szigori (hogy ne mondjam, rideg)
évrendben megtaldljon, rendelkeznie kell ugyan-
azokkal az ismeretekkel — nem tobbel és nem
kevesebbel! — amikkel a szerkesztSk a szerkesztés
percében rendelkeztek. A kitiiné mutatézdsnak
hdla (erre még visszatérek) ez inkdbb csak elmé-
leti probléma, hiszen némi keresgélés utdn bar-
mely nyomtatviny megtaldlhat6, akdr toredékes
adatok birtokdban is. Gyakorlati szempontbdl
igazi problémdt azok a kiadvdnyok jelentenek,
amelyek — bizonyos megfontoldsok alapjan —
bele sem keriiltek az 1. vagy a 2. kdtetbe, mert
megjelenési évilk kozépardnyosa 1600-ndl, illetve
1635-nél idébb esik, jollehet valéjdban a XVI.
szdzad végén vagy a XVII. elején is kikeriilhettek
a nyomdabdl.

Ez a gyakorlati probléma anndl is fogdsabb,
mert a kordbbi szakirodalomban tévesen adatolt
kiadvdnyok esetében csak a koteten beliili utaldst
sikeriilt megnyugtatéan megoldani, a hdtrautalds
biztonsaga esetleges, az elSreutalds hidnyzik. Az
év nélkilli nyomtatviny az esetek jO részében
késGbbre datdland6, mint ahogy eddig hittiik,
mégpedig olykor a kotet idGhatdrdn is kiviilre. Az
Appendix csak arrdl ad felvildgositast, hogy a
széban forgé darab miért nincs azon a helyen,
ahol keresem, miért nem keriilt bele a kotetbe, de
hogy melyik madsikban lesz majd benne s ott is
mely tdjon, arra legjobb esetben is csak célzdst
tartalmaz. Ennek kovetkeztében némelyiket mar
most is, minddssze két kotetben is, csak hosszas
bongészés utdn lehet megtaldlni. Igy példdul az 1.
két. App. 71. sz. tételét a 2. kot. 939. sz. alatt,
ott is mds cimen, méds nyomdahellyel. Az 1. ko-
tetben App. 52. sz. alatt leirt, kordbban 158889
tdjdra datdlt Balassi-kdtetrdl a koriilmények ala-
pos taglaldsa utdn az Appendix azt a felvildgosi-
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tast adja, hogy XVII. szdzadi nyomtatviny; az a
tovabbi feltételezés, hogy bartfai, itt nincs megcd-
folva.  Arrdl pedig, hogy a valdsdgot melyik ké-
s6bbi kotetben tudjuk majd meg, szé sem esik.
Aztdn a 2. kotet 1172. sz. tétele tér vissza ismét a
dologra, a kiaddst Debrecenbe és (kérdGjellel)
1619-re helyezi, mds cimet is ad neki; viszont egy
széval sem céloz arra, hogy ez az a nyomtatvany,
amit kordbban a fentebb irt més adatokkal tartot-
tunk szdmon. Altaldban az Appendixben vannak
a negativumok (a téves adatolds és ennek céfo-
lata), a kés6bbi kotetben, a sorszimozott tételnél
a pozitivamok (a helyes adatolds és ennek igazo-
ldsa). Van eset, amelyben ez a kettéosztas félreve-
zetd. Az 1. kot. App. 38. sz. leirja Ddvid Ferenc
énekeskdnyvének ,,Kolozsvar kb. 1579-es kiada-
sat, és idézi azt az irodalmat, amely szerint valéjd-
ban 1607-ben jelent meg. Az olvasé azonban
hidba keresi e kiadvanyt 1607-nél. Végiil megta-
ldlja a 2. kdtetben 983. sz. alatt, 1609-nél, mds
cimrendszdval, mert itt kideriil, hogy a m{i nem is
Davidé.

Erthets, egy ilyen térben, id8ben, terjede-
lemben, szellemiekben beldthatatlanul nagy
tavolsdgokat feldleld villalkozds esetében, hogy
a szerkesztSk nem gondolkozhatnak a mi egé-
szében, hanem koteteket szerkesztenek, az 1.
kotetnél is az aktudlisan legjobbat adjdk, a 2.
kotetnél is az aktudlisan legjobbat. Gyakorlatilag
azonban célszerlibb volna — ha mér a majdani
sorszimot megjésolni nem lehet — a kordbbi
kotetben megelégedni a puszta utaldssal: ,,1600
utdni nyomtatvany”, ,,1635 utdni nyomtat-
vény” stb., s majd a maga helyén Gsszefoglaléan
eléadni minden tudnivalét, akdr negativ, akdr
pozitiv is az, igy legaldbb a fejtegetés egy tagban
maradna. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a késGbbi
kotet az utdbbi évek irodalmdnak ismeretében
tobbet fog tudni az el6z6nél. Akdr a konkor-
dancidk kozé is fol lehetne venni most mdr
magit az RMNy-t, kimutatva a kordbbi kotetek
Appendixe és az adott kotet tételei kozotti
parhuzamot; igy: RMNy I. App. 74. = RMNY
11.924.

E példa kiilonben az utalézds, a kotetek
kozotti 4ttekintés mdsik oldaldnak problémdira
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is figyelmeztet. Pli Istvin Jovenianus-historid-
jarol van szé. Az 1. kot. App. 74. ezt azonositja
a RMK I. 369. tételével, és hivatkozik Gyorgy
Lajosra, aki szerint a XVII. szdzad elsd negyedé-
ben nyomtattdik. Ez ttmutatds alapjan a mi
elég konnyen visszakereshetd (az 1605-6s évnél)
a 2. koét. 924. szdma alatt. Itt azonban sem az
RMK-ra, sem az Appendixre nem taldlok uta-
last, Gyorgy L. neve is mds vonatkozasban keriil
szoba, a nyomtatas idejét illetéen Erdélyi Palra
torténik hivatkozds, rd is minden kozelebbi meg-
jelolés nélkiil.

Szerencsére a kotetek pdratlanul alapos,
koriiltekinté és minden elképzelhetd igényt
felilmild mutatorendszerrel vannak elldtva:
nyomdahelyek, nyomddk, személyek, hely, cim,
incipit, tdrgy, nyelv, az 6rz6 konyvtdrak jegy-
zéke, a fontosabb bibliogrifidk konkordancidja.
Mindegyik joval tobbet nyujt anndl, ami meg-
kovetelhetS. A helynévmutatd utal a helységben
taldilkozé nyomddkra, a magukat onnan ird, ott
tisztséget viselG személyekre. Az incipitmutaté a
kiaddsokrdl is tdjékoztat, s igy irodalomtorténeti
segédletként is haszndlhaté. Es igy tovibb. A
fakszimilékrél mdr esett sz6. E komoly mun-
karél tanuskodé rendszer segitségével a tdjé-
kozdédds egy-rgy koteten beliil nem jelent
gondot.

Még egy dolog, ami ugyan kiviil esik a mun-
katdrsak meg a recenzens hatdskorén. Mér ebben
az elsG két kotetben is olyan hallatlan mennyi-
ségli tuddsanyag van felhalmozva, hogy azt véka
alatt tartani vétek volna. Elvégre a feldolgozott
matéria joformdn az egész magyar szellemiség
miltjit feloleli, és amit ehhez a feldolgozék
hozzitettek, a mai magyar szellemiség dicsGsé-
gére vilik. Azonban a 10—-10 lapnyi latin meg
angol nyelvii utmutaton meg egy-két kozhasz-
ndlati roviditésen kivill hatdrainkon kiviil nem
sokat vehetnek ebbdl tudomdsul. Nem lehetne-e
(talin valamiképp kurtitott formdban) angolul
vagy németiil a vildg elé bocsdtani? Bizonyos,
hogy iizleti szempontbdl is megérné az drit.

Kulcsdr Péter



PANDI PAL: PETOFI

A kolto Utja 1844 végéig. Bp. 1982. Szépirodalmi K. 578 1.

A tovibbiak egyértelmiisége végett célszerii e
recenziot néhdny mellGzhetetlen tény, elemi
adat felvillantdsdval inditani. ,Husz évvel
ezel6tt, 1961-ben (s cimlapkiaddssal 1962-ben)
jelent meg eldszor ez a kdnyv. Az elémunkala-
tokat az otvenes évek elsd felében kezdtem el, a
megirds szakasza az Otvenes évek mdsodik
felében kovetkezett. A jelen kotet cime alatt
olvashaté megjeldlésben — ’Midsodik, javitott
kiadds’ — a ’javitott’ jelz8 azt jelenti, hogy nem
dtdolgozott, csak javitott szoveg ez. Korrigdltam
az elsd kiadds szdmos szerz6i és nyomdai hibé-
jét, s igyekeztem hasznositani az elmilt két év-
tizedben gazdagodott Petdfi-kutatds olyan ered-
ményeit, amelyek a kolté 1844 végéig terjedd
palyaszakaszdval kapcsolatosak” — olvashatjuk a
vaskos kotet tomoren eligazité utészavdban. S
tegyiik azonnal hozzi: az elsd kiadds — s min-
denekelétt a mi megirdsa — Gta eltelt tobb
mint két évtized nem akdrmilyen periédus volt
a koltdi oeuvre utdéletének fordulatos torténe-
tében. Megitélésiink szerint ugyanis a hatvanas-
hetvenes évek — némi pdtosszal fogalmazva — a
Petéfi-kutatds ,reneszanszat”, virdgkorat
képezik (napjainkban ehhez képest mdr apélyrdl
beszélhetiink). Persze, nem feledhetjilk: a kolts
sziiletésének 150. évforduldja szinte szakmdnk
egészét mozgdsitotta, a kivételes bdség tehdt
részben az iinnepi alkalomnak koszonhets. Ez
azonban mitsem véltoztat a tényen: ebben az
idSszakban alapvetSen \j ismereteket sorjdzd, a
kordbbiaktdl olykor lényegesen eltérd szempon-
tokat érvényesité munkdk sokasdga jelent meg,
kozottiik ondllé koteteket, tanulmany-antoldgid-
kat és folyéiratokban kozolt jelentds dolgozato-
kat egyardnt taldlhatunk. Kiilon kell emliteniink
— hiszen épp a Pindi Pdl dltal vizsgdlt pélya-
szakaszt érintik — Fekete Sdndor szintetikus
Petdfi-életrajzdnak eddig kiadott részletét és az
4j kritikai kiadds els6 kotetét, melyet — minta-
szeren — Kiss Jozsef és Martinké Andris
rendezett sajté ald. De utalhatunk magdnak
Pindinak a tovdbbi kutatdsaira is, ezek — noha
elsGsorban csak kozvetetten — a fiatal Petdfire
vonatkozd ismereteinket szintén dusitjdk. S
végiil azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a hetvenes évek elejétdl kezdve a magyar iroda-
lomtudomdny metodoldgiai, elméleti Gvezetei-
ben ugyancsak Iényegbevdgd tendencidk bonta-
koztak ki, komoly viltozdsok zajlottak le. Innen
kozelitve tehdt mindenképp indokolt Pandi Pl
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villalkozdsa: az immdr alapminek tekinthetd
monogrifia felfrissitése.

A médositds, miként ezt az utdszo idézett
mondatai is jelezték, a jegyzetappardtusra
koncentrdlédott, a gazdagodds itt valéban
szembeszoks, ezzel szemben a fGszoveg csak
néhdny esetben gyarapodott uj részletekkel. Az
alakitas igy semmiképp sem terjedt ki a szemlé-
let, a mddszer szférdjdra, vagyis — emeljiik ezt
ki — Pdndi a konyv elméleti, vildignézeti alapjait
és ezek miikozelitésbeli konzekvencidit maradék-
talanul Gjravillalta. Ez a gesztus pedig mdr on-
magdban dllasfoglaldst jelent napjaink legfon-
tosabb elvi-metodoldgiai kérdéseiben. Mindenek-
el6tt azzal, hogy kovetkezetesen ragaszkodik
ahhoz a hdromdimenziés modellhez, mely a mii,
az alkotoi egyéniség és a valosdg kolcsonos
dsszefiiggéseinek struktdrdjiban mutatja fol a
konkrét jelenségek, folyamatok lényegét. Miként
a szerz6 — Horvdth Jdnos kézépponti tételeivel
vitizva — pregndnsan leszogezi: ,,Mi nem a
'mialkotdsnak az ihletett lélekhez vald kozvet-
len viszonyat’ tekintjilk vizsgdléddsaink végsé
céljanak, hanem a mii komplex jelentdségének
rendszerében.  Vildgnézeti  indulépontunkbdl
kovetkezik, hogy a koltdi egyéniség kibontako-
zdsdt és a koltd valésigélményeit (ideértve
most az intellektudlis élményeket is) igyeksziink
a maguk valésdgos dialektikus kolcsonhatdsiban
’dbrdzolni’, nem tagadva sem az objektiv koriil-
mények dontd szerepét ebben a mozgdsban, sem
a szubjektiv, egyedi tényezlk szerepét a koltdi
reagalds kialakitdsdban.,, Pindi tehdt tudatosan a
vildgnézetet avatja a kulcsfogalmak — ¢és
viszonyaik — fundamentumdvd, s eziltal egy
olyan dtfogd kategdriarendszert teremt, mely a
miielemzést folyvdst a legegyetemesebb Ossze-
fiiggések kozegébe emeli, s amely markdnsan
érvényesiti az irodalom és az irodalomtudomdny
— ma gyakorta elGitéletekkel, szemérmességgel
kezelt — elkotelezettségének szempontjait,
értékelméleti vonatkozasait.

Kozismert, hogy a hires Horvith Jdnos-i
»szerepjatszds’-elmélet alapjainak és kiilonféle
vetiileteinek drnyalt, szigoruan tdrgyias kritikdja
az elsG kiadds megjelenésének idején folottébb
aktudlis szakmai-ideologiai kiildetést teljesitett: a
polgdri szellemiségli irodalom-felfogds legrepre-
zentativabb magyar viltozatdnak és a marxista
dllaspont vezérl6 eszményeinek sokoldald, a
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meghaladds és az értékGrzés jegyében végigvitt
szembesitését. A mi azonban — jollehet, csupin
indirekt médon — ma is rendelkezik polémikus
alkatu jelentésovezetekkel, hiszen a Pindi dltal
kovetett modszer karakteres elvi ellentétben dll
az irodalom egysikian értelmezett — mintegy
hermetikus zirtsigként tételezett — ,immanen-
cidjdra” ¢épiilld torekvésekkel. EbbSl a nézd-
pontbdl szintén orientdld hatdsi a Jdnos vitéz
nagyszabdst értelmezését bevezetd, fontos elmé-
leti kérdéseket tudatosité kommentdr: ,,Az ir6i
alkotdsok mindig keresztiilmennek egyfajta
jelentésredukdléddson a késGbbi korok laikus
olvasokozonségében, s ez a redukdlédds kiilo-
nosen nyilvdnvalo a jelentésiiket igy vagy ugy
kozvetetten érvényesitd mivek esetében. (...)
. ez a jelentésszikiilés nem a mid objektiv
sulyvesztesége, hanem a mi kordn kiviil 4llé
olvas6 Onkéntelen és szubjektiv ’csonkitdsa’,
Ami kordntsem jelenti azt, hogy a kiviildlldsbél
fakadé spontdn és részleges csonkitdsokkal ne
jarhatna egyiitt részleges jelentésgyarapodais is.
(...) Az elemzé feladata nem lehet mds, mint
hogy visszanyiljon a mi eredeti, objektiv jelen-
téséhez, s kikeriilve a jelentéscsonkitdsok
csapddit — érvényesitse az elemzésben a tSbble-
tet, amit a tdvolsig nydjt a mii megitéléséhez.”
Pindi e munkdban vizlatosan kifejtett recep-
cidelvei az adekvit értelmezési lehetGségek sziik-
ségszerl korldtozottsdgdt hangsilyozzik.
Aktudlis kérdéseket érintenek a monogréfia
gondolati f&sodrdnak sziinteleniil nagy nyomaté-
kot szerzG stilustipologiai szempontjai, kdvet-
keztetései. Pindi meggydz6dése szerint — igen
leegyszeriisitetten fogalmazva — a romantika
hatdsai aldl Petéfi koltészete sem vonhatta
ugyan magit ki, jonéhdny vondsa kizdrélag ezek
fel6l kozelithetG meg, de az életmii — legele-
mibb tendencidiban, lényegi sajitossdgaiban —
alapvetGen realista jellegli. A korai alkotdsok
viligdnak ,egésze realista funkciét tolt be a
kolté utjdn és a magyar lira torténetében. PetSfi
koltészetének erdsen romantikus a hdttere, lirai
el6zménye, s \gyszdlvin valamennyi lirai vdl-
fajpan kimutathaté a romantikus gyakorlat
keveredése a realista igénnyel, és — Pet&finél —
a realizmus gy&zelme.” Ez a méddosité hang-
silyokkal dtszStt részlet még nem szerepelt az
elsé kiaddsban, azaz Pindi — miként maga is
jelzi — drnyaltabbd formaélta idevdgd nézeteit: a
kordbbiakndl immér nagyobb jelentséget tulaj-
donit a romantikus jegyeknek, annak az étfo-
gobb irodalmi kdzegnek, melyben a fiatal Petdfi
kikristdlyositotta szuverén koltészetelveit.
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Ugy véljiikk, a realizmus kulcskategéridja
Pindi Pél alkalmazdsiban kettds jelentésii: stilus-
torténeti és dltaldnosabb esztétikai mozzana-
tokat egyként magdban foglal, de e kdlcson-
hatdsos dualizmuson beliil — mindenekeldtt a
téma karakterébdl eredGen — az elbbié a nyil-
vinvalébb, a meghatdrozé szerep. A miibeli
realizmus-fogalom tehdt elsdsorban a romantika-
val alkot reflexiv viszonyt, ebben a konfrontativ
kapcsolatban bontakoznak ki perdontd ismérvei
(valésagkozelség, természetesség, az egyéniség
hiteles kifejezése stb.). Amikor viszont e kate-
goria eleven értékmérd funkciét szerez, amikor
a magasabb rendd miivészet lényegi attributu-
mdvd magasodik, és a valdsighoz fliz6d6 hiv
alkotdi viszony jelolGjévé, progressziv eszmé-
nyek foglalatdvd szélesedik, akkor az esztétikai
szinti realizmus-elv fontos Kkritériumait is be-
vonja jelentéstartomdnydba. Sziikségszeriien,
hiszen Petdfi lirdjanak szdmos Oovezete e leg-
tigabb értelemben vett realizmus egyik konkrét
torténeti alakvaltozatdt képezi. Csupdn utalni
kivdnunk itt arra, hogy az irodalmi stilusiram-
latok egymdshoz valé viszonyit — elvontan
szemlélve — fGképp a puszta mds-sig jellemzi,
igy nem dllithaték semmiféle zdrt hierarchikus
rendbe, értékmindsitd rangsorba, Példdul: a
rokoké — kizarlag stilustipoldgiai szempontbol
— sem ald, sem f6lé nem rendelhets, mondjuk,
a szentimentalizmusnak vagy az impresszioniz-
musnak. A fontebbi mellérendelés aldl tehat
minddssze egyetlen esetben van kivétel: amikor
a XIX. szdzad eurépai irodalmdnak néhdny
jelentékeny vonulatdban a stilustorténeti és az
esztétikai realizmus-fogalom jelentéskore, érvé-
nyességi teriilete a korabbiakndl sokkal nagyobb
mértékben egybeesik. (A realizmus e kétféle
fogalmdt, a kozottilk levé killonbségeket és
Osszefiiggéseket részletesen ~ s szdmunkra
mértékadéan — értelmezi S&tér Istvin A4
. mdsik” természet c. tanulmdnydban.) Ez az
érintkezés Pdndi konyvében nem vilik ugyan
explicitté, de a mi hatdrozott értékadllitdsai
mégis vildgosan jelzik: Petdfi koltészetének kivé-
telessége, nagysiga abban gyokerezik, hogy — e
kategdriarendszerben gondolkodva — mdr a
korai versekben testet 6ltott korszakos lirator-
téneti fordulat végeredményben kettds jelentd-
ségli. Mert a kiteljesedd stilusviltds a miivészet
realista hagyomadnyainak autoném mindségi
megujitdsdt is magdban foglalja.

A monogrifia alaptételei szerint Petdfi korai
koltészetének kiilonféle teriiletei szervesen
osszefiiggenek, ,,egységes fejlédési tendencidra”



vallanak, melynek kozépponti tartalmait a mind
erdsebbé vdlé egyéniség ,,Onkifejezésének”
expanzidja, az adott vildg uralkodé normdit,
viszonyait mar ekkor szimos konkrét formaban
elutasité ,kiviildllds”, a tdrsadalom szdmkive-
tettjeivel valdé — a népiességet majd népiséggé
viltoztaté — kozosségvillalds, a liberalizmus és a
demokratizmus kezdeti egybekapcsoloddsdnak
fokozatos megsziintetése alkotjak. Pindi kon-
cepcidjdnak e f6 vonalai szerintiink ma is egy
korszeri Petofi-kép kereteit nyujtjak, ezeken
tulajdonképp beliil maradd, elsGsorban hangsily-
mddosité jellegi kommentdrjainkat itt mind-
dssze két — de dltalunk egyként igen lényeges-
nek itélt — témdra Osszpontositjuk: a |, kiviil-
4llas” kérdéskorére és a Jdnos vitéz értelmezé-
sére.

Pindi kényve sokoldali érveléssel bizonyitja,
hogy a fiatal Petdfi — sorsfordité valasztdsaival,
formdlédé magatartdseszményeinek, személyi-
ség-alakité elveinek kiizdelmes érvényesitésével
— egy olyan plebejus elkotelezettségli miivész-
értelmiségi életforma pragmatikus és szemlélet-
beli alapjait teremti meg, mely csak a feudailis
vildig normarendszerével szemben, véle folyto-
nosan konfrontdlédva igazolhatja O6nmagdt. A
Jdnos vitéz elGtti periddus dtfogd sajatossdgait
elemezve S&tér Istvin is utal e kezdeti kiviildllas
alkatdra: ,,Az 1842—44-es korszak Petdfije nem
forradalmdr még — de madris: zendiils, ldzadd,
plebejus. Biiszkedésge, daca — éppugy plebejus
szinezetliek, mint életmddja, kedélye, lelkiereje,
jelleme. A plebejus PetSfi nem ismer megalku-
vast, nem hajlandé szinlelésre. Valamennyi miive
err6l vall — s ezt a vallomdst a kritikusok igen
hamar értik meg.” Ugyanakkor e pdlyaszakasz
politikai ihletésli, ko&zvetlen tdrsadalmi élmé-
nyeket kifejezd alkotdsai ko6zott — miként ezt
Pindi szintén tudatositja — nem lelhetiink olyat,
amelyik ,expressis verbis radikdlisabb 4llds-
pontot hirdetne a szabadelvii, liberdlis politikd-
ndl”. Végeredményben: ,,Petéfi ekkor még nem
dllott kialakult plebejus demokratikus politikai
plattformon, nézetei kozott jelen voltak a
liberdlis ellenzékiség eszméi is, az Osztonds
plebejus tiltakozds indulatai is.” Péndi igen
lényeges felismerése, hogy liberdlis ellenzéki
eszmék és plebejus oszténok, indulatok kettds-
sége jellemzi Petdfi gyors tempdju ideoldgiai
fejlddésének ezt a korszakat.

A monogrifia gondolatmenete — egyik lehet-
séges kozelitési modként éppen arra Gsszponto-
sitja a figyelmet, hogy az utébbiak miképp
modositjdk az elGbbiek hangsilyait, tendencidit.

Ezt a dualitist azonban ellentmonddsként is
értelmezhetjiik, amely igy a koltd valdsigos —
plebejus karakterli — életszemlélete, magatartds-
formdja, konkrét tirsadalmi pozicidja és a rész-
leges beilleszkedést lehetségesnek itél5, erre
0sztonzd helyzettudata kozott fesziil. A liberdlis
nemesi progresszié kiizdelmeivel, legelemibb
céljaival azonosulé fiatal Petdfi azonban ekkor
még nem fedezhette fol ezt az antinémidt, még
reménykedhetett tehdt abban, hogy a kiviildlls-
hoz kotott normdit az adott vildg, a polgiro-
sodé feudalizmus uralkodé tendencidin beliil
maradva is autentikusan képviselheti, elismertet-
heti. (Epp emiatt nem tartjuk valdsziniinek,
hogy A kirdlyok ellen c. koltemény 1844-ben
keletkezett). Az alapvetden reformelvii politikai
nézetrendszer, a néki megfeleld tdrsadalomkép
és a mind hatdrozottabban plebejus alkatd
személyiségjegyek kettGssége — ennek nyomaté-
kosabb kiemelése — szdmunkra mindenekelStt
azért lényeges, mivel e korai, dtmeneti modus
vivendi eredendd ellentmonddsossiga, konflik-
tusteremtd hatdsa majd (mds, joval konkrétabb
motivumok sordval &sszefonddva) a kéltd
tovabbi eszmélkedésének egyik legdltalinosabb
érvényl, szubjektiv mozgatdjdvd vilik. A Fel-
hoék-korszak intenziv vivoddsai, végleges elkomo-
ruldsa felé vivé folyamat elvontabb tartalmat
voltaképp az itt rejld antindmia élezddése és
fokozatos tudatosuldsa, a meghaladds — szdmos
mindségileg Uj folismerést kikristdlyosité —
kisérlete alkotja. Vagyis Petdfi eldszor — a
forradalmi eszmények Kkitisztuldsa és villaldsa
el6tt — a teljes tagadds életérzéseinek, moralita-
sdnak, viligképének jegyében alakitja ki a tény-
leges kiviildlldsnak megfelelé ideoldgidt.

A miielemzések sordban méltdn kap kimagas-
16 jelentGséget a Jdnos vitéz eszmei és poétikai-
esztétikai sajdtossagainak szisztematikus, rész-
letes foltérképezése. Az elbeszéld koltemény —
osszhangban a szakirodalom immadr egyezmé-
nyesnek tekinthet dlldspontjdval — Pandi Pal
kozelitésében is summadzo érvényl alkotds, mely
végsG tartalmi konzekvencidiban, legdtfogébb
iizeneteiben ,,a népi felemelkedés vagyat-Ghajat”
fejezi ki. A mi tiizetes interpretdcidjit épp e
legdltaldnosabb kdvetkeztetés dvezetében itéljiik
tovabbgondolhaténak, mert gy véljiik, hogy a
Jdnos vitéz részben mist, tobbet sejtet, mint az
eredeti népmesei vagytorténetek, noha — tegyiik
azonnal hozzd — kordntsem direkt egyértelmii-
séggel.

Kukorica Jancsi utja tehdt szerintiink nem
pusztian a ,folemelkedés” elvont igényét repre-
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zentdlja, hanem e mélyen értéktelitett folyamat
végbementelének bizonyossdgit, sziikségszeriisé-
gét is. Ennek mibeli alapjat — amint ezt mdr
mashol (Alfold, 1982. 6.) részletezébben Kifej-
tettiik — a cselekmény, a jellemdbrdzolds és az
elbeszélésmod egészét dthato organikus fejlGdés-
eszme képezi, melynek értelmében a potencid-
lisan meglevé képességeknek, értékeknek -
eldbb vagy utdbb — feltétleniil, szinte termé-
szeti torvényként érvényesiilniiik kell. Kukorica
Jancsi, miként erre Pindi is utal, valéjaban nem
fejlédik, ,,hiszen mdr az elsG jelenetek kész,

hatdrozott legénynek mutatjdk, akinek kemény- *

sége (példdul a mostohdval szemben) félreért-
hetetleniil jelzi, hogy hivatott a rd viré felada-
tokra”. Kiizdelmes utja tehdt nem igazi fejlGdés,
hanem sokkalta inkdbb csupdn ,kifejlodés”,
azaz tulajdonképp eleve adott mindségek egyre
mélyiild manifesztdcidja: Petdfi hdse — a nép
erényeinek megtestesitGje — Iényegileg mind-
végig messzemenden ugyanaz marad, ,.csak” a
koriilményei vdltoznak, a probatételek fokozdd-
nak. S e ,kifejlddés” objektiv térvényszerii-
ségére vall az is, hogy Kukorica Jancsi minden
szituacioban az eredenddnek tliné természete
szerint cselekszik, s ekdzben — javarészt Ontu-
datlanul — folyvast a végsS célja felé halad.
Ebben az Osszefiiggésrendszerben mintha a
narrator sajitos pozicidja szintén a ,felemelke-
dés” bizonyossiagdba vetett hitet tanusitana,
hiszen a Pindi dltal emlitett , kiviilrél-beliilrl™
valé litdsmod értelmében itt egy plebejus el-
kotelezettségli, kozdsséget immdr tudatosan
vilaszté mivész-értelmiségi igazolja vissza a nép
évszdzados végyait, és ez az elbeszélGi stdtus-
vdltds — feltevésiink szerint — dllitévd alakitja at
a valédi népmesék tdbbnyire Shajré érvényli
hangoltsdgdt. Pandi hitelesen allapitja meg, hogy
a cselekmény a fokozds elvére épiil, a kaland-
sorozat két részének viszonyat kiviltképp ez
hatdrozza meg. Az egyre ndvekvs akaddlyok
torésmentes lekiizdése, az irrealitds Ovezetében
kivivott gydzelmek sorozata szamunkra - e
fokozds legbensGbb tartalmaként — a nép reali-
tasbeli esélyeinek korldtlansigdt is sugalmazza.
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A Kukorica Jancsi-k vildgihoz, torekvéseihez
fliz6dS hiteles viszony igy — az organikus fejld-
déselv tiikrében — kizdrélag a maradéktalan
azonosulds lehet. De épp e vonzé teljes kozvet-
lenség az, amivel a forradalmari meggy6z6dés
mind tudatosabb villaldsa sordn, mint szép
illiziéval, mindorokre le kell majd szamolnia.

Pindi munkdja — valéra vdltva a ,,nehéz-
fegyverzeti” monografikus villalkozdsokban
rejlé esélytobbletet — a korai Petdfi-alkotdasokat
széleskorl, gazdag viszonyitdsi mezdbe dgya-
zottan értelmezi, igy téve lehetévé a miivek
torténeti hitelességli kozelitését, eredeti jelen-
tésrétegeik mind teljesebb foltdrdsat. S persze,
az irodalmi, mivelddési, izlésbeli hdttér részletes
rekonstrukcidja folytdn valik igazdn nyilvdn-
valévd Petdfi rendkiviili nagysdga is. Mdsfeldl a
monogrifia e vonatkoztatdsi rendszer Kibon-
tdsdval annak az elterjedt hamis tudatnak a meg-
sziintetését segiti, mely a literatira folyamatat
pusztin a kimagaslé jelent&ségli koltok-irok
valamiféle linedris sorozataként feltételezi. Pandi
miuve ezzel szemben épp arra figyelmeztet, hogy
mennyire fontos az a kozeg, melybdl a kor-
szakos tehetségek kiemelkednek ugyan, de
amellyel szimtalan vonatkozdsban sziinteleniil
érintkeznek is.

A konyv Uj kiaddsa — végezetill — egy
hidnyt tudatosit: alapvetd fontossigi, dolgoza-
tainkban gyakran idézett irodalomtorténeti
miivek sokasidga (pl. Horvath Jdnos nagyhatdsu
Petéfi-je) napjainkra mar-mar hozziférhetetlenné
valt. Szisztematikus, akdr egy dtfogé sorozat
kereteibe fogott megjelentetésiik véleményiink
szerint a szliikebb szakmabeliek elemi sziikség-
leteinek kielégitésén tul a szélesebb kori litera-
tus vonzalmi olvasék igényeit is teljesitené.
Természetesen, egy ilyen vallalkozds dnmagdban
még nem lenne elégséges ahhoz, hogy szimve-
tésre késztetd, tovabbgondolkoddsra 6sztonzd
irodalomtorténeti  hagyomanyaink, értékeink
intenzivebben beépiiljenek a koztudatba. De
mindenképp a sziikséges feltételek kozé tar-
tozik.

Balogh Erné



F.CSANAK DORA:KET KORSZAK HATARAN

Teleki J6zsef, a hagyomany6rz$ és a felvildgosult gondolkodé. Bp. 1983. Akadémiai K. 492 1.

Napjainkban sokat beszéliink a komplex vizs-
gilatok sziikségességérdl. Nem Oncélu igény ez,
hanem feladat megszabta sziikségesség. Bizonyos
életmiivek vagy problémdk megnyugtaté elemzé-
se lehetetlen a kiilonbdzé tudomdnyédgak tantsd-
gainak és szempontjainak felhaszndldsa, figye-
lembevétele nélkiil. Egy-egy fontosabb életmii,
vagy jelentGsebb miivészeti vagy tudomdnyos
probléma feldolgozdsa vagy megolddsa a tilsdgo-
san is szakositott tudoményédgak keretébe nem
férnek be. Kiilonosen érvényes ez, ha a 18. szazadi
a tudomdnyos és szellemi forradalom sodrdban
még csak nem is gondolt a modern szellemi €s
tudomdnyos munkamegosztasra.

F. Csanak Dérdnak hatalmas feladatot kellett
megoldania, amikor grof Teleki Jozsef életét és
miivét feldolgozta. E nagy terjedelmil és mindig
olvasmdnyos monogrifiit a szempontok és meg-
kozelitések szerencsés sokfélesége jellemzi.
F. Csanak éppen ugy foglalkozik alapkutatd-
sokkal, a levéltdri és egyéb kéziratos anyag
feltdrdsdval, kozlésével és értelmezésével, mint
dltaldnos tudomdanytorténettel, politika- és tdrsa-
dalomtorténettel, kritikatorténettel és esztéti-
kdval. Alkalmazza az oOsszehasonlité irodalom-
tudomdny kiilonféle lehetGségeit, mind a hatd-
sokat és a befogaddsokat, mind a lehetséges
parhuzamokat elemzi. Miivét dllandé szembe-
sités jellemzi, a 18. szdzadi igényeket és tanusé-
gokat Osszeveti a maiakkal. Igy példdul hang-
silyozza, hogy a 18. szdzadban, de még a mult
szdzad elején is, a szonoklat az irodalom hagyo-
médnyos részét képezte, mara viszont a szonoklat
egyre inkabb kiszorult az esztétikai és irodalom-
torténeti vizsgdlat korébal.

Szerencsés oOtlet volt, hogy konyve elsd
fejezetében F.Csanak Déra Teleki Jozsef élet-
rajzdnak viszonylag rovid vazlatdt adja, hogy az
ott ismertetett tényekre a késGbbiek sordn
visszautalhasson, és ha sziikség van rd, a
kordbbindl részletesebben szdljon. Ezt teszi
példdul, amikor Teleki nyugat-eurépai napldit
elemzi, vagy amikor az iskolaiiggyel kapcsolatos
feladatait mutatja be.

Biré Ferenc: A fiatal Bessenyei és irébardtai
cimil kitlind monogréfidjdban egy \ij és korszerii
Orczy-kép alapjait rajzolta meg. MeggydzGen
bizonyitotta Orczy Ld&rinc szerepét Bessenyei
szellemi fejlodésében, és bemutatta azt, hogy
milyen erkdlcsi batoritdst jelentett Mdria Terézia
ifji testGrének az oreg és tekintélyes tdbornok

kolté figyelme, biztatdsa. Csanak Dora, aki
kordbban Orczy Ldrinc és Teleki levelezését
kozzétette, Orczy Biré elkezdte portréjit raj-
zolja tovabb. Hangsilyozza, hogy Bessenyei és
Teleki kozott semminemi kapcsolat nem volt
lehetséges, és bemutatja a nagyon kétértelmi
Teleki—Kazinczy viszontyt is. Kazinczy ugyan
hangsilyozta, mint F.Csanak idézi, hogy
Telekinek jelentds szerepe volt a magyar kolté-
szet megujitdsaban, az Atyafiui bardtsdg oszlopa
cimii kolteményét az \j magyar irodalom leg-
fontosabb alkotdsai kozé sorolta Bessenyei,
Baréczi Sdndor, Bardti Szabd Ddvid és Révai
Miklos egy-egy miive mellett, és mdr a Magyar
Museumban is kozolte verseit, — de F.Csanak
elemzésébdl kideriil, hogy Kazinczy véleménye
kordntsem volt mindig &szinte, és fGleg nem
egyértelmi. A Bessenyei—Teleki ellentét miatt
Teleki nagybdtyja, gréof Rdday Gedeon sem
vehetett részt a Bessenyei-féle kezdeményezé-
sekben, az a Rdday, akit Kazinczy és Edes
Gergely szinte szent emberként tisztelt.

Rendkiviil bensGséges viszony fiizte viszont
Telekit Orczyhoz, deriil ki F. Csanak kitlinden
dokumentdlt monogrifidjdbdl, a két koltd és
politikus kolcsondsen tisztelte, becsiilte « és
tdmogatta egymdst. Biré Ferenc a Bessenyei—
Orczy viszonyt tirta fel, Csanak Déra Orczynak
az ellentdborhoz, Telekihez és Rddayhoz valé
kapcsoloddsdt mutatta be. Ha ehhez még hozzé-
tessziik azt, hogy Batsanyi Orczy hdzdban nevel-
kedett, akkor valdszinlinek tiinik, hogy Orczy
szerepe a felvildgosodds kori magyar irodalom és
koltészet ujjasziiletésében sokkal nagyobb, mint
azt hagyomdnyosan gondoltuk, és Biré Ferenc
Ujraértékelési  kisérletei igazoldodtak. E két
monografia, Biréé és Csanaké nyomdn, kivdna-
tosnak tiinik egy olyan részletes Orczy életrajz
megirdsa, amely a generdlis tdrsadalmi és iro-
dalmi kapcsolatait a lehetd legrészletesebben és
legdsszetettebben vizsgdlja.

A konyv els6 részében, mint médr emlitettem,
F.Csanak Teleki Jozsef életének legfontosabb
stddiumait mutatja be. A mdsodik rész cime Az
ir6 és a tudés. Ebben a részben Csanak elsG-
sorban Teleki napléit elemzi, az ismertetett élet-
rajz, €s a napldjegyzetek dllandé szembesité-
sével. Csanak a naplét pszicholdgiai, tarsadalom-
torténeti és tudomdnytorténeti szempontbdl
egyardnt vizsgdlja. A monogrifia olvasdsit és a
tirgyalt problémdk megértését nagy mértékben
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elGsegiti, hogy a szerzd soha nem mulasztja el
azoknak a ma mdr jobbdra elfelejtett, — vagy
csupdn egy-egy tudomdnydg szaktdrténészei dltal
ismert — személyiségek bexputata'sét, akikkel
Teleki kapcsolatba Kkeriilt. Igy részletesen ir
Daniel Bernoulli (1720-1780) svdjci tudds, a
neves matematikus, fizikus és anatémus életérdl
és munkdjdrdl, aki Bdzelben Teleki tandra volt.
Bernoulli munkdssdgdnak és utdéletének bemu-
tatdsa nem Oncéli, hiszen Teleki tankeriileti
fGigazgatoként a tle tanultak alapjén prébdlta
koncepciéit kifejteni. Mint Csanak Ddra elem-
2éséb6l kideriil, Teleki mint tankeriileti fGigaz-
gaté bukdsit éppen a politikai aritmetika kove-
tése okozta. Teleki a jozefinista iskolapolitikdval
ellentétben nemhogy csokkenteni, hanem
novelni akarta a gimndziumok, a tandrok és a
didkok szdmdt. Ervelését a jozefinista iskolapoli-
tika vezetSivel szemben, akik hivatalosan az
értelmiségi tultermelést akartdk meggkaddlyozni,
Bernouilli mdédszereire hivatkozott. Ugyszintén a
svdjci tuddés tanitdsait kamatoztatva vehetett
részt egy nemzetkozi vitdban, amely a himld-
oltds sziikségességérdl és veszélyeirdl szolt.

Csanak Déra konyve mdsodik nagy fejeze-
tében részletesen foglalkozik Teleki leghiresebb
mivével, az Essai sur la foiblesse des Esprits--
forts cimiivel.

Csanak Déra behatéan elemzi e Bdzelben
késziilt mii keletkezéstorténetét. A monogrifia
egyik erénye, az aprélékos kodrnyezetrajz, itt is
érvényesiil. Csanak bemutatja a bézeli értelmi-
ségieket, mindenekel6tt Emmanuel Wolleb birét,
akinek hdzdban Teleki felolvasta miivét. Csanak
ismerteti a francia nyelvii mii magyar és latin
fogadtatdsait és kritikai fogadtatdsit. Magya-
rizza, hogy miért tekintették annyian, igy
Galdntai Fekete Jdnos is, Voltaire-rel polemizéld
alkotdsnak. E ponton némiként mdédositanim
azt, amit Csanak Do6ra Leibniz utééletérdl,
illetve a Voltaire~Leibniz viszonyrdl ir. A
Candide nem Voltaire egyetlen és utolsd szava a
német filozéfusrél. (Csupdn zdrGjelben jegyzem
meg, én magam, személy szerint, a Candide-ot
sem tartom — a kozfelfogdssal ellentétben —
Leibnizzel vitdizd miinek, de ez értelmezés
kérdése, amit nem itt kell mérlegelni.) Voltaire
a Candide kiaddsa elGtt is, meg utdn is, a leg-
nagyobb tisztelettel beszélt Leibnizrél. A
Temple du qout cimi verset és prézit keverd
esszéjében — nyilvdn Fontenelle hatdsdra — latin
nyelvii versei alapjdn befogadta Leibnizet az
»izlés templomdba”, és soha sem zdrta ki onnét,
noha az esszét, élete folyamdn tdobbszor is,
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radikdlisan dtdolgozta. A Siécle de Louis
XIV-ben pedig a német gondolkodét a valaha is
€It legegyetemesebb szellemnek nevezi.

Csanak tobb izben is elemzi a Teleki—
Rousseau viszonyt, igy Teleki napléja, az Essai
sur la foiblesse des Esprits-forts, és egy szénok-
lat alapjdn. Az utébbi 1766-ban hangzott el
Szab6 Samuel visirhelyi kollégiumi tandr
beiktatdsa alkalmdbdl. Ennek a szonoknatnak az
elemzése, és Gsszehasonlitdsa Rousseau nevezetes
miivével, a Discours sur les sciences et les arts
cimii alkotdsdval a monogrifidgjdnak egyik leg-
meggy6zGbb fejezete. Kiviltképpen érdekes az
Osszevetés, hogy mit jelent a tudomdny
fejlddése Erdélybdl nézve, mi a tudds szerepe
Erdélyben, — és Franciaorszdgban. Itt emlitem
meg, hogy Csanak minden egyes problémit
tobbfajta szemszogb6l tdrgyal: Teleki szemé-
lyiségén, a szlikebb csalddi koérén, az erdélyi
hagyomdnyon, a magyarorszdgi protestins
hagyomdnyon keresztiil, és végiil az osszeurdpai
fejlédés szempontjdbol. Miive ezért rendkiviil
értékes hozzdjirulds a felvildgosodds specidlisan
magyar és erdélyi specidlisan protestdns,
jozefinizmus elStti, majd alatti véltozatdnak
megértéséhez. Megitélésem szerint konyvében
csupin  egyetlen Iényeges eszmetOrténeti
problémaval marad adés. Csanak tobb izben is
emliti, hogy Montesquieu hatott elsGsorban
»politikai idedljaira”, és kivdltképpen az Esprit
des Lois befolyasolta. Puszta deklardcion tiil
azonban Csanak soha sem megy, noha egy olyan
szembevetés, mint Rousseau és Teleki, vagy akdr
Voltaire és Teleki esetében tortént, mind Teleki
politikai, tdrsadalmi nézeteit jobban megvild-
gitand, mind a 18. szdzad magyar politikai
gondolkodds értékelését és vizsgdlatdt elGsegi-
tené. Hogyan értékelte Teleki Montesquieu-t
mennyiben kovette a nemességrél és az uralko-
dordl vallott nézeteiben, egy felvildgosultabb
rendi dllispont kidolgozdsiban, ez részletes és
konkrét elemzést igényelt volna. Csanak Déra
megemliti, hogy pécsi beszédében, amit mint
tankeriileti f6igazgaté mondott, Teleki Montes-
quieu nyomdn lényegében azt dllitja, hogy
II. J6zsef a magyaroknak koszonheti trénjat. A
beszéd értelmezése sordn ugy tiinik, mintha
Montesquieu vagy kiilonosképpen Teleki valami-
féle szerzGdéselmélet alapjan dllna. = Holott
Montesquieu egyike azon 18. szdzadi francia
gondolkoddknak, akik a Contrat social egyetlen
viltozatdt sem fogadtdk el.

A pécsi beszéd elemzése egyébként Csanak
Déra kitling stildris érzékét és problématudatat



jellemzi. Kimutatja azt, hogy Teleki a jozefinista
politika célkitilizéseit tdmogatja akkor, amikor
hangsilyozza, hogy a Nagy Lajos alapitotta
egyetemen sem volt teoldgiai fakultds, a pdpa
hatdrozott kivinsdgdra.

Fontos fejezeteket szentel Csanak Telekinek,
a mecéndsnak, a miemlékvédGnek, a konyv-
gyljtének és a konyvtdrtimogaténak. Kiilén
alfejezetben szl Matydsi Jozsefrél, Teleki tit-
kdrdrdl, akinek verseire, Pestre egy jé Bardtom-
hoz, vagy Otvenkét j6 napbol mulatsigos egy
dra cimiiekre, mint fontos forrdsanyagra, a
monogradfia egyéb helyein is hivatkozik. A
Maitydsinak szentelt fejezetet azért tartom jelen-
tésnek, mert e lényegében teljesen elfelejtett
kolt6 megismertetéséhez és jraértékeléséhez

hozzisegithet. Matyési Jozsef egyike azoknak, a
18. szdzad végi magyar koltSknek, akiknek
miivébsl érdemes lenne egy jol vilogatott
kotetet megjelentetni. Az 1954-es kecskeméti
kiadds visszhangtalansiga nem kell, hogy meg-
riasszon.

Konyvtartorténészek és irodalomtorténészek,
eszmetorténészek és tudomdnytorténészek, a
magyar irodalomtorténet kutatdi és az Ossze-
hasonlité irodalomtudomédny miivelSi egyardnt
haszonnal forgathatjak Csanak Ddéra monografi-
jat, amely az elmilt két évtizedben megujult
magyar 18. szdzadi kutatdsok egyik legjelesebb
eredménye.

Ferenczi Ldszlo

KOKAY GYORGY: KONYV, SAJTO ES IRODALOM A FELVILAGOSODAS KORABAN

Bp. 1983. Akadémiai K. 234 1.

A tanulmdnyok tartalma és a szerz$ vizsgd-
l6ddsainak tdrgykore a magyar felvildgosodds kori
kultura sajitos szempontd kutatdsinak ered-
ményeit tdrja elénk. A szerzdi elgondolds szerint
cimbe foglalt szavak s fogalmak, kényv, sajto,
irodalom és felvildgosodds Osszefiiggése is utal a
megkozelités szempontjaira, hangsilyozza a
szellemi, irodalmi élet kozvetitSinek szerepét,
kiilénos tekintettel az ujabban follendiilt sajté-
és konyvtorténeti kutatdsokra. S éppen ez a
jellemzéje Kokay egyéni kutatéi mddszerének.
Az irodalomtorténetirds dltal meglehetGsen
elhanyagolt forrdsteriilet alapos ismerdjeként
tanulmadnyozza az irodalmi megijulds jelen-
ségeit, a nemzeti ujjasziiletés magyarorszagi
uttérdinek (Bessenyei, Kazinczy) munkdssdgit.

A hazai és Kkelet-kozép-eurépai polgdri at-
alakuldssal, nemzeti megujuldssal és a felvildgo-
soddssal kapcsolatos széles medrii mivel6dés-
torténeti folyamat kutatdsa erdteljesen foglal-
koztatja a szakembereket. Figyelmiik kiterjed a
tarsadalomtorténet muvelSdési teriileteire,
amelyek a korfordulé szellemi, mivelSdési,
politikai mozgalmainak megkézelitésében dontd
tényezGknek bizonyultak. A szerz$ évtizedes
munkdssiga is egyik ilyen megkdzelitési irany-
ban bontakozott ki s jutott el alapvetdnek
értékelheté 1Uj eredményekhez. Ezek a kor
Osszetett irodalmi és nyelvi torekvéseivel, anya-
nyelvi mozgalmakkal dsszhangban kiterjednek a
politikai porondon kiizd§ iréi értelmiség (Rat
Mityas, Hajndczy Jozsef, Batsanyi Janos, Gorog

Demeter) tevékenységére, a tdrsadalmi, vildg-
nézeti, miveltségi és ontudati dsszetevok alaku-
ldsdra; foltarjdk hogyan keriilt szembe egymassal
a hagyomdnyos rendi nemesi gondolkodds és az
Uj polgiri felfogds az irodalomban és sajtéban;
megjelolik, melyek e folyamat eszmetorténeti és
irodalomszociolégiai tényezSi a vizsgdlt jelen-
ségek szemszogébsl. Kdkay bevonja vizsgdls-
ddsai korébe a miivelddéstorténeti (filozofiai,
valldsi, politikai, mivészeti stb.) tudatformakkal
kapcsolatos problémdkat, rdamutatva bizonyos
kozép- s kelet-eurdpai fejlodési sajatossigokra is.

A gylijteményes kotet rdvildgit arra a
kevésbé foltdrt jelenségre is, hogy milyen
médon hatolt be a felviligosodds ideolégidja a
magyarorszdgi tdrsadalmi rétegekbe. A kutatds
jobbdra a kiemelkedd irék fébb alkotdsaira
forditott nagyobb figyelmet. Kdkay is kelld
figyelmet szdnt nekik. Erre j6 példa a kulcssze-
repet betolté Bessenyei életpdlydja ardnyos
szemléltetése. Az elGitélet nélkiili Ember (Der
Mann ohne Vorurtheil), illetve Bessenyei
Gyorgy és a bécsi udvari konyvtdr kérdéskorét
elemz$ irdst kovetSen a szerzé megvildgitia a
Bécsbdl visszavonult filozéfus iré és gondol-
kodd, a ,bihari remete” eszmeviligit; egy még
nem publikdlt dolgozata szél Bessenyei
akadémiai programtervezetét kiegészits, Beszéd
az orszignak tdrgydrul (1802) c., mdsodik
akadémiai tdrgy\d ropiratdrél. Kazinczy szerepe
is a tanulmdnykotet koncepcidjdval sszefiiggés-
ben keriil bemutatdsra; Kazinczy és az elsd
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magyar Ujsagok, ill. Kazinczy és a korabeli
magyar konyvtdrak kérdését elemezve. Kokay
emellett tiizetesebben is vizsgdlja a konyvek
sorsat, az ir6k-olvasok viszonyit, a sajté és a
konyvtari intézmények funkcidjit, az ujsdgala-
pitdsokat (pl. magyar, német, szlovak ujsdgala-
pitdsi kisérleteket), és az 1j olvasékozonség
szervezGdésének foltételeivel kapcsolatos problé-
madkat. A korabeli tirsadalmi rétegzGdésen beliili
viltozdsok, illetve a miivelddési viszonyok
mddosuldsa kovetkeztében lényegesen megvil-
tozik a szerz6, az irdi alkotds, a nyomtatott
konyv és az olvasé viszonya, az irds és az ember
kapcsolata, egymasra hatdsa.

Mindez Osszefilgg a nemzeti kultira kiforma-
16ddsdval, megijuldsdval, de sszekotd kapocs az
egyetemes miivelGdéstorténet ldncolatdban is.
Ennek aldtdmasztasdra a kindlkozé példak koziil
a korabban méltatlanul elfelejtett Rat Matyas
gottingai indittatdsi munkdssdgit jellemzd (Hid
Kelet és Nyugat kozott) irdsokat emlithetjiik,
vagy a kiilfoldet jard magyarok, Teleki Sdmuel
(bécsi, bazeli, pdrizsi, utrechti), Széchényi
Ferenc (prdgai, drezdai, berlini, cambridge-i), a
kevésbé ismert Keresztesi Jozsef (helvéciai), a
sirospataki Rozgonyi Jézsef (wittenbergi,
drezdai), a Magyar Hirmondéban beszdmold
ismeretlen didk (gottingai) konyvtdri élményei-
rél sz6l6 beszimoldra utalhatunk. A szerzd
tanulménygyujteménye Osszhangban dll azokkal
a nemzetkozi kutatdsokkal, amelyek Kkiilonds
hangsilyt helyeznek az irodalomszociolégia
emlitett dganak tanulmdnyozasira.

A szerzd s kotetszerkesztG helyesen jar el a
nemzeti hagyomdnyok értékelése szemszogébal,
amikor a jozefinizmus, a nemesi reformizmus és
a jakobinizmus problematikdjinak elemzése utdn
a felvildgosult kultira dtmentésérSl, a nemzeti
miivel6désr6l — népmiivelGdésrSl, a hagyomd-
nyok Orzdir6l és feltdr6irdl értekezik. Hang-
silyozza a modern nemzeti érzés 0Osztonzd
erejét, valamint a nemzeti gondolat és tdrsa-
dalmi haladds sziikségszerl egységének kovetel-
ményét. Nem feledkezik meg a Habsburg-
monarchia keretén belilli nacionalizmusok
retrograd vondsairdl, sem a nemzeti Ontudat
folébresztésére iranyuld, a kiilonféle tarsadalmi,
etnikai, nemzeti kozosségi torekvések oOsszetett
jellegér6l. A tanulmdnyok elvi s moddszertani
tanulsdgai egyardnt fontosak, hiszen a mintegy
negyedszdzadot dtfogé (1780-—1805) iddszak
kezdete a kelet-eurépai nemzeti megujuldsi
mozgalmak torténetének.
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Irodalomtérténetirdsunk és nemzeti bibliog-
rafidnk 0ttordi is ez utdbbiak kozé tartoznak;
koziilik négy tuddés (Czwittinger, Hordnyi,
Sindor, Kovachich) arcképe taldlhaté a tanul-
méanykotet befejezd részében. A tobb mint két
évtizede (1957-1960-1961) késziilt irdsok
kozlése vazlatossiguk mellett is indokolt, s
egyiivé Kkeriilésiik sulypontszerlien tagolija a
kotet utolsé fejezetének tobbrétli anyagdt. A
szerz6 érdeklGdése Osszefiigg azzal a munkassd-
gdval is tamogatott alapelvvel, hogy a bibliogra-
fiai dokumentdcié nélkiilozhetetlen segédesz-
koze az irodalomtudomdnyi kutatasok két
dsszetartozd fG dgazatinak, az irodalomtorténeti
és irodalomelméleti kutatdsoknak. A nemzeti
vagy irodalmi Dbibliogrifia fejlédéstorténeti
Osszefoglaldsat elGsegithetik az elGzményekkel
kapcsolatos arcképszerli tanulmdnyok, a XVIII.
szdzadi ittér6 munkdlatokra vonatkozd részlet-
kutatdsok, amelyek a XIX. szdzad els6 feléig, az
irodalomtéorténetirds kialakuldsdig vezetnek. Ez
az elsd szakasz feloleli a magyar bibliografiairds
elsd kisérleteit, a literatiratorténetre s az
irodalmi életre utalé anyagot a katalégusoktdl
és lexikonoktdl az iréi életrajzi szétdrakig, az
un. bio bibliografidkig, jelzi a ,,historia literaria”
felbomldsit kiséré gyijtomunkdk és egymdst
kiegészité bibliogrifiai Osszegezések sziiletését.

Hordnyi, Sandor és Kovachich mdr annak a
folyamatnak képviselGi, amikor a kordbbi kezde-
ményeket, viltozé, boviil6, 4m hasonld
moédszerl bibliografiai szétdrakat felviltja a régi
tudomdnyossdgot Osszegez, egyben azokon
tulmutaté kézikonyvszeri irodalomtorténet. Ez
fejlodéstorténeti fordulatot is jelez, nevezetesen
a bibliogrdfia és az irodalomtorténet szétvdlasat,
illetve Ondllésuldsdt. A nemzeti bibliogrdfidnak
az irodalomtorténettdl, ill. az irodalomtorténet-
irisnak a bibliografidtol valé fokozatos elkiilo-
niilési tendencidja- hangsilyozandé mind a
biblicgrifia, mind az irodalomtorténet tovabbi
Utja szemszdgébdl, kiilonos tekintettel ez utébbi
disciplina sajat tudomanyos mddszereire, s az
irodalomfogalom uj értelmezésére.

A kiilonféle hazai bibliografiai kisérleteket
szamon tarté kortdrsi munkdnak, kiegészit
vagy tovabbfejleszté folyamatnak vannak kelet-
kozép-eurépai parhuzamai is. Kokay irdsainak
elsG megjelenését kovetd két évtizedben publi-
kdlt nemzetkozi kutatdsi anyagok lehetdvé
teszik a témakor tovabbi kiilfoldi sszefliggések

.....

arcképvazlatok  tovabbi  drnyaldsit.  Jozef



Maksimilian Ossolinski ujabban kiadott levelezé-
sébdl példaul kideriil, hogy a XIX. szdzad elején
érintkezésben dllt Hordnyi Elekkel és Kovachich
Mirton Gyorggyel, s kolcsondsen tamogattak
egymast magyar és lengyel vonatkozasu forrasok
felkutatdsiban. Ossolinski nemcsak Hordnyi
Memoria Hungarorumat ismeri, hanem
Veszprémi Sussincta medicorum Hungariae et
Transsylvaniae biographiajat is. Az 1790. éta
Bécsben laké tudds, fouri mecénas, literdtor,
konyvtaros és mivelGdéstorténész  lehetdvé
tette, hogy Hordnyi késziil6 Memoria Scrip-
torum Scholarum Piarum egyetemes lexikona-
hoz ,,ad viros illustres e Scholis Piis Polonos et
Lithuanos” gyujtdmunkat folytathasson
Ossolinski bécsi konyvtdraban. Hordnyi enciklo-
pédikus  villalkozdsa (1808-1809) csupéin
néhdny évvel el6zte meg a hasonlé tipusu (Vita
et scripta... Red. Szymon Bielski. Varsoviae
1812) lengyel piarista lexikont. Ez az egybeesés
azért is figyelemre mélto, mivel Kokay irdsai-
ban: Magyar Nemzeti Muzeum jubileuma, s
Nemzeti Konyvtarunk megalapitdsa kapcsin
méltatott grof Széchényi Ferenc is levelezésben
allt Ossolinskival; megkiildte neki konyvtara
nyomtatott jegyzékét a Catalogus Bibliothecae
Hungaricae kiegészitett koteteit is. Ez a kapcso-
lat 6sztonzdleg hatott Ossolinski tébb kotetes
életrajzi szotarral kombindlt konyvjegyzékének
elkésziilésére, ami a nevezetes Biblioteka
Ossoliniskich alapjdul szolgalt. Ha a konyvtdri
intézmények Kokay irdsaiban is kidomboritott
problématikdjdhoz szdmitjuk a magyar- és
lengyelorszagi bibliografusok felvildgosodds kori
rokon torekvéseit €s hasonld mddszerekkel
gyljtott s szerkesztett, miifajilag kozds csaldd-

fahoz tartozé kiadvdnyait, a kotetben tdrgyalt
Széchényi, Hordnyi, Kovachich példdja nyoman
adva van a lehetGség az Osszehasonlité kelet-
kozép-eurépai szemponti konyvtdrtorténeti s
bibliografiai fejlédéstorténeti kutatdsok tovabb-
fejlesztésére.

A kotet tudomdnyanyaga érintkezik Kokay
egy masik eredményesen mivelt kutatdsi teriile-
tével, a sajttorténettel. A magyar sajtd tor-
ténete 1705-1848 c. munkinak nemcsak
szerkesztGje, hanem egyik szerzdje is volt. Mér-
téktarté s jozan dllispontnak tarthaté Kokay
eljdrdsa, hogy a sajtéval kapcsolatos kutatisai-
nak csak azokat az eredményeit kozli tanul-
mdnygyljteményében, amelyek ,tilnSttek a
hirlap- és folydirat-torténet korén”, s ezért vagy
kimaradtak, vagy csak vidzlatosan keriiltek a
sajtotorténeti szintézisbe. Kiilondsen célszert
volt ezek Osszefoglaldsa az irodalmi élet és a
sajto, a korabeli szocioldgiai szempontu vizsgdla-
tok, az irék és olvasok kozotti kozvetitd
eszk0zok vonatkozdsdban. A szerzd bibliografiai
tdjékozottsaga, -széles horizonti konyvtorténeti
és sajtotorténeti dttekintése j6 alapul szolgilt az
irodalmi jelenségekkel szervesen Osszefiiggd
tanulmdnyokhoz. Errél taniskodik a korszakot
megbizhaté filoldgiai alapossiggal foltdrd tanul-
ménygyijtemény, amely tartalmiban is kifejezi
a cimében foglaltakat: Konyv, sajtd és irodalom
a felviligosodds kordban. Koékay Gyodrgy ij
kutatasi eredményeinek kozzététele Osztonzést
nyujt a korszak kultirdjanak sajitos Osszefiiggé-
seit, mélyebb foltdarasat célzo vizsgalatok follen-
ditésére.

Hopp Lajos

CSATKAI ENDRE: KAZINCZY ES A KEPZOMUVESZETEK (1925).
Szerkesztette: Galavics Géza. Bp. 1983. MTA Miivészettorténeti Kutatécsoport 139 1. 36 t.

A Kazinczy-kutatdk eldtt jol ismert Csatkai
Endre neve, rovidebb koézleményeivel, ,Kkis
szines”-eivel, a levelezésbdl vett adatok alapjan
irt tanulmdnyaival a Kazinczy-életmd miveld-
déstorténeti vonatkozdsaira vilagitott rd, egy
kozleménye (Magyar Konyvszemle 1959.
360-363.) pedig Kazinczy konyytdrinak egy
,,kolligditumat” mutatta be. Csatkai Endre tanit-
vanyai, bardtai tudtdk, hogy még 1925-ben
Csdszdr Elemérhez benyujtotta doktori érteke-
zését Kazinczy és a képzdmiivészetek ,,viszo-
nydr6l”; de azt is tudtdk, hogy a szerzé

mostoha koriilményei nem engedték meg a
doktori értekezés kinyomtatdsat. Pedig — séhajt
fol a recenzens — hdny tévutat, bizonytalan
mozdulatot takarithatott volna meg a Kazinczy-
kutatds, ha Csatkai dolgozata a 20-as években
napvildgot 1it. Mennyivel elébb és kénnyebben
honosodott volna meg a ,,neoklasszicizmus”
gondolata, taldin Szauder Jézsefnek sem kellett
volna az olasz irodalomtudomany fogalmi kész-
letébSl magyar viszonyokra alkalmazni, hanem
tdmaszkodva Csatkainak gyiijté munkdjdra,
rendszerezésére, eredményeire, magyar el6zmé-
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nyekbdl is ugyanoda vezetett volna a neoklasszi-
cizmus kivdldé magyar kutatéjdnak iitja. Az
elmondottakbél kovetkezik, hogy minden-
képpen érdemes volt Csatkai Endrének 1925-6s
értekezését kiadni, még akkor is, ha Rézsa
Gyorgy utészava az azéta megjelent e tdrgyd
munkdkat Osszegzi, és Szabo Péter hely- és név-
mutatéja mintegy kiegésziti, tovdbbviszi Csatkai
disszertaciéjdnak eredményeit. Ugyancsak Rézsa
Gyorgyot dicséri az Otvenkét képmelléklet,
amely Kazinczy képzdmiivészeti érdeklSdését
dokumentdlja egyfeldl, mdsfell azt a keretet
segit korvonalazni, amelyen beliil fejlédétt
Kazinczy érdeklGdése. Az el8szé irdsit Zidor
Anna, a palyatdrs, kutatGtars, a jobardt villalta,
Csatkai pdlydjinak emlékezetével eleget tett
annak a kovetelménynek is, amelyet Lessing
Emilia Galotti c. szindarabja egy jelenete
nyomdn maga Kazinczy is a portréfestészet
titkdnak tudott.

Helyesen dllapitjdk meg a kotet munkatarsai,
hogy Csatkai egészen korin alkalmazta az inter-
diszciplindris kutatds elveit és mddszertanit.
Nem tisztin képzOmiivészeti vonatkozdsi ez a
dolgozat, hanem a képzdmiivészet és az iroda-
lomtorténet szempontjai egyardnt érvényesiil-
nek. Lényegében ezzel is Szauder elStt jart
Csatkai Endre.

A konyvnek mdig hervadhatatlan érdeme, s
ez biztositja olvashatésdgit, frissességét, hogy az
1924-ig megjelent szakirodalom, Kazinczy-
levelezés, részben Kazinczy-cikkek alapjan fol-
tirja: mikor mit irt Kazinczy az egyes képzd-
miivészeti agakrél, a festSkrdl, a szobraszokrol,
a rézmetszkr6l; a képzOmiivészeti élmény
hogyan nyilatkozik meg irodalmi alkotdsaiban,
Kazinczy képzdmiivészeti elvei érvényesiilnek-e
esztétikai nézeteiben dltaldban és az irodalom-
esztétikdban killonosen; mennyire sikeriilt
Kazinczynak magyar nyelvii terminoldgiat
teremtenie a képzdmiivészeti irdsokban; hatott-e
a képzdmiivészeti gondolat a Kazinczyt kdvetd
nemzedékre?

Csatkai Endre alaposan ,kicéduldzta” a
Kazinczy-levelezés 1924-ig megjelent koteteit.
Anyaggylijtése impondld, és csak sajndlhatjuk,
hogy ez a mostoha életkoriilmények miatt nem
terjedhetett ki a kéziratos hagyatékra. Csak utal-
hatunk ezittal pl. A disseldorfi galéridt ismer-
tetd Kazinczy-irdsra (OSzK Kt. An. Lit. 2951.),
Guido Reniért itt is lelkesedik. Ugyancsak saj-
ndljuk, hogy mindeddig nem keriilt sor
Kazinczy Ferenc rajzainak Osszefoglalé jellegi
bemutatdsira. Nemcsak a Csatkai Endre 4ltal is
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emlitett adat, hogy ti. budai fogsdgdt rajzoldssal
enyhitette, osztondzhetne arra: Kazinczynak
leveleiben, hagyatékdban bdségesen fellelhetd
rajzait értékelhetné madr valaki, vagy legaldbbis a
képzémiivészeti érdeklGdés szerves részeként
tarthatnd szdimon. Mint oly sok mdsban, e téren
sem mérhetd Goethéhez: de kozds a képzd-
miivészeti érdeklddés, az élmények, a latviny
rogzitésének kisérlete rajzzal vagy tussal, sot,
kozos az drnyékrajzok szeretete — és miuivelése.
Ez utébbiakat Rexa Dezsé adta ki, hivatkozott
rdjuk remekmivii tanulmdnydban, a Veteris
vestigia flammae-ban Szauder Jozsef. Visszatérve
Csatkai Endre dolgozatdhoz: hatalmas anyag-
gyUjtését attekinthetd szerkezetbe rendezte, egy-
mastél jol elvdlé tdrgykordk szerint, élvezetes
eldaddsban adja elS, anekdotikus betétekkel
fliszerezve. Ez Csatkai el6addsmédjdnak késSbb
is sajdtossiga maradt. Mint ahogy a miivelGdés-
torténeti, ldtszolag jelentéktelen aprésagok
kedvelése is. Mindez nem jelenti a tdvlatok
mell&zését, az akdr vildgirodalmi, eurdpai képzo-
miivészeti jelenségek elhanyagoldsit. Csatkai
Endre megelGzve Bin Imrét és Szauder Jozsefet
telies joggal tulajdonitja winckelmanni és
részben goethe-i ihletésnek Kazinczy klassziciz-
mushoz forduldsit. Csatkai Endre emliti, hogy
bortonfogsdgdban jutott Winckelmannhoz. Felte-
hetSleg (bar ki tudja ezt teljes biztonsaggal
megallapitani — ma madr? ) nem az utélagos
jelenetezés céljabol emelte ki Winckelmannbdl
ezittal nem az esztétikai, hanem az etikai
vonatkozdst, pontosabban szdlva: az irodalom
létfeltételeihez nélkiilozhetetlen szabadsiggon-
dolatot, egybehangzéan a Szauder Jézsef dltal
feltirt Szentjobi Szabd—pdlyami alapvetSnek
tetszd gondolatdval: Kazinczy kivdlasztja a meg-
feleld mondatot, ami helyzetéhez illik. ,,Miért
nem emelkedhetik most a miivészség annyira,
mint a gorogoknél? — Mert ahol szabadsig
nincs, mert ahol kirdly uralkodik, ott a genie
szdrnyai mindég meg vagynak nyirbdlva . ..” Es
Szentjobi Szabd ,esztétikai” kovetkeztetése:
,Mindenesetre, az antikvitds emberei benniinket
nem tehetségben, hanem célkitiizésben miilnak
feliil; az egyetlen, amit irigyelniink kell tdliik: a
szabadsdg” (Kenéz Gydz6 ford.).

Ebbe a perspektivaba dllitva masképpen érté-
kelhetd Kazinczy Ferenc antikvitdskultusza,
mésképpen kapcsoldddsa a goethe-i Iphigénid-
hoz. Hiszen Csatkai Endre is idézi a Kkitételt,
miszerint Kazinczy gy véli, a goethei Iphigénia
»az Uj kor legfelségesebb, leggdrogebb, leg-
Raphaelibb mive”. .. S itt hirom tényez4t von



ossze Kazinczy. Goethe Iphigenie-jének verses
viltozatit, amely rajongdsinak tdrgya; a
masodik tényez8 behatébb vizsgdlatot érde-
melne, ti. Kazinczy gorogségkultusza; a har-
madik tényez6 a képzOmiivészeti érdeklddés,
amely itt hasonlatképpen keriil elS, éppen nem
Goethe intencidival ellentétben. Goethe Antik
und Modern c. cikkét idézhetjiik ide: ,,Er (ti.
Raffaello) grécisirt nirgends, handelt aber
durchaus wie ein Grieche”. Ismét Kazinczy
Goethérdl, nem csupin a miivészrél, hanem az
emberrgl is. ,,Goethével ismerkedjél-meg és
Goethével és ismét meg ismét Goethével. 'S
Lessinggel, Klopstockkal, Schillerrel, Herderrel
és Wielanddal (...) A tobbinek félve higgy,
Goethének, kiben goérdg lélek, vaktdban. Virit
rajta minden; & Oszvekoté a férfii erdt és az
ifji kor szépségét”.

A plaszticitdsra torekvé Kazinczy szinte a
gorog szobrok megtestesiilését litja Goethében,
mintegy ama albumokat ldtja maga elGtt
Goethe-portréja megalkotdsakor, amelyekben
gordg szobrokra lapozhatott rd. Mar csak ezért
is sajndlhatjuk, hogy csak kurta utalds erejéig
van jelen Goro Lajos: Wanderungen durch
Pompeii, Wien 1825. c. konyvének Kazinczy
készitette ismertetése. Kazinczy szinte irigyli a
magyar mérnokot, hogy eljutott Pompeiibe,
leirhatta, amit ott taldlt, s hogy élvezhette az
antikvitdst a maga természeti valdjidban. Am
ezen tul: Igaz Sdmuel egy levelébdl tudjuk meg,
hogy Goro Lajos rajongott Kazinczy Sallustius-
forditdsa elGszavdért (KazLev XIX. 161.), és azt
is tudjuk, hogy a németiill megjelent konyvet
Kazinczy le akarta forditani. Itt jegyezziik meg,
hogy Hormayr Archiv-ja (Kazinczyhoz is el-
jutott, és nemcsak Kazinczyhoz) 1824-ben
kozolt cikket Pompeii-rSl. De Goethéhez vezet-
nek a szdlak ama sokat emlegetett Gyps-
Abgussok  kérdésében. Kazinczy hasonlata,
amellyel forditdsprogramjit egy levele utdlagos
korrigdldsdval is igazolni vélte, Goethe életvitelé-
vel, felfogdsidval hozta kozeli rokonsigba: a
szintén miigyiijté Goethe ugyanis nem tudvdn
megszerezni eredeti antik alkotdsokat, legaldbb
gipszmdsolatban szerette volna maga elStt litni
pl. weimari otthondban, de beletervezte e mdso-
latokat pl. a weimari hercegek tiefurthi kas-
télydba is. A remekmiivek mdsoldsinak elve
egyben életp6tléknak is bizonyult: az utazds
lehet8ségétdl megfosztott Kazinczy (és az utaza-
sain megihletett Goethe) igy Orizte meg a
szdmukra valodi szépséget. A képzdmiivészet és
az irodalom teriiletén egyardnt fontos — hitte
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Kazinczy — a remekmiivek példdinak kovetése,
nem pedig a provincialitdsba hizé originalitds, az
onelégiiltségre vallé eredetiség.

Mindezek a gondolatok /ényegében kifejt-
hetdk Csatkai Endre szévegébdl, jollehet ilyen
levezetésekre nem  villalkozik, feladatdnak
inkdbb és elsGsorban az adatok feltdrdsit érzi.
Megkisérli, hogy Kazinczy képzémiivészeti
jellegli  megnyilatkozdsaibél  szépfogalmara,
esztétikdjdra” kovetkeztessen, s Osszefoglaldsul
— 1925-ben ez sem csekély eredmény — az
aldbbiakat dllapitia meg: ,Kazinczy a miivé-
szetbdl a kovetkezd fG elvet viszi dt irdsaiba: a
masoldsnak megfeleld forditast kezdd irodalom-
ban folébe helyezi az eredetinek, és fG koteles-
ségnek ismeri el az idedlizdldst.” (33.) Masutt
(63.) Lessing Laokoonjdbdl indul ki Csatkai
Endre, azt fejtegetve, hogy Lessing Homérosz
alapjdn azt kivdnja, ,,a koltSk ne a tdrgyat irjak
le, hanem a tetszést, az elragadtatast, amit az
okoz, s ezzel mdr magdt a szépséget is rajzoljdk”.
Ezutdn ezt az elvet alkalmazza Csengery Jdnos
értekezését segitségiil hiva, a gorég epigram-
mdra, amely Kazinczynak is kedvelt miifaja volt.
Itt nem hallgathatjuk el némi hidnyérzetiinket:
mdr Csatkai Endre sem akndzta ki eléggé
Kazinczy levelezését a miifajelmélet szempont-
jdbdl, pedig ennek révén képzémiivészeti analé-
gidkat, vonatkozdsokat is folfedhetett volna.
De amit hiba volna szdmon kérni egy doktori
értekezésen, azt szdmon kérhetjiik a Kazinczy-
kutatdson. Doktori disszertdciék azéta is fog-
lalkozgattak e kérdésekkel, de az a rendkiviil
fontos kritikatorténeti probléma: mikor hogyan
vélekedett az egyes miifajokrél (konkrét miivek
kapcsdn, illetve éltaldban) Kazinczy, ma sincs
még kell6képpen feldolgozva. Valamint Kazinczy
latszélagos kovetkezetlenségei sem kaptak meg-
felel6 magyardzatot. Csatkai Endre (63.) ligyesen
szembesiti Kazinczynak egy ,szép marvinyszo-
bor”-rél (a vatikdni Apollérdl, vo. KazLev XVIII.
235-237) kifejtett véleményét azzal a magyardz-
koddssal, amelyet a Zaldn futdsa kurta-furcsa ér-
tékelése utdn adnia kellett. Csakhogy Kazinczy-
nak Csatkai dltal idézett magyarizkoddsa éppen
nem kovetkezetlenségrdl taniiskodik . Kazinczy az
dltala ambicidval forditott és szinpadi eldaddsra
szdint Emilia Galottibél idéz, ,,némasdggal
dicsérjiik legszebben a miivészetet.” Kazinczy
nem szerette a Zaldn futdsit, megborzadt par-
ducos Arpdd éneklGitsl (talin nem elssorban
Vorosmartytol, inkdbb Horvdt Istvintdl és valé-
szinlileg a V6rosmarty-eposzokra épitett roman-
tikus esztétikdt megfogalmazé Toldy Ferenctdl),
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s ezzel szembeszegezi Lessinget, a német klasszi¢
cizmust uj szellemmel felélesztS esztétdt, kinek
polgdri drdmdjibol idéz (L. felvonds IV. jelenet,
a herceg és Conti pdrbeszéde), méghozzd a
mivészetre vonatkozé passzust. Mdr 6nmagdban
az figyelemre méltd, ahogy a Zaldn futdsirdl
lényegében hallgat, s e hallgatdsit Lessing
miivészi felfogdsat tiikroz6 idézettel menti. Idéz-
hette volna a festé Conti szavait is: szemmel
kellene kozvetleniil festeni, hiszen hosszi az it
a szemtSl a karig, az ecsetig, mennyi minden
megy addig veszendGbe. De a festd tudja, mi
minden ment veszendGbe, s erre legaldbb olyan
biiszke, mint arra, ami megval6sult. Raffaello (ép-
pen Raffaello!) akkor is nagy festd lett volna,
ha kéz nélkiil sziiletik. Tegyiik ehhez hozzi, a
herceg olyannyira elmeriilt Galotti Emilia
képének szemlélésében, hogy meg sem hallja
Conti fejtegetéseit. A Kazinczy dltal is idézett
mondat pedig egyképpen hideg bdk a
miivésznek, és folényes magyarizkodds. Az
irodalomtorténész azonban ezt a fejtegetést itt
nem hagyhatja abba. Hanem fellapozva Voros-
marty szinikritikdit. 1837. szeptember 28-dn
keriilt szinre a Pesti Magyar Szinhdzban Lessing
polgdri szomorujitéka. Vordsmarty csupdn az
el6addssal foglalkozik, a darabbal nem. De
szerepelemzései tomorségiikben is Lessing mély
megértésérdl taniskodnak. Solt Andor helyesen
jegyzi meg: ,,Vordsmarty a szerepek felfogdsdra,
elmélyitésére vonatkozé tandcsaival azon volt,
hogy biztositsa a drdma szinen maraddsit.”
(Vorosmarty Osszes Miivei XIV. Bp. 1969.
424.) Nyilvin madst litott Kazinczy, madst
Vorosmarty Lessing dramdjdban, mdst idézett
Kazinczy, szinikritikdjdban a Schiller felé
mutaté vondsokat emelte ki Vordsmarty.
Kazinczy forditéként és a klasszikus szépségek
rajongdjaként beleélte magdt Lessing drdmair6i
viligiba (hdrom Lessing szinmiivet forditott
magyarra), VOrosmartynak nem Lessing volt a
drdmair6i mintaképe, jollehet az Emilia Galotti-
ban megjelenitett udvari intrika, a kénnyelmd,
élvvdgyé hercegnek majd Victor Hugo egy
kirdlyfigurdjaban visszatéré alakja bizonydra
foglalkoztatta. Vorosmarty, a drdamairé nem
Lessing félelem és részvét elvét tette a magdéva.

Csak dicsérettel emlékezhetiink meg a sajté
ald rendezés, a szerkesztés nem konnyli munkd-
jarél. Lényegében viltozatlan szdvegét kapjuk a
disszertdcionak, néhdny, a szerkesztd szerint
elhagyhaté, az akkori olvasénak  sz6lé
(aktualizdl6? ) mondat kivételével. Vitathaté
eljdrds viszont a kovetkezd: ,,Ezenkiviil a szove-
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gen néhdny kisebb, a mai nyelvhaszndlathoz és
helyesirishoz  inkdbb alkalmazkodd  stildris
viltoztatdst tettiink.” J6 lett volna ezt egy-két
példdval érzékeltetni.

Azt viszont elképzelhetOnek tartottuk volna,
hogy néhdny adathibdt kijavit a szerkeszté (nem
stilirisat). Mindenesetre kir volt Felsémagyar-
orszdgi Minervaként meghagyni a Felsé Magyar
Orszagi (vagy Fels6 Magyar-Orszagi) Minervit,
Erdélyi Mizeumként a Muzéumot. Néhdny
elirds taldn magyardzatot kaphatott volna:
Schlézer Gaggstadtban sziiletett, igy nem
,erdélyi szirmazdsu” (torténet)ird (19.), a neve-
zetes winckelmanni terminus edle Grofieként
keriil el6 (27.), hazdnkban is ismerték Johann
Caspar Lavater (nem Lawater} arczisméjét (44.),
Mednydnszky népszeri miive nem Malerische
Reisen, hanem mint ahogy a jegyzetben dll:
Malerische Reise (egyes szamban), kissé szokat-
lan az Apati Kiss Sdmuel névforma (56.), a
magunk részérél N. A. Kiss Sdmuelnek, Nemes-
apathi Kiss Sdmuelnek lattuk miveit aldirva. A
37. lapon idézi Csatkai Endre Kazinczy véle-
ményét egy kertrGl, amely ,rendes”. Megérde-
melt volna egy jegyzetet, hogy Kazinczy a
rendes szt ,kiilonds” értelemben haszndlja
(Vé.: Kardos Albert, Magyar Nyelvér 1931.
120-121.). Fdy Andrds regénye nem Bélreki hdz,
hanem A Bélteky-hdz (73.). Az eredeti szoveg
jegyzeteléséhez is ragaszkodott a szerkesztd.
Ezért hidnyoljuk a roviditések jegyzékét. Ma
mar nem E.Phil. Ko6zl.-nek roviditiink, mint
ahogy Kazinczytol ,Nagy” kiaddst emlegetni is
lehet félrevezetS. Valdjdban a Trattnernél kilenc
kotetben, 1814-16. kozott megjelent
Kazinczy-forditdsokrél van sz6. Valahol meg
kellett volna adni a pontos cimet: Kazinczy
Ferencz’ Munkdji.

A hely- és névmutaté szintén alapos, gondos
munkdra vall. Néhdny esetben azonban az egyér-
telmiibb  fogalmazds nem drtott volna.
Berzeviczy Gergelynek nem a De commercio az
elsé munkdja, H. Balizs Eva monogrifidjanak
fliggeléke ennél joval kordbbi, igaz, nem nyom-
tatdsban megjelent tanulmdnyértéki dolgozatot
kozolt. Aszalay Janos nem Lessing Paramythion-
jait forditotta, hanem meséit, Herder Paramy-
thionjait Kazinczy tolmécsolta. A két forditads
aztdn egy kotetben jelent meg. Igen vitathatd,
hogy Aszalay Jénos magyar atiiltetésének
anyagan Kazinczy mennyit valtoztatott, hiszen a
Csatkai Endre dltal ,Nagy” kiaddsnak nevezett
kilenckotetes Kazinczy-forditaskotet tartalmazza
a Lessing-meséket, Erre nem drtott volna utalni.



Bélyai Farkas helyett Bolyait irtunk volna, Born
Igndcrél megemlitettik volna, hogy alakja
néhdny pillanatra a Pdlydim emlékezetében is
folbukkan, és talin még azt is, hogy ,Sarastro
Gsképe”. Barcsai Abrahdm Barcsay vagy Bartsai;
Schedius folydirata valdjaban Zeitschrift von
und fiir Ungern (tehdt nem Ungarn). Tobb mint
tilzdas, hogy Pdzmdndi Horvith Endre
Arpddidsza ,hatalmas hatdssal volt kordra”.
Nem volt hatdssal kordra. Amikor Trattner-
Kdrolyi Nemzeti vagy Hazai Vindor c. naptdrd-
nak egy kotete pirhuzamosan hozta a Zalin
futdsa és az Arpadidsz megfeleld helyeit, a
kortdrsak némi karérémmel olvashattdk. Tulzds-
nak érezziik (129.), hogy Kazinczy nagyra tar-
totta volna a Zaldn futdsit. Nem tartotta
nagyra. Megérezte, hogy ez mdr olyan irodalom,

MARIANNA D. BIRNBAUM: MIKLOS RADNOTI

amelyhez nem sok kdze van; amely nem az &
esztétikai elvei szerint késziilt.

Atfutva az eddig irottakat, vessziik észre,
milyen igazsdgtalanok voltunk a kitind munkat
végz8 szerkesztOkkel, el6- és utdszéirdkkal;
mennyire nem érdemilk szerint méltattuk a
kotet valamennyi munkatdrsit; milyen szintelen
szavakkal irtunk a kitiinden vdlogatott illusztra-
cids anyagrol! De Csatkai Endre 1925-6s érteke-
zését olvasva, a magunk Kutatdsinak alapvetd
problémdiba iitkoztiink, s a szépen megfogal-
mazott olvasmdny elragadott benniinket. Hogy
szembesiilhettiink kételyeinkkel, tévelygé-
seinkkel, ez is a kotet munkatdrsainak érdeme.
Munkdjukat nagyra értékeljiik, s hissziik, hogy
jo szolgalatot tettek a Kazinczy-kutatdsnak.

Fried Istvdn

A Biography of His Poetry. Veroffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitit

Miinchen. Serie C, Band 14. Miinchen 1983.253 1.

Marianna D. Birnbaum Kalifornidban ¢é16
magyar kritikus, irodalomtorténész és egyetemi
oktatd; iréként-szervezoként eddig is sokat tett
a magyar irodalom amerikai — tdgabban: angol
nyelvteriileten torténé — megismertetéséért és
népszeriisitéséért. Jelen konyve Radnéti Miklos
életmiivének monografikus feldolgozasa angol
nyelven, s mint ilyen, jé ,stratégiai” pillanatban
érkezik: Radnoti koltészete ugyanis a hetvenes
évek sordn ismertté, sét, elismertté vdlt az
angolszdsz viligban (elsGsorban persze hivatasos
irodalmdrkdrokben, egyetemeken stb), s ha
Vas Istvan szellemes kritériumdt vessziik alapul
— magyar mivész akkor valt ismertté a vildgban,
ha a kritikusnak-irodalomtorténésznek valaki
mds kapcsdn jut eszébe a neve —, elmondhatjuk,
hogy Radnéti neve az utdbbi években egyre
gyakrabban bukkan fel angol nyelvteriileten
ilyen Osszefiiggésben, példdul a New York
Review-nak, e rangos amerikai folydiratnak az
eurépai koltészettel foglalkozé cikkeiben és
recenzidiban.

Megismerését €s elismertetését egy sor angol
nyelvii forditdskotet segitette: Birnbaum hét
ilyen kiadvdnyt lajstromoz koényve bibliografiai
részében (egy koziilik 1969-es keltezési, a
tobbi a hetvenes-nyolcvanas évekbdl szarmazik),
Steven Polgar, Clive Wilmer, George Gomori,
George G. Haydu, Thomas Orszagh-Land és
masok forditdsait, kozottiik a talin legambicid-
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zusabb villalkozist is, Emery George 1980-as
kotetét, mely Radnoti Gsszes verseit adja kozre
angolul. Ertekezése is nyilvin ehhez a lassu,
nem kiilondsebben ldtvinyos, de a jelek szerint
mdris eredményes elismertetési folyamathoz
kivin hozzajéarulni.

Konyve moddszerét alcimében jelzi: Radnéti
,koltészetének életrajzat’” kivdnja megirni,
ugyanis — az eldszéban kifejtett véleménye
szerint — ,,éIni Radnéti szdmdra egyet jelentett
avval, hogy irni”, ezért életrajzdnak tényeivel
csupdn annyiban foglalkozik, amennyiben ezek
koltészetének anyagat képezték. Ez Radndti
esetében persze nem jelent szlikosséget: mint
Birnbaum is utal rd, ez a koltészet szokatlanul
— legaldbbis szdzadunkban szokatlanul — szemé-
lyes koltészet, kozvetlen én-lira, s igy természe-
tesen Birnbaum vilasztott keretében igen logi-
kusan fér el a koltd élete.

Ezt az életet taglalja — mindig a koltészettel
pirhuzamosan — az elsé fejezet, mégpedig négy
olyan életszelet, illetve életszakasz fékuszdba
vonva, mely mind kozvetleniil meghatdrozé volt
Radnéti koltészetére nézve. A koltS életének
tragikus logikdja készteti arra, hogy az élet
taglaldsit Radnoti haldlaval kezdje, s egyben
ramutasson a halalnak mint centrdlis mozzanat-
nak a jelentGségére a kolt6 miivészetében;
ezutdin Radnoti sziiletésének tragikus koriil-
ményeit, a csaldd és a gyermekkor szerepét,
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