utat nyitni ’s 6svént verni nemsajndllottdk, csak nem mintegy Hdzi Isteneimet ugy tisztelem. Igen
szerencsétlen gondolatnak tartom ugyan az Etelka irojdban, a’ magyar koz példabeszédeket azon
kényvbe kivdnni egybe szedni, melly egy Kirdlyi Hdzbol valé nagy méltosdgu Kis Asszony ’s tobb Uri
{6 rendek torténeteit foglallya magdba; melly ollyan jeles Tudoménnyal ékeskedik: de a’ munka azért
eléttem mindenkor bdcsdsnek marad. A’ Balaton mellyéke ollyan nagy Vildgot nem tehet egy vers
szerzének az elméjibe mint régen Roma ’s ma Piris tettek és tehetnek: de azért Horvdth Addmot mégis
tisztelem. Sok fogyatkozas leszen mind addig ezekbe mig valaha Nemzetiink Nagygyai és jobb elméji a’
fobb és kivdlt Anya vdrosokba meg telepedvén, 's ottan Tarsasigokat kotvén, a’ Tudomdnyokat a’
Vildg piattzdra viszik. Ajdénlom magam Edes Kedves Tiszteletes Uram! kérem szerezze meg és részel-
tessen engemis a’ Magyar Museum darabjaiba, a’ kolcséget 6rommel megforditom; lévén kiilonds
TisztelSje Tiszteletes Professor Uramnak
aldzatos szolgdja
Aranka mp.

a’szdlldsomon 10. Jan. 789.

Monostori Imre
EGY ELFELEJTETT NEMETH LASZLO-INTERJU MARGOJARA

Németh Ldszl6 a 30-as évek elsG felében — f6ként a Taniuban és a Vdlaszban — kifejtett reform-
programjdnak Eurdpa-torténettel kibdvitett Gsszefoglaldsdt az 1935 juniusdban befejezett és ugyanez
év decemberében (a Gydsszal egyidejlileg megjelent Magyarsdg és Eurdpa cim@i esszétanulmény
tartalmazza. Erdemes kiilén is felfigyelniink e kényv érzelmi fiitottségének magas fokdra (amihez a
korabeli Németh-irdsok koziil alighanem csak a néhdny hénappal késdbb irt Magyarok Romdnidban
befejezd lapjai hasonlithatdk), tovdbbd a mordlis felelGsség erGteljesen meghatdrozé szerepére s a
tanulmdny vallomdsossdgdra, prédikdtori ihletettségére. Németh Ldszl6 — miként ezt konyvének beve-
zetbjében irja — ,,a sorssal merész, onaltatas nélkiili farkasszemre’' akarja felhivni a magyart. Nem azért
mert rémeket 14t — hangoztatja —, hanem mert rémeket akar lekiizdeni. Kényve irdsa kozben ugyan-
akkor gondolatainak vdrhaté viharos fogadtatdsa is nyomasztja. Nem illizié-e mindaz, amit felvdzolt,
nem kordzott-e tilsdgosan magasan tdrgya felett — topreng el a tanulmédny utolsd lapjain: ,érzem —
irja —, hogy ezt az aggilyt mint vddat, ajkbiggyesztést, hahotdt veri rdm vissza hamarosan a vildg.”
Németh Ldszlé ebben az esszéjében is ,,lidvosségének nagy iigyét” hajszolja, de itt is — djra és tjra —
ugy véli, hogy ezt az iigyet hajszolni ,,nem illuzionizmus.”

A Magyarsdg és Eurépa megirdsinak idején tul van mdr az Uj Szellemi Frontban valé részvétel
megprébaltatdsain, de a mordlis kételességbdl villalt, mondhatni tudatos Ondltatds szerepének az eljdt-
szdsa a reformtorekvések kudarca utdn is rendkiviil éles és hosszi évekig tartd belsé konfliktusok
forrdsdvéa vilik. Térténelemszemlélete végleg elkomorul, s egyre inkdbb ugy véli, hogy Magyarorszig
végleg elvesztette annak a lehet8ségét, hogy sajdt sorsdt sajit maga alakitsa. Romdniai utazdsa (1935
augusztusdban) mint konkrét, kézzel foghaté valésag sokkolja Némethet: ,,A magyarsdg . . . mélyebbre
siillyedt, mint torténelme sordn barmikor” robban ki belSle a magyar uralkodé osztélyok elleni vad és
keserliség.

Rossz kozérzetét még csak fokozza a Magyarsdg és Eurdpa baloldali fogadtatdsa. A Gondolatban —
emlékezetes Korunk-beli vitdjuk utdn Gjra — Molndr Erik tdmadja meg. (1936. 2. sz.) ,,Tdrsadalmak
felbomldsa kifejezésre jut ideolégidgjukban is” — irja. ,,Németh Ldszl6 a felbomlé polgdri tdrsadalom
ideolégusa. Erthetd tehdt, hogy 'nem ismer haladast’, hiszen alapélménye a sajt tdrsadalmi rendjének
nemzetkdzi hanyatldsa.” — Féja Géza birdlata a Kelet Népében kevésbé ideologikus, 4dm anndl kemé-
nyebb: egyenesen kirekeszti a népiek tdbordbdl Némethet. A Magyarsdg és Eurdpdt gy értékeli mint
olyan frdst, amelyben Németh Ldszl6 — dgymond — ,,ismét tdmaddst intéz a ’népi irdny’ képviselGi
ellen . ..” (Kétségtelen: Németh Ldszl6 élesen megbirdlja a népi mozgalmat, kiiléndsen annak — éppen
Féja nevével fémjelezhetd — radikdlis szdrnydt.) Féja végkovetkeztetése: ,,Dilettantizmusdval az élet
minden teriiletére betbr, s csfir-csavar, torzit, mitoszi kodoket kavargat, hogy a mindendron vald
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eredetiség festékét magdra kenhesse.” (1936. dpr.) — A Szdzadunkban — ugyancsak az dprilisi szimban
— Nagypal Istvan [Schopflin Gyula) arra a veszélyre figyelmeztet, hogy ,,a minGségszocializmust
konnyen azonosithatja 6nmagdval egy nemzeti szocializmus; a magyar kertorszdg dlmat egy feudalis
rendi szemlélet, amely mindamellett sértetlen hagyja az igazan feudadlis nagybirtokot s a csoppet sem
feuddlis kartelleket.”” — Tolerdns dlldspontot foglal el viszont a Szocializmusban Vas Istvin, aki vitazik
ugyan — joggal ~ Németh marxizmusfelfogasdval, de végiil is az a véleménye, hogy ,,A szocializmus . . .
megengedheti magdnak, hogy minden életerds gondolatot megemésszen, magdba olvasszon és erejétdl
erdsodjék.” (1936. dpr.)

Ilyen személyes életutbeli el6zmények utdn, illetSleg a lényegében elmarasztalé baloldali sajtovissz-
hang kozepette keriilt sor Supka Géza lapjdban, a Literatura 1936. majus 1-i szimdban a Magyarsdg és
Eurdpa iirligyén Németh Liszl$ iréi munkadssdganak és magdnak a konyvnek a bemutatdsira. Ronay
Mdria — a lap munkatdrsa — irdsdnak cime: Magyarsdg és Eurépa. Németh Ldszlo, az ember, az ird, és a
kritikus. A cimben jelzett szindéknak megfelelGen Ronay Miria a cikk els6 felében Németh Ldszlo
életutjdt, iréi palydjat ismerteti, s részletesen taglalja a Magyarsdg és Eurépa {6 gondolatait.

A bemutatds utdn egy interju kdvetkezik. E Németh Liszlo—nyilatkozatrél — késébb részletesen
elemezziik legfontosabb részeit — most csak annyit jegyziink meg, hogy kétetben sem a felszabadulds
elStt, sem azota nem jelent meg (nyilvanvald, hogy maga Németh Ldszl6 is elfeledkezett réla). A Varga
Rozsa és Patyi Sandor szerkesztette A népi irok bibliogrdfidja (Bp. 1972) Rénay Mdria irdsat a Tanul-
mdnyok, cikkek, vallomdsok gyijtScim és az Egyes miivek alatt, a Magyarsdg €s Europa kritikdi
kozott tiinteti fel, de egyik helyen sem jelzi, hogy a cikk interjut is tartalmaz. A Tudositdsok, hirek,
interjuk cimszo alatt viszont nem szerepel a Rénay-cikk. Hasonloképpen regisztrdlja a szoban forgd
irdst A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja megfeleld (még kéziratban levd) kotete is. (Készonom
Vargha Kdlmdn szives segitségét, mellyel lehetévé tette a kézirat tanulmdnyozdsit.) Itt az Altaldnos
értékelések, portrék, vitik és az Egyes miivekrdl sz6l6 bibliografiai egységben szerepel a cikk, nem
keriilt viszont be a Nyilatkozatok, vallomdsok cimii részbe.*

Az aldbbiakban Rénay Madria irdsdb6l a mdsodik részt, tehdt a Németh Ldszldval késziilt interju
szovegét kozoljilkk (Németh Ldszloné szives engedelmével, melyet ez iiton is megk0szonok).

»Konyvének a kultirira vonatkozé részeiben részletesen beszél Németh Ldszl6 az eurdpai és
magyar irodalomrdl is, meghatdrozza irdnyait és értékeli alkotdit. A torténelmi rész tulajdonképpen
dinamikus vdza most késziilé Eurdpa-torténetének, amelyen mar régebben dolgozik.

— Amennyire szivemhez nGtt regényem: a Gyisz, annyira nem szeretem ezt a torténelmi munka-
mat, — mondja két ijonnan megjelent konyvérdl az ird.

— Dus alkoto-periddusomban fakadt a regény. Kislinyom haldla utdn irtam és a gydsz hazugsdgat
akartam kipellengérezni benne. A magamfajta biiszke lelkek heroikus képmutatdsdt, akiknek sokkal
nagyobb fogalmuk van a gydszrél s 6nmagukrdl, semhogy felejteni mernének, amikor madr valéban
felejtettek.

— Eurdpa és Magyarsdg [sic!] cimli munkdm tulajdonképpen a Taniban megjelent tanulmanyaim
osszefoglaldsa, azok szdmadra, akik a Tamit nem olvastdk. Nem szeretem ezt az irdsomat, mert csaloda-
somat dokumentdlja. Amikor irtam: még biztam a magyar tirsadalomban, de ma mar litom, hogy ez a
mai magyar tdrsadalom nem fogja megvaldsitani eszméimet. K6zéposztilyunk gydva és tehetetlen.
Legjobb esetben szaval, de a cselekvés elGl meghatral. Ilyenforman ez a konyvem az eszméimet kifejezi
ugyan, de reményeimet nem. Programmom helyességét ma sem vonom kétségbe, de megvaldsitdsiban
nem bizom tobbé.

(Eszembe jutnak a konyv elGszavdnak sorai: 'A tragikus életérzés nem sotétebb, hanem fényesebb,
mint a masik. A sors valédi arciba nézG ember nem aggodalmasabb, mint a fejlGdéshitii, hanem

*Nem regisztrilja az interjiit a legfrissebb — egyébként kitlind — Németh-mii lelShelyjegyzék, a
HARTYANYI Istvan dsszedllitisdban megjelent Mutaté Németh Ldszl6 munkdihoz cimi bibliogrifia
sem. (Szeged 1983, Somogyi-konyvtdr.)
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vakmerGbb. A veszély az emberiség legnagyobb ingere. — S ha mi a sorssal merész, ondltatds nélkiili
farkasszemre akarjuk rdbirni a magyart, nem azért tessziik, mert rémeket litunk, hanem mert rémeket
akarunk lekiizdeni.”)

Sz6 Keriilvén a gorog szellemhez vald forduldsardl, kérdem: mint 4dll szemben a Kelettel, amelyrél
alig tesz emlitést konyvében. Nem érzi-e fontosnak a magyarsdg keleti gyokereit és nem taldlja-e a
keleti humanizmust mélyebbnek a nyugatinil?

A tdvol-kelettel nem foglalkoztam, mert lokalis érdeklGdésem elsGsorban fajtim, aztdin Eurdpa felé
fordul. De Eurdpdban litok egy bizanci-zéndt, a romai-zondval szemben és ezt igen aggaszténak
taldlom, mert Ugy litom, hogy Magyarorszdg antropologiailag és szellemileg is e felé tolddik, ami
megsemmisiti azokat a nyugati torekvéseket, amelyek Szent Istvantdl Széchenyiig érvényesiiltek. En
elfogultan nyugati vagyok és rettenve lditom, hogyan bizdncosodik el Eurdpa. A szovjet: Bizdnc szdza-
dok ota elGkészitett s szazadokra igazolt létformdja; a hitlerizmus: a pusztai németség elérenyomuldsa:
ugyancsak Németorszdg elbizancosoddsdra mutat. Ami benniinket illet: tarsadalmunk elbalkdniasodik,
az Anjouk és Matyds kirdly nyugati szelleme mindjobban felmorzsolédik ndlunk, szellemi életiink
pedig, — amely nyugatinak és humanistdnak vallja mgdt, — ugyancsak bizanci. Irtézdsunk a teremtd
naivitdstol, kényvtdrnok-folény és medd§ csillogds humanizmusa: bizénci ’paideia’ ez. Eppen ezért volt
az a célom, hogy egy nyugati, de a keletinél nem kevésbé radikalis szocializmust teremtsek meg, mert
csak ennek az \tjan lehet mdr Magyarorszdgot a Nyugat szdmdra megmenteni.

Ez a célkitlizés szerepelt a kdrolyistdk oktdberi programmjdban is. Egyetért tehdt veliik?

— Az oktéberi forradalomndl nem az eszmékben volt a hiba, hanem abban, hogy kompromittaltak
az eszmét. Az akkori vezetSk joszandékdt nem lehet kétségbe vonni, de nem ismerték a magyar népet
és nem tudtak a helyzet urai maradni. Legnagyobb szerencsétlenség, hogy tizennyolcban nem tudtak a
haladottabb kormdnyzdsi formdndl megmaradni, igy mint a kornyez$ dllamok koziil Ausztria és
Csehszlovdkia. Egyébként én az tgynevezett oktdbrista eszmék zdszlovivSjének nem Jdszi Oszkart,
hanem Ady Endrét tartom és az 6 nyomdokaiban haladok.

Az imént nagyon sotéten nyilatkozott a jovordl. Mit tud mégis azoknak mondani, akik bizakodni
szeretnének?

— Keveset. VII. Gergely papa példdjat emlithetném taldn, aki bukdsdban vigy ltta, hogy az Anti-
krisztus madr itt van és megsemmisiti az Egyhdzat, pedig egy évtized milva a keresztes hadjdratok
VII. Gergely legkedvesebb eszméit vitték diadalra.

Csendesen beszél Németh Laszlo, pdztalanul. Heves mozdulatok nem kisérik szavat. Nem szonokol
és mégis magdval ragad. l’ng érzem, a szelleme olyan; mint a hegytetordl betdrd tavaszi szél, amely
termd magokat sodor és hullat a rogbe.”

E fenti Németh-nyilatkozat tartalmabol két kérdés érdemel kiilon is vizsgdlatot: az 1918/19-es
forradalmak megitélése és az ,elbizancosodds™ problémakore.

Kozismert tény, hogy 1919 bukdsit az akkori baloldal a sajdt vereségeként élte meg, s ami még-

tetézte is a sokkhatdst: a fontos torténelmi csomdpont tanulsigainak értékelése a marxista baloldal

3

részérGl sem tortént meg a 20-as években (s6t a 30-as évek elejétdl is csak felemdsan). Fellépett viszont

a militdns ellenforradalom hivatalos ideoldgidja, s nem késlekedett Sridsi méretii és hatdsi propaganda-
val bizonyitani, hogy 1919 a magyarsdg torténelmének mélypontjat jelentette. (Elég, ha csak Szekfii
Hdrom nemzedékére gondolunk!) A magyar progresszié nem marxista baloldali csoportjainak szimos
képviselGje rendiilt meg 1919 bukdsdt megélve, avagy 19 tanulsigait késGbb megfogalmazva a maga
szdmdra — nyilvinvaldan merében mds premisszakbdl kiindulva, mint Klebelsbergék, illetve Homanék
—, s eléggé altaldnos volt az a nézet, amely lényegében elsietettnek, elhibdzottnak, a terror uralmanak,
illetGleg a magyar fejlGdésbdl szervesen nem kévetkezdé eseménynek értékelte 1919-t.

A ,,Magyar Keleti Svdjc”, a szovetkezeti rendszeren alapuld kisbirtok, a ,,munkas és paraszti koztar-
sasdg” idedit hangoztatd Jdszi Oszkdr példdul abban litta a bukds egyik f6 okdt, hogy a nagy tomeg-
bézissal rendelkezd szocidldemokricia nem volt képes létrehozni egy ,,erésen szocialista irdnyzatd
kormdnyzast.” Pedig ha ez sikeriilt volna — tartja Jdszi — ,,akkor Magyarorszag Kozépeurépa egyik
legreményteljesebb munkds és paraszti koztdrsasigava fejlddhetett volna ki s elkeriilhette volna tigy a
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vords, mint a fehér terror borzalmait, melyek a feudalis, klerikdlis militarizmus diktatirdjidhoz vezet-
tek.” Jdszi gy véli, hogy a proletdrdiktatiira ,taldn j6 lehet a kapitalista gazdasagi rend erszakos
dsszetorésére . . ., de teljesen alkalmatlan egy 1j, fejlettebb és szabadabb termelési és szétosztdsi rend-
szer folépitésére: hogy ha a bolsevizmus tovdbbterjed, egy uj korai kozépkor elé megyiink...”
(Magyar kdlvdria, magyar feltimadds. [Bécs] 1920, Bécsi Magyar Kiadé. 81. és 111.1.) — Nem vélet-
leniil idéztiik ilyen hosszasan Jdszit, hiszen annak elienére, hogy Németh Ldszl6 nem &t tartotta ,,az
oktdbrista eszmék zdszlévivdjének”, mégis eléggé szembetlinG a hasonldsdg kozottiik az oktéberi forra-
dalom 1919-be torkolldsinak megitélésében. SGt, a proletdrdiktatira Jdszi-féle és a sztdlinizmus
Németh-féle értékelésében is hasonld lényegii a mindsité metafora: Jdszi \ij korai kozépkorrél, Németh
bizdncizmusrdl beszél. Nyilvanvald, hogy a két jelenségbeni — legaldbbis formalisan! — k6z6s vonds: a
diktatiira ténye az, amit mind Jdszi, mind Németh elutasit.

A progressziv magyar értelmiség jelentds részének dobbenete fogalmazédik meg Babits Magyar
kolté  kilencszdztizenkilencben cimli megrdzé erejii vallomdsdban is. Hangsilyozza ugyan, hogy
szégyenérzésre nincs oka, mégis ,,a Széchenyi doblingi 6nvadja” gyotri: ,,rossz politikus voltam, és nem
littam eldre, ami kovetkezett” — irja 1919 8szén. (V6. B. M.: Esszék, tanulmdnyok. Bp. 1978, Szép-
irodalmi Kiadé. I. k. 654—655.1.) ,,Ami kovetkezett”: arrl — miként lattuk — Németh Liszld a
széban forgd interjuban igy vélekedett: ,, Legnagyobb szerencsétlenség, hogy tizennyolcban nem tud-
tak a haladottabb kormanyzési form4ndl megmaradni . . .”

A magyar progresszié kiemelkedd alakja, Erdei Ferenc szdrszéi beszédében (1943 nyardn) gy
értékeli 1919-et, mint ,,inkdbb a killsé események hatdsdira, mintsem a belsé fejlettsége, érettsége
folytdn” kirobbant proletirforradalmat, melyben a ,feliilkerekedett konjunktira munkadssig” jat-
szotta a vezetd szerepet. ,,Az egész proletardiktatiira a vildgforradalom feltételezésére épiilt — értékel
Erdei —, és amikor ez a feltevés kildtdstalannak bizonyult, mdr el is vesztette bels§ biztonsigdt ez az
uralom, és csak terrorisztikus médszerekkel tudta magdt egy ideig még fenntartani.” (4 magyar tdrsa-
dalom. In: E. F.: A magyar tdrsadalomrol. Bp. 1980, Akad. Kiadé. 358-359.1.)

A kiilsé és a belsé politikai erdviszonyok mérlegelése, a magyar fejldés Erdei dltal is érintett
szervességének a problémaja hizédik meg Németh Ldszl6 széban forgd nyilatkozatdnak mélyén is. (A
kérdés felvetése nem Vij keletii: a Szekfli Hdrom nemzedéke 1ij, Otodik kényve 6 tételeire reflektdlé A
magyar élet antinomidiban mar részletesen is szolt réla Németh.) A gondolatmenet masik kozponti
témdja — 1918/19 megitélése mellett — ugyanis az ,,elbizdncosodds.”

E metaforikus fogalom — melyet a kivdlé dkortdrténész, Németh Ldszl6 bardtja, Kerényi Kdroly is
haszndlt — ellentettjének eredete a jeles német néprajzos, Leo Frobenius irdsaira vezethetd vissza. (V6.
az etidp és a hamita kultirdkrdl irottakkal a Schicksalskunde im Sinne des Kulturwerdens cimi
munkdjdban, illetSleg Németh Ldszlo erre valé reflektdldsaval a Sanremoi napléban.) A bizdnci 1ét ama
bizonyos ellentettje ugyanis a névényi létforma, az 6nmagdt szabadon Kkiteljesitd, az immanens fejl5-
dési forma. A hajlamok, a hagyomany, a belsG torvények szabad érvényesiilése, akdr egyes emberrdl,
akdr tdrsadalmakrél (civilizaciokrél) van szé. Németh Liszlé rendkiviil fontos és sokszor hasznalt
kulcsmetafordja lesz a ,,novényi 1ét”, egész iidvoziiléstandnak, de regényhései (példaul Egeté Eszter)
természetének is egyik igen jellemzé motivuma. Aligha meglepd tehat, ha Németh politikai esszéiben is
szdmba veszi azokat a lehetséges (ellen)hatdsokat, gdtlé koriilményeket, amelyek a novényi létforma
kibontakozdsit akadilyozzdk. Az ilyen ellenséges kornyezetet nevezi el — valészinilileg Kerényi
nyomadn — bizdncizmusnak s a folyamatot elbizincosodasnak.

Kerényi Kéroly egyik gorogorszdgi levele (1935. szept. 5-i dditummal) a Valasz 1935/10. szdmdban
jelent meg, s benne a kovetkezé mondatok olvashatdk: ,,Mintha volna valami a bizdnci lényegben, ami
ellensége minden ndvének: a ndvénynek is.” (565.1.) S hogy mi ez a bizdnci 1ényeg Kerényinél? Két
fogalmat tdrsit hozzd magyaradzatként: a ,,gyilkos merevség’-et és a ,sivatagszerliség-et. Egy néhdny
héttel késGbb irt Németh-esszében ugyanez az értelmezés tiinik fel: ,,Hogy fogta be Bizdnc, a merev e
lagy pogdnysagot, ezt szerettem volna kiolvasni az ikongyiijteménybél . . .” — irja. (Magyarok Romani-
dban. Tanu, 1935. I1I-1V. sz. 129. 1.)

Az elbizdncosoddssal kapcsolatban utalnunk kell Németh mas irdsaira is, melyekben e fogalom
etnikumra, illetSleg tdrsadalmakra vonatkoztatott tartalma jobban, érzékletesebben konkretizdlodik. A
magyar viszonyokkal kapcsolatban Veres Péter Az Alfold parasztsdga cimii konyvérdl szélva Németh
Lészl6 igy fejezi be gondolatmenetét: ,,A népek keveréke s Osszetételiik folyton valtozik: a magyar-
sigban, ugy ldtszik, a ’ko6ltSi’ elemek huzédnak vissza a ‘ridegek’ rovasira. Nyugatrdl igy csiszunk
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vissza Bizdnc 6vébe s igy keriiliink vissza, ahonnét jottiink, a Szarmata-siksagra. Ha ugyan idejében jon,
amit e nemzetalattiak vdrnak s marad egyaltaldn, ami visszakeriiljon”. (Emberek a nemzet alatt. In:
N. L.: Két nemzedék. Bp. 1970, Magvet6—Szépirodalmi Kiadé. 564. 1.) Ebben az osszefiiggésben tehdt
az elbizdncosoddsnak inkdbb népkarakterolégiai tartalma van s nem politikai (jéllehet a fogalmat
Németh Liszlé a nyilatkozatdban mdr egyértelmiien a magyar viszonyok politikai és tdrsadalmi jellem-
zésére is haszndlja — mint ldttuk). Tény, hogy mdr a Tanu 1934. VII. (febr.) szimdban kozolt Sztalin:
Les questions du léninisme cimi ismertetésében (itt még burkoltan) és a Vadlasz 1936. 1. szimdban
megjelent Nyugat és Bizdncban is egyértelmiien politikai, dllamszervezeti és ideologiai mindsitésként
taldlkozunk az elbizdncosodds fogalmdval. (Ez utébbi cikk az alapja egyébként a Rénay Madridnak
adott interjui vonatkozo részleteinek is!)

Németh Ldszl6 az orosz szocialista forradalom folyamatdt két, egymdstdl élesen elhatdrolt, sGt
szembendlld szakaszként értelmezi a 30-as években. Fejtegetése szerint az elsG szakaszt Lenin, a
miésodikat a ,tanitviny”, az ,,orosz pdpa”, Sztdlin neve és tevékenysége fémjelzi, illetSleg jellemzi.
Lenint nagy és kivdld politikusnak tartja, aki ,,azért vezethette gyGzelemre az orosz forradalmat — irja
1934-ben a Sztédlin-mii kapcsin —, mert a hasznilt elmélet s Oroszorszag forradalmi valésdga benne
magdban is egyiitt volt, a marxizmust elfogadta mint alkalmas eszkdzt, de az esze alatt az orosz valdsdg
iilt. Az orosz forradalom Lenin politikai tehetségének a miive.” (26—27.1.) (Azaz Németh Ldszlé
mindenekelStt mint a szerves tdrsadalmi fejlédés torvényszeriiségeinek felismerGjét és gyakorlati reali-
z4léjdt tartja nagyra Lenint!) Ezzel szemben Sztilin — folytatédik a gondolat — ,elsGsorban a
betiiben, a fogalmazdsban hisz. Lenin szavakat taldlt a torténelem szdmdra, Sztalin a szavakkal akarja
dsszhangzdsba hozni a torténelmet ... Mint a legtobb makacsfejii ember, tulbecsiili az elnevezések
értékét, a segédfogalmakat Gsszekeveri az eseménnyel; a nyelvet a vildggal”. (28. 1.) (Azaz Sztilinban
ekkortdjt elsGsorban a kérlelhetetlen dogmatista tipusa taszitja Némethet.) S cikke végén felbukkan a
,bizdnci” politikai magatartds 1ényege is, (j6llehet még nem ezzel a terminus technicusszal jelolve meg):
,Ennek az embernek — irja Sztdlinrél — agyara a marxizmus; ez az ember a sajat homloka magassdgdig
akarja lehiizni az orosz mennyezetet.” (30. 1.)

S hogy ennek a dogmatikus és doktrinér felfogdsnak mi lett a gyakorlati kovetkezménye, arrél
Németh Liszl6 — tobbek kozott — a Nyugat és Bizdnc cimii cikkében szél. Ezen az irdson merev
dichotémiaként vonul végig a gondolat, amely szerint a ,,k62zds civilizdciés-mdz alatt Nyugat és Bizdnc,
Osztonben-szellemben kiilon teriilet maradt” (19. 1.) —, a sztdlinizmus ideoldgidjdnak és gyakorlatdnak
1ényegét mint klasszikus elbizdncosoddsi folyamatot teszi kemény birdlat targydvd. (A birdlat jogossdga
mellett litnunk kell persze, hogy a Nyugat és a sztdlini Szovjetunié merev szembedllitdsa ebbdl az
aspektusbdl nézve foltétleniil leegyszeriisités, még akkor is, ha a Nyugat fejlédésének tendencidjdban is
észreveszi a ,bizdncosodds” jellemzd vondsait) ,,S mig a Nyugat nagy hajlamai egyre siilyosabb giizsba
vergddnek — irja cikkében —, a kulturskizma mdsik oldaldn ott 4ll \ij Nagy Konstantinként: Sztalin . . .
A bizdnci dllam sokkal kozelebb 4ll a Szovjethez, mint bdrmi, amit a Nyugat alkotott. Az dllami
beavatkozds és irdnyitds ilyen fokdt egyetlen nyugati birodalom sem ismerte; valésdgos dllamszocializ-
mus volt mér ez ... Valldsa: épligy mint a Szovjetnek: orthodoxia, igaz tanitds” ... (21.1) ,Nem
kétséges, hogy az orosz szocializmus . . . a bizdnci 1éleknek 1j adekvdt valldst adott. A szovjet Bizdnc
szdzadok Ota el6készitett s szdzadokra igazolt létformdja lehet.” (22.1) Németh Ldszlé szerint a
Nyugatban is megvan a hajlam az elbizancosoddsra. Ezt ,,semmi sem bizonyitja szebben, mint az olasz
és német visszahatds, mely mig torzul a nyugati hagyoményra mutat, maga is a Nyugat elbizincoso-
ddsdt szolgdlja alaktalan partjaival.” (Uo.) (A ,,visszahatds” értelmezésére még visszatériink.)

Nyilvdnvald, hogy Németh Laszlét is megddbbentik a sztdlini koncepcids perek hirei, s egyben meg
is erdsitik véleményét a bizdncizmus kérdésében. ,,A bolsevizmus tévedése — irja példdul a Zinovjev és
Kamenyev elleni per idején —, hogy féloslegesen sok embert itélt haldlra s ezzel félelmetesen nagy
erSket hivott ki maga ellen.” (Messzirél. Tanu, 1936. III-IV. sz. 129. 1) — (A gondolatmenet foly-
tatdsa viszont — ami szerint a fasizmus a sztdlinizmus ellenhatdsaként, visszahatdsként jott létre —
elfogadhatatlan, torténelmietlen okfejtés.)

Az elbizdncosodds gondolatkore valéjdban akkor és ugy vdlik igazdn Németh Ldszl6-ivd, ha azt a
mindségszocializmus tedridja mellé helyezziik, illetSleg azzal litkoztetjiik. Németh egy késGbbi vallo-
mdsa szerint a sztdlini id6kben azért nem tudott marxistdvé lenni, mert ,,azzal . . . a virtudlis huszadik
szdzadi szocializmust” adta volna fel. (V5. Negyven év. Bp. 1969, Magvetd-Szépirod. Kiadé. 27.1. —
Ezzel kapcsolatban azt is meg kell jegyezniink azonban, hogy Németh a marxizmust valéjdban a
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vulgdrmarxizmussal, illetdleg annak dogmatikus magyardzatdval azonositotta.) Németh Ldszlé termé-
szetesen vildgosan litja azt, hogy a 20-as &5 30-as évek hdrom npagy, eurdpai, sbt, viligjelentSségil
térténelmi viltozdsa (fasizmus Olaszorszdgban, hitleri fasizmus Németorszdgban, valamint a ,,bolse-
vizmus” Szovjet-Oroszorszagban) koziil ,,még mindig Oroszorszdgé a legtobb jova™ (V8. Magyarsig és
Eurdpa. Bp. 1935, Franklin. 57.1.), mégsem tartja azt k@vetendd és kdvethetd példdnak. (Ne feledjiik:
még a korszak leghaladdbb, népfront jellegili politikai csoportosuldsa, a Mérciusi Front is a programjdba

iktatta ,,a panszldv és pdngermdn imperialista térekvésekkel szemben a dunavélgyi dncélisag és konfs- &
derdci6” erOsen vitathatd — é&s sokat is vitatott —, de mégiscsak €15, 1étezd és hatni tudé gondolatdt. '

V. Vilasz, 1937. 11. sz. 697. 1) Németh Ldszlé — a mdr mondottak mellett — azért is fordul el az

orosz példdtol, mert az — véleménye szerint — felment ,,a magyar problémdk végiggondolasa és .

villaldsa aldl. . .” (Magyarsdg és Eurdpa 104. 1) A reformban pedig azt mondja, hogy az orosz szoci-
alizmus ,Jehet hasznos, ahol mdr megvan, de nem lehet eszmény, ahol még nincs . . . (Tanu, 1935. 1.
sz. 48. 1) A sajdtos Duna-volgyit, a sajdtosan magyar lehetdségeket — a mindségszocializmus és a
Kert-Magyarorszdag utopidjdt — védi és félti tehdt Németh Ldsz]ld az orosz szocializmus sztdlinizmussd
torzult valtozatdtdl, s e ponton keriil fjra egymdssal szembe, most mér a magyarsdg sorskérdésekeént a
bizdncizmus és a novényi Iét lényegi ellentéte. ,,A németekkel szemben a fajtdnkat kell védeniink, az
oroszokkal szemben: lehetdségeinker”. — kutatja Németh ama sajitosan Duna-volgyit, sajdtosan
magyart. (Uo. Kiemelés M. 1.) A szociafista fejiédést a nemzeti hagyominyokra épitkezd, a felszabadi-
tott népi teremts erd, a ,,gorogds” hajlamok szabad érvényesiilése folyamatinak és eredményének
képzeli el. ,,Szivia fel a szocializmus magdba éppen ugy a huszadik szdzadi (polgdr észjdrdstol joval
fiiggetlenebb) szellemiség Gsztinzését, ahogy felszivia Marx a mali szdzadbeliét” utal a kérdés elméleti
gydkerére a Gadl Gibornak vdlaszolo cikkében. (4 kévetkezd lépés. In: Kiadatlan tanulmdnyok. Bp,
1968, Magvetd.1.k.526.1)

Németh LdszIé az ,,eurdpai vallds” szellemével sem tartja osszeegyeztethetGnek a diktatirdt.
Legyen az akdr baloldalrdl jovd, mint a sztdlinizmus, vagy jobboldali, mint a fasizmusok. A Nyugat és
Bizdne cimi cikkének végén ~ hasonléan az idézett interjd utolsé elétti bekezdésében mondottakhoz
— valamiféle megolddst, kiutat keresve csak a remény marad meg szdmdra. Az a remény, hogy a
»mindségszocializmus, a Bizdnci-mentes szocializmus” dlma mégiscsak az ,,eurdpai vallds” jegyében fog
megvaldsulni.

Sak évvel késébb Németh Ldszld visszautal a sztdlinizmussal kapcsolatos birdlatdra. Az idSpont:
1959 Gsze, a helyszin: a szoviet irdszovetség székhdza. A Sztalin: Les questions du léninisme cimi,
huszondt évvel kordbban irt cikkére utalva a kdvetkezdket mondja pohdrkdszont§jében: , Ezt a cikket
bizonyos itteni jelenségek valtottdk ki, amelyeket azéta itt is megbirdltak, én viszont, mint az Els§
Péter forditdja jobban megértetiem. De azonkiviil, hogy Lenint példaként emiliti, az orosz népet sem

sérti egyetlen szdval sem.” (Elet és frodalom, 1959, okt. 23. 3. 1.} o
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