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MAGYAR NYELVU BETLEHEMES JATEK A XVII. SZAZAD ELSO FELEBOL

I.

1981-ben szlovikiai tanulmdnyutam sordn a turécszentmartoni (Martin) Matica Slovenska konyv-
tdrdban kutatva a konyvtdr munkatdrsa, Jozef Telgar$ki egy szétrongyolddott konyvre hivta fel
figyelmemet, amelyben XVII. szdzadi latin, magyar bibliai idézetekhez kapcsolt, latinul irt prédikdcié-
vizlatok taldlhaték. A konyv cimlapja elveszett, s a nyolcadrét nagysigi konyv kemény kotéstablajd-
bél egy fiizettoredék keriilt eld, amely egy latinul irt latin nyelvtant, egy magyarul irt, a szegénységrdl
és a gazdagsdgrél szolé prédikdciét és egy ugyancsak magyar nyelven fogalmazott betlehemesjdték-
részletet tartalmaz. A kotéstabldban rejt6zkodd fiizet mar a kotés idején csonkult lehetett, hiszen a
fiizetnek mindossze csak néhany lapja keriilt ide, s az ebbdl ragasztissal készitett keménypapirt a
konyv méretéhez szabtdk, s igy a széleken jelentds szovegrészeket vdgtak le. A ragasztdanyag pedig
szinte olvashatatlannd tette a jellegzetes XVII. szdzadi irdst. Nem tisztdzhaté az sem, hogy kinek a
tulajdondban volt a kényv, csupédn az derithetd ki, hogy a tirdcszentmartoni konyvtirba mar ebben az
igen romlott, hidnyos dllapotban keriilt. S ott a nedvesség miatt a széleken, néhdny lapnal mar kozépiitt
is elpusztult, hidnyos kényv cim- és tobbi lapjainak pétldsdval szeretnének kisérletet tenni a restaurd-
lasra.

A konyvtir igazgatdsiganak és Jozef TelgarSkinak a jovoltdbdl a konyv néhdny lapjarél és a
kemény boritélapban taldlhatd, magyar nyelvli miiveket rejtd folickrdl xeroxmdsolat késziilt, s a
kutatdst mdr ennek birtokdban itthon is folytathattam.

A nyomtatott kdnyv egyes lapjait Hervay Ferenc segitségével sikeriilt azonositanom. Komdromi
Csipkés Gyorgy debreceni hivei szimdra irt szdz prédikdcidjanak elsd kiaddsdbdl valé a turdcszent-
martoni példdny.’ A jeles debreceni professzor és prédikator 1653-ban szerzett teoldgiai doktori cimet
Utrechtben, s még ebben az esztendSben hazatérve elbb tanir, majd 1657-t3l lelkész lett Debrecen-
ben. Beszédgyijteménye Debrecenben sziiletett.?

Miiveinek jelentds részét a Clenturia Concionum-mal egyutt a puritdn vdradi nyomddsz, Szenci
Kertész Abrahdm viradi nyomddjdban nyomtattatta, ahol akkortdjt és késébb is a magyar puritaniz-
mus legjelesebb képviselGinek konyvei jelentek meg.®? A Centuria Concionum 1659-ben litott nap-
vildgot.* Ez a kiaddsi év a konyvboritéba rejtett fiizetlapok keletkezési idejét is meghatdrozhatja, ha
feltételezziik, hogy a széthullott kétetet a nyomtatds évében kototték egybe elGszor és utoljdra. A
konyvboritéban taldlt fiizetnek tehat 1659 elGtt kellett keletkeznie.

Kétségtelen, a kéz- és a helyesirds a XVII. szdzad elsé felének jegyeit viseli magdn. Az itt és igy
taldlt mivek koziil a legterjedelmesebb egy betlehemes jaték szdvege (1 r — 8r). A magyar nyelvi
prédikaciétoredék hat lapot (10 r — 15 r) foglal el, a latin nyelvii grammatika is csak néhdny lapnyi

' KOMAROMI CSIPKES Gyérgy, SS. Theol. Doctoris et Ecclesiae Debrecinae Pastoris Concionum
Sacrarum Centuria Prima, continens conciones Miscellaneas, diversis occasionibus populo Debrecinensi
propositas et secundum temporis, quo unaquaeque habita est, seriem digestas, cum Indice duplici uno
Textuum. S. Scripturae elaboratum, ad frontem; altero, Verborum et rerum praecipuarum ad calcem
posito. Varadini Apud Abrahamum Kertész Szencinum MDCLIX. 8. r. 304.

2 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. (Bp. 1977.) 331-332.

SKEKI Béla, Szenci Kertész Abrahdm a magyar puritanus mozgalom szolgdlatdban. In Otszdz
esztendd. Tizenegy irds a félévezredes magyar nyomdaszatrol. Bp. 1974. 47-57.

*RMK II. 945.
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(1S v —21v). Az egész fiizet egy kéz munkdjanak latszik. A hdrom mii kézirdsa kozott legfeljebb
id6beli killonbséget lehet feltételezniink. A latin nyelvtan egy fiatalabb, a mdsik két mii ugyanazon
idGsebb kéz munkaija lehet.

A toredékben rdank maradt fiizetlapokon kiilsé adat alig taldlhatd. A 8 v-n egy kezdetleges rajzot
lehet litni. Két (vagy egy) bajuszos férfit dbrazol profilbdl, illetSleg szembdl. A lap bal oldalin a
szembdl rajzolt, ersen bardzdilt homloki férfi felsGtestét egyszerdi gomb és sujtds nélkiili ruha, talin
reverenda fedi. A jobb oldalon feltehetSleg ugyanazt a rancos homloku férfit lathatjuk, ugyanabban az
oltdzékben, profilbéL Az eldbbi mellett egy bizonytalan olvasatii csaldd- vagy személynév: Kesmarinus,
Kimirinus, Kazimirus, Kazimierz, az utébbi mellett ugyancsak egy tulajdonnevet taldlunk, amelynek
olvasata szintén bizonytalan: Dengeleghi, Dorgeleczky, Dergeleczkj. A két mellkép felett egy stilizdlt
viragrajz s kiilonféle tollprébdk taldlhatok. A bizonytalan olvasat kindlta névlehetSségek koziil igen
kedvezd lenne a Dengeleghy olvasat. A magyar, illetSleg erdélyi reformdtus egyhaz torténetében
ismeretes ugyanis egy Dengelegi Biré Péter nevii prédikdtor, aki 1597-ben Kolozsvart sziiletett s
1648-ban Nagyenyeden halt meg. Debrecenben, Sirospatakon tanult, 1622-ben Szepsibe ment rektor-
nak, majd peregrinus didkként jrt Odera-Frankfurtban, Franekerben, Leidenben. 1627-ben tért haza
s 1628-ban mar Kolozsvirt tanitott, ahonnan Alvincre, majd 1636-ban Nagyenyedre keriilt lelkésznek.®
E szerint a feltételezés szerint vagy a Dengelegi tulajdondban volt, vagy az & kornyezetébdl kikeriilt s
az & mellképét 6rz8 fiizet keriilt el Szenci Kertész Abrahdm nyomdajdnak konyvkotS miihelyébe.

Az egyik lapon (9 r) ismét egy probatio calami segit a keletkezéstorténet megallapitidsiban: Anno
Dni 1629. Az évszdm szamai koziil kizdrdlag a 6-0s szam olvasata bizonytalan. 0-nak is lehet olvasni,
mivel a 6-0s fels§ szdra nem ldtszik. Minthogy azonban irdsprébdrél van szé, konnyen elképzel-
hetd, hogy a rosszul faragott toll épp ennél a szimnal nem irt tokéletesen vagy a papir riicskossége
miatt megugrott, s ir6ja nem is torekedett arra, hogy a zavaré hibat kijavitsa, hiszen nem tulajdonitott
neki jelentGséget. Az sem elképzelhetetlen, hogy a lapok Osszeragasztdsira szolgdlé anyaggal egyiitt ez
a kicsiny papirrészecske a ragasztéval egyiitt lepattogzott a laprdl, s igy eltlint a 6-os szdm felsG szdra.
Egyébként a korabeli paleolégidban nyilvin jirtas Jozef Telgarski, a turécszentmdrtoni kdnyvtdr
munkatdrsa mdr erre az dltala biztosnak tartott évszdmra hivatkozva hivta fel figyelmemet erre a
magyar fiizettoredékre. Ha tehdt elfogadjuk az 1629-es évszdmot, s az imént emlitett bizonytalan
olvasati csalddnevek koziil a Dengeleghyt tartjuk helyesnek, akkor a kényvboritéban évszazadokon
keresztiil rejt6zk6dé betlehemes szerzéje vagy Dengelegi Biré Péter vagy kozvetlen kornyezetébdl,
rokonsdgdbdl (Dengelegi Biré Kdzmér) kikeriilt, nyilvan reformétus prédikdtor a XVII. szdzad 20-as
vagy 30-as éveibdl. A fiizet késGbb, minthogy implirumként haszndlta tulajdonosa, a benne taldlhaté
miivek szerzdje, az 50-es évek vége tdjdn mar csak mint keménypapir készitésre alkalmas nyersanyag
keriilt a vdradi nyomdasz kotészetébe. Ismételten megjegyzem, hogy Dengelegi Biré Péter 1648-ban
halt meg. Nem kizdrt tehdt, hogy az & hagyatékdbdl keriilt a viradi miihelybe a fiizet.

A 4. féli6 verséjdn az alig kibetiizhetd tollprobdk kozott egy elszdmoldsféle taldlhatd ilyen
nevekkel: Donga, Jocius, Madaj, Czakolczj, Beregi. Ezek a csalidnevek nem visznek kozelebb a fiizet
keletkezéstorténetéhez. A Donga csaldd 1666-t6l Zemplénben, a Chaholtzi 1605-t61, Bocskaitél Eger-
ben, a Madaiak 1648-t6l Trencsén megyében, a Beregi csaldd pedig Szatmar megyében kapott nemesi
oklevelet.® Ezeknek a csalddneveknek egykori viselSi valdszinfileg a fiizet tulajdonosdnak didktérsai
lehettek.

A kiilsé és nagyon bizonytalan olvasati nevek tehdt biztos adatot alig adnak a fiizet egykori
tulajdonosdrél. Nem lehetetlen, hogy 1629 tdjdn Dengelegi Biré Péter, Kolozsvér s késébb Nagyenyed
reformétus prédikatora volt a szerz8. De jitszhattak-e a reformatusok efféle szinjatékot? Egy szdzad-
dal kordbban Bornemisza Péter vagy Sztdrai Mihdly drdmadi a kor legjelesebb e miifajban irt miivei kozé
tartoztak. A debreceni zsinat azonban (1567) — mint ismeretes — lelkészeinek és magisztereinek
megtiltotta a szinjdték bemutatdsit. Comenius azonban épp a XVII. szdzad 6tvenes éveinek legelején

$ZOVANYI, i. m. 146.; SZINNYEI Jézsef, Magyar irck élete és munkdi 11. Bp. 1893. 781—782.
®NAGY lvin, Magyarorszdg csalddai cimerekkel és leszdrmazdsi tabldkkal. Pest,1857—1865.11.15 .;
III. 361.; KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok 11. 12.; 111, 361.; VII. 11, 12.
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Sirospatakon mar tillépte e tilalom korldtait.” S ahogyan tette azt a kor egyik legkivalobb peda-
gogusa, miért ne tehette volna az erdélyi Kolozsvir vagy Nagyenyed prédikdtora vagy annak barmelyik
paptirsa.

A lehetséges felekezetek prédikitor szerzSi koziil csak a hdromsdgtagaddkat lehet teljes biztonsdggal

& kizdrni. A betlehemes jiték pdsztorjelenetében ugyanis talilhatd egy rész, amely egyértelmilen bizo-

nyitja, hogy szerzdje nem lehet antitrinitdrius:

g ' ' i . -

wE Y [Jézus Krisztusban] két természet 18szen ‘ LN T
; [Isteni emberi] nagy szep edgyességben. (158-159.) :

" Arius kései utddai épp a szenthdromsdg 16tét s ezzel egyiitt a Jézusban misztikusan egyesiild kettds,
isteni és emberi természetet tagadjik.

A XVIL szizad els6 feléhen él8 pap szerzdr6l tehdt azt biztosan lehet llitani, hogy nem volt
antitrinitdrius. o . : ’ et et inER,

o S 3 :

A kétéstabliban 1ejtdzkodd filizetlapok, mint fentebh mdr emlitettem, a ragasztdskor, a kétéskor,
majd a kbnyv szétdzdsakor helyrehozhatatianul megsériiltek, a lapok bizonyos részei megsemmisiiltek.
fgy a most kézolt betlehemes tdredék is. A lapokat a szerzé igen kicsiny sortdvolsaggal, két oszlopban

. {5ltbite tele, igy a bal oszlopban (B) irt verssorok kezdd, a jobb oszlopban (J) irottaknak pedig a zaré

. betfii vagy szavai hidnyozhatnak, minthogy a kdnyvkotd mester a lapszéleket levdgta. Olyan lap is
maradt rdnk, amelynek a fele, harmada hidnyzik, E toredékesség ellenére is biztonsagosan kitapinthaté
a betlehemes jiték hdrom része. Az elsd a paradicsomi jelenet, a mdsodik a pdsztorok vitdja a Messids
eljévetelérsl, a rd vonatkoztatott profécidkedl, az angyal megjelenése és a pdsztorok Betlehembe
menetele. A harmadik jelenethen a hdrom kirdly vagy béles elébb Herddesnél érdeklddik az djonnan
sziiletett kirdly feldl, majd a csillagtél vezéreltetve mennek a betlehemi jdszolhoz, s ott ajind ékukat
4tadjdk a zsid6k Wj kiralydnak.

Mint azt mar Bdlint Sdndor kimutatta, a kardcsonyi feny6fa a paradicsomi almafit, a rdaggatott
diszek a tiltott gylimOlesdt, s a fén folyonddrszerfien korbe helyezett hosszi disz pedig a bibliai
aimafin korbetekergd kigyot jelképezi.® A szokds szimbolikus jelentése évszdzadok alatt el-
homilyosodott, a kardcsonyfadiszités azonban megmatadt. S ha ez az elhomdlyosult jelentés, ma
mar nem keresztény, felekezeten kiviili csalddi kozdsségekben is €16 szokds ennyire erds, semmiképpen
nem lehet kizarni azt a feltételezést, hogy liturgikus, irodalmi, félnépi, népi betlehemeseink egyik ma
mir esetleg elveszett része Ugynevezett paradicsomjdtékot is tartalmazott. A legrégibb paradicsom-
jelenetiink Szegedi Ldrinc Theophanidjiban (1575) jelenik meg.? A mdsodik azonhan mindenképpen
az itt kdzolt darab paradicsomjelenete. Eszéki Istvian Ritrmusokkal valo szent beszélgetése (1667) az itt
kozolt utdn kovetkezik.'® ElGkeriilt tehdt sgy olyan drdma, amely a szinte kOzismert pdsztor- és
héromkiraly jelenet mellett a feltehetden kordbban ditaldnosan gyakorolt, jitszott paradicsomi jelene-
tet is tartalmazza.

Szegedi Lorinc Theophanidja azonban nem betlehemes jaték. Ilyenformdn tehdt ha a most kdzolt
drima keletkezési évszdmadt 1629 koriil hatdrozzuk meg, akkor kétségtelen, hogy ez a betlehemes az
eddig ismert elsé magyarorszdgi kardcsonvi dialdgus. Ezt sorrendben a kézdiszentléleki (1663 —1668)
betlehemes, majd Eszéki Ritmusokkal valé szent beszélgetése (1667), az ecsegi betlehemes
(1684—-1694) és a kolozsviri unitdrius kollégiumban (1696, 1 700) Nativitas cwnabula kévet. Az 1732
elftt a kézdivisdrhelyi minoritdk iskoidjdba keriilt, latin nyelvil betlehemes valdszintileg iskolai célokat

"KOMOR llona, fskoladrdma €5 utdpia, FK. 1958, 600-617.
8 BALINT Sdndoar, Kardcsony, hisvét, piinkésd. 1976. 3639,
* Régi magyar drdmai emlékek. Szerk.: KARDOS Tibor. Sajté ald rendezte KARDOS Tibor és
DUMOTOR Tekla. Bp. 1960, 723789,
'"VARGA Imwe, Magvar nyelvii iskolaeldaddsok a XVII. szdzad midsodik felébdl. Bp.
19-91. P - : L T B RS

1967.
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szolgdlt. Ezt id6rendben az ugyancsak ujonnan eldkeriilt, latin nyelvii, podolini piarista darabok kévetik
(1729-1739, 1739. febr. 2.,1739.jilius 19.), amelyeknek iskolai jellege még a kardcsonyi elGadast is
kétségessé teszi. Lehetséges ugyanis, hogy ezek a pasztorjelenetet 6rzd, latin nyelvii betlehemesek
csupdn iskolai feladatként sziilettek, s elGaddsukra csak egy iskolai linnepélyen Keriilt sor. A Tsorik-
énekeskonyv betlehemese (1751), a pannonhalmi betlehemes (1759), Kovécs Istvan déri iskola-
mester Kardcsony éjjeli mulatsiga (1763), a Herschmangyfijteményben taldlhatd vizkereszti jaték
(1773-1790) vagy a XVIII. szdzadi gyongyosi ferences jaték, vagy a helyhez nem, csak esetleg a
piaristakhoz kothetd Kardtson éjjelre valo pdsztori beszélgetés (1780—-1810), valamint Czombd Mozes
gyljteményében taldlhaté Versus paskillis a jelei még a magyarorszagi folyamatos betlehemezésnek." !

A szovegében vagy szini programjdban rank maradt jatékok mellett még jé néhdny adat, cim is Grzi
a hagyomdny kontinuus voltit. (Jezsuita darab Besztercebinydn 1649, Sirospatakon 1664, 1667,
1695, 1752, Kolozsvarott 1709, 1711, 1713, 1714, 17185; piarista darabok ismeretlen helyrdl 1724,
1728.)'* Sdrospatakon annyira élhetett a jezsuita iskola didkjainak a koérében a szokds, hogy a
nagyobbdra reformdtus lakossig ellenérzése miatt a vizkereszti hdromkirdlyjdrdst kétszer is meg
kellett tiltaniok a jezsuita eldljaroknak.' ®

Az itt ko6zolt drama kronoldgiai érdemei mellett esztétikai értékeket is hordoz. Viltozatos vers-
formdi, rimei, koltGi képei egy koltSi hagyomdny folyamatossigardl tesznek tanubizonysigot. Az
itt-ott alkalmilag felbukkand ismétlés nem a szerzdi, irdi érzék hidnydra, mint inkdbb a kézirat
impirum voltdra mutat. Az ismeretlen szerzének ezen a példanyon nem volt ideje, vagy egyszeriien nem
is tartotta célszerilinek kijavitani munkadjdt. S ha a feltételezés megdllna a helyét, hogy ez a betlehemes
reformadtus papi szerz6 munkdja, ez is egy jele lenne annak, hogy egy liturgikus hagyomany alél még a
tilalom ellenére sem volt képes magat kivonni. Kétségteleniil igaz, Komaromi Csipkés Gyorgy Centuria
concionum cimii munkdjidnak a most eldkeriilt példdnya érdekes, értékes betlehemes kéziratot 6rzott
meg mindannyiunk szdmadra.

II1.

A szovegkiadds betiihi. Csupdn a verssorokat kezdtem a kézirattdl eltéren nagybetiivel. Nem
javitottam még az esetlegesen értelemzavaré ékezethibdkat sem. A szerz$ a szerepneveket néhany
kivételtSl eltekintve nem tette ki, a szé dtvételét azonban vagy a szovegben, vagy a megel6zé rendezdi
utasitisban jelzi. Minden szovegkiegészitést, igy a szerepnevek kiirdsat is kurzivaltattam. A hidnyzé
szovegrészeket igyekeztem poétolni. Az elveszett és kiegészithetetlen szovegrészeket szaggatott vonallal
(= — —) a meglevd és jelenlegi dllapotdban kiolvashatatlan részeket, szavakat, betiiket pontokkal (. . .)
jeleztem. A roviditéseket (In, Isten, Xtus, Christus) kurzivilds nélkiil oldottam fel. A kiegészitett
szOvegrészeket természetesen mai helyesirdssal adtam kozre. A kurzivalt szovegrészek, szavak, betik
magyardzatot kivanndnak a szoveg alatti libjegyzetben, a sok jegyzet azonban ardnytalanul megndvelte
volna a dolgozat terjedelmét, ezért csak a feltétleniil sziikséges kiegészitéseket, a kézirattdl eltéré
modositdsokat jegyzeteltem meg. A szoveg alatti jegyzetben taldlja meg az olvasé a kérdéses szoveg-
részletek bibliai forrashelyét.

A mar emlitett okok miatt a széveg nagyon nehezen olvashatd, s nagyon sokszor épp a toredékek-
bl kovetkezden a kontextus hidnya akaddlyozza a helyes olvasatot. Problémat okozott az is, hogy a
h, k, b, t, I valamint az i és e betiii majdnem egyformdk. Az 8-t nyomdatechnikai okok miatt ss-re

' 1 A felsorolt betlehemesek irodalmat 1.: KILIAN Istvan, Latin nyelvii pdsztorjiték a XVIII. szdzad
elejérdl. Ant. Tan. 1968. XV. évf. 2. 304-320. Az tdjonnan elSkeriilt podolini piarista darabok
lelGhelye: Pozsony Egyetemi Konyvtar. Jelzete: MS 1048. 416—428. pp.; MS 1049 2—26, 117—119.

'*TAKACS Jézsef, A jezsuita iskoladrdma (1581—-1773.) 1. Bp. 1937. 24, 27, 29, 97; JUHAROS
Ferenc, A magyarorszdgi jezsuita iskoladramdk torténete. Szeged, 1933. 102—103.; PRONAI Antal—
CSASZAR Elemér, A kegyesrendiek magyarorszdgi iskoldiban 1670~1778. eléadott drimdk jegyzéke.
ItK 1915. 114-122, 206-219.

'3KILIAN Istvdn, A XVII-XVIII. szdzadi iskolai szinjdtszds Sdrospatakon, in A Herman Otté
Miizeum Evkonyve XII. Miskolc, 1973. 129-186..
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" irtam 4t. A szbveg tekintélyes részét az elsd olvasat alkalmdval sikertilt az eredeti alapjdn lemdsolnom.
A misodik, illet8leg harmadik alkalommal azonban mér csak a xeroxmdsolatbél. Kétségtelen, hogy a
szoveget Gra6 papirlapokat restauraltatni kell, s az irds tekintélyes részét takaré ragasztérétegtol meg
kell szabaditani a lapokat, s az igy rendbe hozott credeti, illetSleg az arrdl késziilt mikrofilm alapjén v
egy biztonsdgosabb olvasat segitheti az irodalomtorténész munkdjdt. -
A jeleneteket kiilon sorszimoztam. Ezt részben a drdma toredék voltaindokolta, mdsrészt viszont
az is elképzelhetS, hogy a jelenetek kiilonkildn az {innepek napjdn, elestéjén vagy azok nyolcadd- ;
ban keriiltek bemutatdsra. A félidszdmokat a bal margén szdgletes zdrdjelben [6 v B] jeleztern, A J a T
jobb oszlopot, 2 B a bal oszlopot jelzi, A széveg helyenként mem érthetd. Ennek vagy a még ) -‘;%ﬁ“"
tokéletesen kidolgozatlan szovegrész, vagy a helytelen olvasat az oka. A szoveg értelmezését azzal is Lo .
kivintam segiteni, hogy a kézpontozds hidnydt modern elvek szerint potoltam. S
L !
A' -
ANGYAL |11 vB) _
___________________ ta !
5 Minden an ~———~—— ——— - _ :
Hita ———— = vi
—— holot el edesen
Akit var egeszen, /
De az pokolnak Ura
10 Aok mestersegevel, - o
Czuf beszedevel o S
Jai, eoket mint megh czala! - PR
Istennek tot frige o A
o -~ Lelki szbvetsege : I
3 15 : Mingyarast ot f6i bomla. '
Az eorok halalnak,
Siralomnak, jajnak
Orvenjeben akada. i
) Lo E's paradiczomnak "
' 20 S Udvesseges hazunknak
’ Kapujaba Angyalok
Es jobb fegyverekkel, _ ~ o
Még nagyobb . . . sereggel X S
, Halalnak itt allok. ' ' Co
, : ' f l.-!‘."
25 Addm s Eva t5bbe . L
FParadiczom kerthe ‘ '(
Ha mindenben praedallok ‘ ’
19-27 [Ez a szdvegrész dtlés irdnyban tordlve.] ’ - S .
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—————— —az— kegyelemben,
—————— almak kezziil
30 Biivolk6do az Ur Isten.

Emberi nemzetnek,
__________ bindknek

Romlasat kesertilven.

3 5. e e re

ADAM [1v]]
(az ordoghoz)

Szul ———--—nsagodra —————
Romolvan alkuttal volt.

40 Az ki mindenekkel
Czak fak kozziil edgyel
Birnia, nem hattal volt.

Ennek gyiimolczinek
EO megh etelenek
45 Tilalmat, mint Ur, vetven.

Hogy Urasagunkban
Tégedet Uralvan
Rolad ne feletkeznenk.

Aldanank, diczernenk
50 Es orokke elnenk
Beszededre engedven.

De jaj veszet fejem
Mert en diczossegem
Irigjlven az sokan!

55 Jaj, hova kell lennem, \
Mert el veszte engem
Hazugsaggal meg czalvan!

Az megh tiltot fanak,
Gylimolczet Evdanak
60 Adam Megh kostoltatvan

Mar vegem! magamban,
Nagy Urasagomban
Jaj, eset nagy viltozas!

46 [A sortol jobbra, idegen kézirassal:] nihil
60 kostol(ta) van.
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80

85

90

95

Testemben, lelkemben, - ©
Erzekenysegimben
Iaj, 16t nagy fogyatkozds!

Az &rdk halalban,
Eérd&gh rabsagaban
Esem halot van . . .

Nem lehet szabadulds,
Epsegre allatas
Jaj mas dltal nem lehet!

ADAM
{az Urhoz. /

P

Irgalmassigodot,
Kegyelmes voltodot
A konjben —————

. Tillem megh ne vonjad,
= .+ Haragod valtoztasd
’ Vegy be megh te kedvedben!

"} En ———adokimmar
Fiam s leanjmmal
Jdrvan te felelmedben.

Tegedet tisztelink
- Ordognek nem hiszunk,
S, ~ Czak vegy be kegyelmedben!

~ Igy hivattathatol
... Es mondattathatol
Kegyelmes, jo Atyanak,

Ha veszet nepednek,
Nekiink hiinésoknek

- Es 61dogh rabjainak

Mostan meg kegyelmesz,
* Veliink irgalmat tesz
T Es fogadz fiaidnak.
Amen
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100
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110
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120

125

(Foedus Gratuitum Dei cum Adamo.)

1

DEUS

[1r]]

Jollehet Adam, megh bantottal engemet,
Vetkezven ellenem megh szeged igemet,

Mind az altal ne fely, nyujtok uj kegyelmet,
Tiilled megh nem vonszom en nagy kegyelmemet.

Mot e vese Jehova menjnek, foldnek Ura
Vagyok, kegyelmes Ur, mindenek ugy tudgya.
Egyetlen fiamat adom viltsagodra,

Sziztill szilletetven hozzatom vilagra.

3

Mert az irgalmassagh vagyon nallam betsen
——re szet ember megh badntottal engem,

Hogy a tiltot fanak gyiimélczeben even
—————— LHOBY i === v inasecinenupss

————————— sziitelen . - ——————————————
Pedig ————— megh mond —————————————
Es —— szabadit megh ———————————~———
Amaz rettenetes ~—————————————————

6
Bzt czak hi ———~——— = e
Ez romlotsagod ————————————— odnek
Velem bekesseged — ———— meg szerzonek

Az boldogh eletben egyediil vivodnek.
7

Nem lesz karhoztatas, sot halalat 6lik

Mennjeknek orszaga az 6rok pokolit

Vigassagh es 6rom siras jajgatasit

Velem valo lakos szerelmes fiam ——
Finis

Salutatio

Arva, kyre se Orult,
Sok gondoktul szargult,
Oh emberi nemzetségh!

Keserves banattal,

Zokogo jaj szoval
Binkodo——keresztyenek!



Emelicz fel fejed,
S -+ . . Lelki bekesseged
. - Megh adgya az maj nap!

130 .. ' m‘ s Tordld el érezadrul
: < % .. Siralmad, nagy tavul
cagr -ootei . Vesd el szived fajdalmdt!

st . o0 o Ted le gyasz ruhadot,
e e Szomoru notadot,
135 ot o Hade! letked sralmdt!

Mert ime az Isten,
.. et Loyt Mintigerte régen
: e e oo Mar megh .. . ———

S R o Mér az aldott fidt
140 Szabadito-———————

MENALCHAS
] Az Embereknek is ~— ~———————
—— Beszelgetesben ne —————~——
Nem illik mi nekiink ——————————
~ Tehatezt nemill. ~—— — —— —— —— — -

Esaias erriil szep -——— ——~m———
10 .. . _ Hogy Istentiil nekiink —~~————————~
- Viszontagh egy sziztiiil gyermek sailetrerik,
Ennek mondasa bizonnjal betelik.

Ime az & tisztit nagy szepen megh ifja,
~ .t ... = [Esazjo pasztorhoz fitet hasonlittja,
Kinek kis njajara szorgalmatos gongya,
Edket igen gyengen kebeleben tartya.

15

Ez gyermeknek igaz tulajdonsagarul,
" Bilven besze] nekiink ed allapattjarul,
Es az e istenes nagy meltosagarul
Es 616kt fogvan valo allatjertl

20

Be telik mar hamar ———————— les,
Mert az prophetalas nem hamis beszelles,

9 [Lz. 7, 14.] R e

13-16 [lz. 40, 10-~11.]

11 Itk 1984/5-6




Nem szofia beszed, sem penigh meseles,
Ninczen az Istenben semmi feletkezés.

25 De mikor sziiletik, azt mi nem tudhattyuk,
Ha tortenik, talam hallani Megh fogjuk,
Talam mijs iitet szemunkel megh lattyuk,
Az ed tanitasat kedvessen megh halljuk.

De valljon, ki tudgya, hol fogh sziilettetni,
30 Miczoda hellyet fog arra ualasztani,
Avagy kicsoda fogh Attja, Annja lenni?
Kivanok en arrul biivebben hallani.

Titire, baratom beszely erriil velem,
Az te ertelmedet jelenczed megh nekem,
35 Hogy az mely dologrul tudakozik szivem,
Legy hozza figyelmes, beszededen filem.

(Titirus loquitur post Menalcham.)

TITIRUS
Ki latta, hogy mostan villimok laczanak,
Holot tiszta az eg? Hogy ha megh tuthattyuk!
Czillagok az egen szepen megh latczanak.

ANGELUS
(Titirus loquitur post Angelum)

45 De mind azon altal —————————
AT < ovasssavisprTETR SR
Kesz vagyok —— ki ... tenimos. .
Hallgass ———~—— az hirlik onn . . .

———~nagy czuda dologh az, el hid,
50 Mert ez az messias leszen ———~————————
Leszen bizonjara egy szep sziiz ——————
Mely ezen elmemet igenme. . —————————

Immar sziilettet 6rok ————————
De nem szarmazot e6 Attja agyékdbol
55 Mint fog sziilettetni a sziiz leanzotol
Jesze torsokkebe kiujjult egy uj —————

37 [A sor el8tti rendezdi utasitisban:] Titire [helyteleniil. A rendezdi utasitds egy sorral értelem-
szerlien eldbb téve.]
53-54 (Iz. 11, 1.]

704



62 [Mich. §, 2.]

60

65

70

75

80

85

90

95

65 [Le. 2, 4.]

11*

E.... gyakortaigyaz ...........
Az nemzetsegh szerent ................
Lenne szilletesenagy ................
Mely azon elmemben mostan megh .......

Az mi penigh nezi sziiletese helljet,
Az mit arrul tanit az Micheas
Betlehem fogadna ily nagj meltoszaghot
Az kinek mi mostan lakjuk ————————————

It lakot ez helljen az David propheta,
Az nagy ver ifia az David hazaba.
Talam vagyon neki meghotin . ———————
Az kitiil sziiletnek ez nep megh vdltdja

Dametas baratom, ——— end ecza ——————
Indicz megh szajadban —— zeket —————
Hallottal mar arrul val ————————————

Az —————— minket————————————————
——————————————— paj ——————————-
—————————————— s fakkal ————————
——————————————— viragokkal ——————-

————————— ifiu szep folyo vizeket
—— szep ———— Kkegyes kut fejeket
Viszont az nagy ——— tengereket
~———valokeg...s. ————————————

————azkeresi .........0000.. ere
——— az embernek 6rok elete——————————
———tlansagban —————— ion kepere
———ndalon ............ a lenne

——— az mint jol lattyuk U az Urasagtul
———mar —————— —esik az artatlansagbul,
——————— 0 az ——————~ ki nagy czalardsagatul,
e . az nagy meltosagtul.

Az esetben vala de halalra juta
Az szep szabadsaga mene az rabsagra,
—— ... Urasagbul igeri . . . szolgalatra,
It minden . . . esege fordult gyalazatra.

De az ———— erriil konjveben meljet irt
——jO ———————— es nem telljesedet,
Talam Isten arrul mar el feletkezet,

Avagy megh utalta mind az embereket
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105

110

115

120

125

130

Baratom, Camilli ebben az dologban
Vagy ha te mit ertesz, beszeld meg valoban
Jol akarok nylvan tudosodni abban.

Azert az mit ertesz, beszelgesd megh batran!

O mi dologh kerlek, edes tars, Camille,
Mert most az en szivem igen megh remiile
——fiilemnek . . . sz6rnyen megh czendiile
Azt mi nem tudhattyuk, mi leszen beldle.

(Camillus loquitur.)

CAMILLUS

——— enis lattam veled megh edgyezek
... elegeben el hidgyed . . m leszek

__________________ mell — n velettem fel
______________________ sztori kenierrel
____________________ oromba elmemmel
_______________________ den 6rommel

————————————————————— nk tudos embereket,
—————————————————— .. al tudnak jovendoket,
———jo ..rogyaval megh tanitnak minket
Es jo Utra viszik tevelgo elmenket.

..olleben . . en az ell az mint vom eszemben,
Erriil teszek hirt, mit hallek révideden.
Az en fiileimis vadnak illjen hitben,
Hogy egy nagy propheta jiine mi kozinkben.

Mert azt az Ur Isten megh igerte szepen
Az mint az Mojses is feljedzette szepen,
Hogy egy nagy propheta jiine mi kozinkben
Hogy az nagy valtsagunk ki lenne mindenben.

Az Abrahamnak is megh mondotta Isten,
Hogy az ed magvaban megh aldatnek minden.
Ninczen semmi hatra Isten beszedeben,

Be kel telljesedni mindeneknek szepen.

122 hirt hallek [szétagszdm miatt jav.]
126 [V. Méz. 18, 18.] Mojses feljedzette [szdtagszdm miatt jav.]

129 (1. Méz. 22, 17-18.]
133 (I. Méz. 49, 8.]
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135

140

145

150

155

160

PAN

Jakob patriarka 6 halala elot,
Mikor fiainak testamentumot tot,
Beszelgeteseben egy idot jelentet,

Ki megh tekentene az poganj nepeket.

Sot eczersmind szepen nekikis beszellet,
Hogy az birodalom addigh el nem esék
Judatul az fele, miglen megh felemlet,
Mely birodalomnak az fogh valni Végét.

Tudgyatok, baratim, hogy az sido nemzet
Az Romajaknak mert o adot fizet,
Hiheto dologh hat, hogy el kdvetkezet,
Az az id6, melyriil az Jakob beszellet.

Ne ketelkedgyel hat, baratom, Istenben,
Mert alhatatos e6 minden beszedeben.
El hidgyetek, hogy el j6 az Christus az képpen.
Baratom, Menalchas, szol, ha mit tucz ebben!

(Camilus loquitur.)

Nem tudok en ebben semit, edes tdrsam,
Szivemet felelem el fogta, megh vallom.
Menalchas, ha mit tud, en 6 rea bizom,
Szollyon arrul bitron, azt enis akarom.

(Menalchas loquitur post Pan)

MENALCHAS
Nezzetek ismegh hallok . .............
[6 v B]
2
DAPHNIS
S I

Jézus Chrisztusban ket termeszet leszen
Isteni, emberi nagy szep edgyessegben
—————————————— nel benne hozna bekessegben
——————————— ottan az magos egekben.

147 j6 az Christus [szétagszdm miatt jav.]
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165

170

175

180

185

—————————————————— an szukseges lennie,
—————————————————— k hogy kedvet keresni,
————————————————— rent neki vigadozni,
———————————————— emeszto haragjat viselni.

————————————————— neki fel 6ltozni,
—————————————————— , hogy tudna rajtunk konyoriilni
——————————— emberekert aztan megis halni,

Es ott lelkiinket kedveben jutatni.

6.

Mert az eppen leszen az mi megh valtsagunk,
Istennek kedveben nem kiilonben jutunk.
Vajha el jiine mdr az mi szabadsagunk,
Akkor lenne nekiink nagy szep vigassiagunk!

7.

Teged immar keriink, mi edes jegyesiink
——ghleni megh tesztben, hatalmas kiralyunk,
Szabadicz megh minket, mi kegyelmes Urunk
Hogy . . .os legyen az mi maradasunk.
(Daphnis loquitur.)

1.

DAPHNIS

——— nagy jokban ——— nj el hidgyetek,
~——— tiil vagyon czak megh engedgyetek,
________ j Angyalok jonek . ..........

————————————— megh nezemaz — — — — — — —
————————————— eben valamik ———————————
—————————————— feltem az szelid juhokat,
————————————— visgalom juhoknak aklokat.

3.

———————————— k mostan jo roszkor baratim,

Mert villdimlott az egh, jol latak szemeim.
—————————————— megh kerlek, szerelmes rokonim
Nem kiczinj dologh ez, hidgyetek — — — — —

172 jiine az [szétagszdm miatt jav.]
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4.

190 Azert mi minnjajan innet el siessiink,
Jo pasztor baratim, meszszere el mennjiink,
Mert az mint en latom, mind megh felemlettiink,
Nem adom tanaczul, hogy tobbe it legyunk!

(Post Dametam)
PAN
Enis njlvansaggal merem azt mondani,
195 Nagy alhatatossan arrul valaszt kerni,
Azt dictallja bizonj lelkem ismereti,
Mert en, az mit lattam azt, tudom, isteni,

(Pan loquitur)
(Post Camilum Menalchas loquitur.)

1;

MENALCHAS
Mely igen 6rulok beszelgetesidnek,
Ezt megh nem mondhattja rithmusi szivemnek.
200 Mint Angyali szozat, ugy teczczik fillemnek
Az mit te beszellesz, oly igen kedvesek.

2.
Idvesseges nekiink erriil ertekeznunk,
Mert ebbiil fogh nekiink az mi idvessegiink.
Istennel bekeben czak az dltal leszunk,
205 Az mit az prophetak arrul szoltak nekiink.

3.

Bardtom’ Camile, igazan felelel

Az Istenriil szepen es jol elmelkedel.

Igen alhatatos, melljet ki jelentel,

Semmi czalardsaggal mondasodban nem lelsz,

4.
210 Valamint igerte, beis tellyesiti
Noha sok idére e6 el nem felejti.
3.
|61 B)
215 o KRR A
i QY i i

198 [elétti rendezdi utasitds szerint Camilusnak kellett volna a széveget mondania. ]
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220

225

230

235

240

245

6.

Az & népét mojses altal kivezerte,

§ az veres tengeren eoket megmentette
§ az pusztaban edket mannaval etette,
Canahdn foldere szepen bevezette.

y 5

Viszontagh ismetlemn ——————————
Megh neztek bdlczen . . —————————
Az hatalmas nepnek e0 alnoksagatul
Megh tartotta szepen ellensegh targyatul.

8.

Az Babillon beli kegjetlen fogsagtul
Ugyan azon nepet ed fogadasabul
Czendes partra hozta irgalmassagdbul,
Megh szabadetotta erds hatalmabul.

9.

Hogy ha az nagy Isten ezeket mivelte,
Es e6 fogadasat be tellyesitette,
Beszedet igekkel megh erdssitette,

Az igereteben kiket el hitetne.

10.

Bizonjal el hidgyiik mi azert minjajan.
Hogy igaz az Isten minden mondasaban,
Tokelletes igaz ed fogadasaban

Megh nem czalatkozik varakozasaban.

11.

Mert David kiraljjs ott meg jovenddle,

Kinek az e sorsat szepen ki beszelle,

Hogy sziiletven Christus nagy sokat szenjvedne
Haldlbol tamadvan mennjegbe fel menne.

12.

Meliseus, hat te arrul mit hallottal?

Idvessegh dolgarul, hogy ha mit tudhatnal,
Jelencz megh mi nekiink, talam mi nalunknal
Inkab tudhacz, ebben szolgaly, ne aludgyal!

(Meliseus loquitur post Camilum.)

228 irgalmassagbul [szdtagszam miatt jav.]

238 [Ps. 21.]
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CAMILLUS
Talam czak villamas 16n hirtelenseggel
Mivel hogy el muljk illyen sietseggel.
Az Meliseusis 6 bolcz elmejevel,
Mit szolljon feldle, halljuk megh fuliinkkel!

1.
(6]
MELISEUS
Iy

Halgassatok enram
2.

Az Atya Istentil az ———————————
255 Fiat igerte voltaz —— ————————

Az biinben mji —————— .. ... —————

Az ki meghrontana . . ————— - ———

3

Az Utan peniglen patru ————————————

Ezt az igeretet az At - ————————————
260 Megh jelentette volt az ———————————

Az utan peniglenazk ————————————

4.

Ez dologh bizonnjal ma———————————~

Az meszias nektek mert - —————————

Az sziiznek mehebiil v —— ——————————
265 Az Atya Istennel mar

13r7]]
ANGELUS (supra)
Semmit ne felljetek,
Ne is reszkessetek,
Im monddk nagj 6romet,

Mely minden nepeknek
270 Es nemczak ezeknek
Hozott nagj 6romdoket.

Mert ki leveledzet,
Jesze gyliméldzozot,
Az kiraly sziilettetet.
275 Betlehem Udvaraban,
David varosaban,
Megh valtoja vilaghnak.
246 16n fenyesseggel [sz6tagszdm miatt jav.]
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Az ki hivattatik,
Nevet nevezzitek
280 Jesus Christusnak,

Kit be k6t az Annja
Posztoban polalva
Kézepiben jdszolnak.

13 v B]
2. ANGYAL

P s —"——"50

______________ bekessegh,
______________ idvessegh,
Legyen az Embereknek

290 DicsSsegh es aldas,
Fel magasztaltatas
Az sziiletett gyermeknek.

3. ANGYAL
Jertek indullyunk el,
Lassuk, keressiik fel
295 Mind betlehemigh mennjiink!

Es az czuda dolgot,
Melljet Angyal mondot
Vilagossan meghercziik!

Talam az gyermeket,
300 Az ki sziilettetet,
Mijs mostan megh lelljiik.

PASZTOROK
(Jézus jdszoldndl.)
Mi most azért jottiink,
Mert Angyal minekiink
Az mezbén megh mondotta,

305 Hogy it betlehemben,
Ez kiczinjded helyben
Ez vilagh megh valtoja

Mostan sziilettetet,

S agya mert tetetet
310 Jaszolban be polalvan.

Hallyuk, hogy egy Angyal
Vigasztalo szoval
Ne felljetek , mond vala.

279 [A sor alatt:] Megh valtoja vilaghnak Jesus
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- 320

325

330

335

340

345

Angyalok nagy sokan
Akkor kdrmnyiil fogak,
Kialtvan mongyak vala:
Istennek diczossegh
Embernek bekesseg

Az ——— minket megh va ————
Be polalvan.

Tetetven jaszolban
Annya ot szoptatvan
Nylvan most ———— lak.

Azert szensegh, aldds,
Es fel magasztalas
Az sziiletet jesusnak

Legven mind orokke,
Az ki most megh szerze
Emberi nemzetsegnek

Lelki bekesseget,
Orok idvesseget
Nyomorult hiveinek.
’ Finis

e o

e Ultima salutatio

- Az els6é Adamnak,
Az nagy Abrahamnak
Istentil] igertetet:

Aronnak veszeje,
Jeszenek torsoke
Mostan ki leveledzet.

Az Aldot Ur Jesus,
Dicziseges Christus
Mert mi nekiink sziilerett,

Ez Isten baranja,
Valtsdgunk Aranja,
Sziiz marianak fig,

Kinek .. .. teszt leg ——~——

.+ .. nem felsd ercbe

£




350

355

360

365

370

375

380

385

[4r]]

358 [I. Méz. 3, 15.]

366 (1. Méz. 28, 10-19.]

388 [Iz. 11, 6-8.]
714

O jot Aszszony allatnak
Satoraban az vilagnak,

Amaz magvait kigyonak
Fejet megh tore rontonknak.

Ma Aron papnak veszszeje
Virdgokkal ekesiile
—————— mondalo figeje
Lelkiinknek eltetoje.

Ma jakob lajtorjajanak
Fokai gyarapodtanak,
Mennyorszagra mi utunknak
Es kozejiik adattanak.

Ma Noe farat barkaja,
Kisertetnek szérnyii habja
Kit mar el farasztania
hiv . n va —, meg ujjula.

Ma jeszenek torsokebiil,
Veszszo jot ki gyiikerebiil.
Viragszal ujjult tovibiil,
Soha ki nem szl szinibiil,

Kinek gyonyorii illattya,
Ohajtoit vidamittya,
Farat lelkeket nyugottya
Erejekben megh vidittya,

S ebben az Urnak lelkenek
———— sege bdlczessegenek,
————— . enos ertelmenek
Tarhazban el rejtetnek.

Illjen ———————— .. ... kerte ——
Kigyé .vaddal az ———~——————
Baranjok szep bekessegben.



390

395

400

405

410

415

420

425

406—410 [otsoros versszak.|
415-417 [hdromsoros versszak.]

Sivatagh nagy parduczokkal,
Godolyeczkek ily vadakkal
Barmok eh oroszlanokkal
Legeltetnek ostorkakkal.

Ma az sziiz tiszta meheben
Fiat fogadot szentsegben,
Emanuelt sziilt betlenben,
Kin zeng az meny 0romeben.

Ama igaz hajnal czillag
Miér ——— sugarokkal ragyog.
Idvessegnek napja vilagh,
Ordit pokolbeli lovagh.

Ma jot el lelkiink virdga,
Be tolt sziviink kivansaga,
Nallunk attyanak zaloga
Fenlik vildgunk vildga.

Conclusio

Algyad mennyei Uradat,

Sion, edes megh valtodat,

Ved o6ledben jesusodat,

Apolgasd mint sajatodat!
Mondvan mostan ba — — —

Szolgaid Uram —————————

Mert te idveziteseddel

Vidul lelkiink kegyelmeden
Kiertm ————————

Magasztallyuk felségedet,
Hirdettyiik kegyelmességed,
Enekellyiik diczoséged.

———=V0 ————ulaty ————
Isten felo ferfiak
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430

435

440

445

450

455

460

465

470

_____ emberi elettel
___________ ri nemzettel
——— tundokols szep ig —— k
_____ is szep versekkel

Iljenjo... ——————————

Kegyelmesseg . . ——————~
Mert lehet diczerniink.

Jesusnak szent nevet,
Tisztellyiik jo letet
Kegyessen Engedgy!

Es hala adassal,
Zengo szep rithmussal,
Verseket, eneket enekellyiink!

Ennek sziileteset,
Menijbiil le joveset
Az Angyalok eneklik.

Istennek jo letet,
Rank arat kegyelmet
Mindeneknek hirdetik.

Fenn széval kidltom,
Diczeretet mondom:
Az Istent diczerjetek!

Diczossegh Istennek,
Bekessegh embernek,
Mert ime fogadasat

Minden hat —— mondasat
......... szozattjat
Az mennjei felseget!



480

485

[Br}

Nosza, segitseget, = . -
Kerjiink segedelmet -
Mondvan: Uram, mennjeghiil.

Legy segitsegh nekem,
Igazgassad njelvem
Az te magos szekedbitl!

Hogy enaz dologhban, ~
Szajam szollasaban
Erkezzem czendes helyre.

Musam eneklesi,
Verseim zengesi
Legyen tisztessegre,

Nekiink holtunk utin
Vilaghbul ki mulvan
Lelkiink idvessegere.

“(Sequitur Camilus.}

CAMILUS

490

495

500

505

!

486 [A 8r-n csak egy oszlopban a vers]

Mennyeknek kapuja
Jakobnak lajtorjdia

_____________ agassdga
___________ gara hata
——— in alla sehova

Kin jdrnak &r allok,
Ala s . fel Angyalok,
Mint Mojses azt megh irta.

Ez aldott viragh szal
Nagy Diadalommal
Mert egyediil rontoja

Pokolnak s . halalnak,
Merges fulakjanak,
Eletiinknek Adoja.

A lelki idvesseget.
Azért j6t Sromet
k. ...azoknak adia,

Szibiil azt kivanom,
Istentiil ohajtom,
Hogy az mily jokat szerzet




510

5135

520

10

15

20

508 [diczosseget] Salaectem
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— 0rém, k . . —— sséget
Eordk diczosseget
Ez szuletesevel njert.

Ebbiil hiveinek,
Jo kegyelmesinek
Biisegessen legyen resze.

Sok karaczon napjat,
Az nyajos orajat
Egesseghben erhesse.

Elien, vegetlenben,
Czendes bekesseghben
Sokszor innepelhessen

Mennyej orszagban,
Orék boldogsagban
Az Istentul Reszeltesse!

———. . tiszteken

——— sagh 16t epp
De gazdagaz.......

Istenis tob kincze
— atyai szive
Szeretne felljeb ennel.

Keresik udvaraban.

Es hogy nem talalyak,
.. . kra indulnak
Betlehem varosaba.

Ezt igen kivannjak,
————————— ohajtyak
Latnia az uj kiralyt.



25 Vegre megh talalak, ;" 7o ;f h
Nekie njujtanak cwi
Aranjat, temjent mirhat.

=

Diczoitik s . Algyak,
Es 51 magasztaljak
Sziiz marianak fi4t.

R ‘ Prophetak mint irak, )
e Beszedekbiil had erczem.

' HERODES SZOLGAJA

o En hozzam jévenek
ot Napkeleti bélczek,

ST Az kik sidok kiralljat

. . B L Tillem tudakozzak, ) e
o " Most szilletni mongyak,
Mert lattak o czillagat.

Ha mit olvastatok ,
o Erriil, megh mongyatok
T Sziiletese Varosat! o

' HERODES )
Hijad az bélczeket! 1 ' .

BOLCS

.+ Ninczen ertesemre
T . TR Annak sziiletése’

L e ‘ Az kit most kerestek.

Mikent olvastatok,
" Hol van, tanultatok
Helljet sziiletesenek?

"~ Mikoron tamadot

Mostan megh mondjdtok!

: f .. i .. v . :'.; ) . . | ‘-t\.

Czillagh, az ki laczot, \
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[2vB]
HERODES SZOLGAJA
(a napkeleti bélcsekhez:)

B | | s

Kiralyhoz jojjetek,
Hamar siessetek,
Mert szive szomoru/

(Herddeshez:)
65 Napkeleti bolczek,
Kik most hozzdd jottek,
Mondnak czillagot.

Sidok uj kirallja
Hogy mostan tdmada,
70 Melyre czillagh mutatott.

Uram, kiraly, halljad,
Mint megh paranczoltad
El jottek irds tudok.

HERODES
Ide velek az Urhoz!

HERODES SZOLGAJA
75 Ime be jottenek
Napkeleti bolczek
Halljad, Uram kiraly.

MAGI
Isteni aldassal,
Minden fele jokkal
80 Jo szerenczevel kiraly!

Hozzad azert jottiink,
Hogy megh jelencz nekiink,
Hol az szuletet kiraly.

Az ki az sidoknak
85 Es benne bizoknak
Megh szabadito kiraly.

Valedietio

90 Kiraly ely sokkaigh,
Mi el megyunk addigh,
Migh czillagh minket visz.



Vo o< sidoknak kikalljat, 0 Tl e
S "o T+ Auigaz Messiast, a0 e
SRR : 93 R Ki mostan sziiletett, ,

Mighlen fel tatailjuk . SR
~ < Es iitet imadgyuk, y .
Mint mi idvességiink. C IR

MAGUSOK ' P | ‘ _

(az dton.) ‘ LT

Szuletet kiralynak, / o LT

100 Az Jesus Christusnak ) s s T T
: Eattuk mi 6 czillagat. ’ S

v _ _ Mely az Egen fenlik,
' - Ki vezetven minket . o
Most az helyre igazgat, : B

L 105 S Mert mar & utaban,
) Szokot jarasaban ‘ . -
Megh tartoztatta magat. o Ty

Azert az kis helyben ' o ~
Juda betlehemben ' :
110 Az megh valto sziiletert,

. ’ [3r B} ,
. : {a betlehemi jdszolndl:)

B 1ns e ban
: st ——kiczinjded Christus.

Istennek egy fia C . ' g
J Vilagh megh valioja ‘ e
s Kit szilz maria sziile, T /

: v 120 Te vagy irt az Isten, LT I
I : ——— en volt regenten S S
o oo Jeszenek torsokje?

T

i - Neked az aranjat, ‘ L
wh-% Témjent es az mirhat R R et T
125 ] Most ajandekozzuk.

s AR s Pl Fel magasztallassal,
S B : . Orékke aidassal, ‘
Lo : S Oh' szezelmes jesusunk! T

ey
e




Foglald el sziviinket,
130 Testiinket, lelkiinket
Oh, kegyelmes Cristusunk!

Im, hiiseges Urunk,
Kegyelmes kiralyunk,
Mit paranczolsz? Itt vagyunk.

135 Micheas propheta
Erriil njlvan irta
Hogy juda varosaban

Az & beszedebiil
S kijelentesebiil
140 Illjen igeket irvan:

Betlehem Juda
Legkisebb varosa
Nem vagy teis legh kissebb.

145

[3r])
Igy hogy eben————
——————— k idoben
Sziilettetik te tiled.

150 Az ki en nepemnek
Egesz Izraelnek
Legeltetdje leszen.

Azért Uram, kiraly
Minket megh ne utalj,
155 Mert ezt az nagy Ur Isten

Ekeppen iratta
Es prophetaltatta:
Sziilettetik betlehemben.
finis

Lész16 Hermina—Leb4r Méria

ZRINYI MIKLOS HORVAT NYELVU LEVELE GERSEI PETHO JANOSHOZ

A zégribi Nemzeti és Egyetemi Konyvtir (Nacionalna i sveulilifna biblioteka) Kézirattdra igen
gazdag magyar vonatkozdsi XVI-XX. szdzadi levélanyagot Griz.

Errdl a levélanyagrél 1982 nyardn Fried Istvdn készitett kimutatdst, s jegyzékének egy példdnydt
eljuttatta az OSZK Kézirattdrdnak. Ezzel az dsszedllitdssal egyetemi Zrinyi-szemindriumunkon ismer-
kedtiink meg, s ott kaptuk azt a feladatot, hogy zdgrébi kutatdsaink sordn dtnézziik a Pethd csaldd
XVI., XVIL szdzadi levelezését.
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1983 nyarin - amikor zdgrdbi vizsgdldddsainkea sor keriilt — a nagyszdmu levé] nem tette lehetGvé

a teljes anyag dtnézését. A Pethd csaldd, amelynek legismertebb tagja Pethd Gergely, az 1660-ban

Zrinyi Miklés dltal megjelentetett Rovid magyar kronika szerzSje, Gsszesen 263 levéllel szerepel; jelze-

|' 7 titk: R 6445. A levelek kozil enitial csupdn Zrinyi Mikids Gersei Pethd Jdnoshoz irt levelét vélasz-

- tottuk ki kozlésre.

Az OSZK Kézirattira tervezi a teljes zdgrabi magyar vonatkozdsu levélanyag lefilmeztetését, hogy a

‘ tudomadnyos kutatds szimdra itthon is rendelkezésre dlljon. A széban forgé Zrinyi-levélrdl mér kordb-
ban késziilt fotdmdsolat (OSZK: FASC. 1/738), a levelet most ennek alapjan kézdljiik.

Spectabili ac Magnifico Domino Joanni Petthed de Gerse Domino Amico Nobis obsfervandissimo)

Spectabilis ac Magnifice Domine Amice Nobis obseruan-{dissime} Poklakam uu cuom moiem dobrom
¥ kerschiansztuu hasznouitom dehi uszi okolu moi szuszedj z. Tesaki ieszume pomogli, zato prozim
dami ¥ V[a$a] M{ilost] nekuliko na tiedan dami na pomoch posaliete koiszu Mestrj Liudi, dabi
7, Szekirami dosli, Ouo V[afem] Mil [ostivom] K [neStvu] Peharnik GiSrgia saliem, koi na rechi obilneie
"+ hochie V [a$oj] M {ilosti) pouedatj, In religno uli dobrom zdrauiu V {a$u] M {ilost] obdersi. Datum in
+ ¢ Arce nostra Zrin 8 Augustj 1661

o Spectabms ac Mag[mfll cae Dominationis Vestrae T .
LA Lol ey Amicus paratissimus - N )
L. T Clomes] Nic[olaus] a Zrin

[

‘ A szovegkozlés sordn a levélben. alkalmazott roviditések kozil a ,.Vada Milost” jelentésd V: M:
i kiildnb6zd grammatikai esetekben haszndlt viltozatait mai helyesirdssal kdzdltiik. A §-t, amelynek e
-+, levélbeli hangértéke egyenld az sz fonémdval, mindig sz-re irtuk ét.
' Megjegyezziik, hogy a horvit szdveg olvasatdban és forditdsdban messzemenoen segitségiinkre volt

anra S by g g R TR
ot P

i I
Tekintetes és Nagysdgos Gersei Pethd Janos Urnak, igen tisztelt Bardtunknak!

", Tekintetes s Nagysdgos Uram! Nekiink tisztelt Bardtunk! Minekutina engem ebben az én jé és a
74 kereszténységnek hasznos munkimban minden kdrnyékbeli szomszéd napszimossal kisegitett, ezért

"~ kérem Tekegyelmedet is, néhdnyat egy hétre kiildjn segitségill, akik mesteremberek, hogy szekercék-
kel jojjenck. Tekepyelmed Hercegségének Peharnik Gyorgyot kiilddm, aki szdéban bdvebben elmondja

Hadrovics Ldszlé professzor. — A levél magyar forditdsa: : o : I

.

Kegyelmednek, Egyébkent [az lsteni i¢ egeszsegben tartsa meg Tekegyelmedet Ke]t Zrin varunkban

1661. augusztus 8.

SRR RS S .-‘[:-I:' - Zrinyi Miklds bdn

B e N A SO S PP
“ : .

A cimzett Pethd Ydnosrdl kdzelebbit egyelére nem sikeriilt megtudnunk. Ismerjiik viszont Zrinyi-
.. nek a Gersei Pethd csaldddal valé kapcsolatdt.

: A Gersei PethSk horvdtorszdgi nemesek; a csaldd a XVI. szizadban bdréi, a XVII-ben pedig mar
grofi ranggal bir. Ismeretes, hogy Zrinyi {igyvivﬁjének, Vitnyédy Istvdnnak egyik lednytestvére Gersei
Pethd Ldszlé felesége volt. Zrinyi ezt a Pethé Liszlét személyesen is ismerte, hisz az 1663-as téli
hadjdratban az 6 ziszlaja alatt szolgdlt. (V6. Kovics Sdndor Ivédn, , Eszterhdzy Ldszlé veéletien haldldrul
irt Zrinyi uram versei”’, Somogy, 1983, 75-86.) A mi Gersei Pethé Janosunkrdl azonban nem tesz
emlitést Széchy Kéroly sem; s6t, az dttekintett zdgrdbi anyag sem vetett rd t6bb fényt.

A levé] 1661, augusztus 8-dn kelt Zrinben (Zrinyi- Ujvnrott) s Zrinyi mesterembereket kér ettdl a
bizonyos Pethé Jinostdl. Valészinii, hogy ezekre a Zrinyi- Ujva.r épitésénél volt sziikség, amely 1661.
jUnius 14<¢n kezd&dott. Ismert, hogy a vdr, amely Kanizsdval szemben, a Mura bal partjdn tdrok
hédoltsdgi terilleten épiilt, a hadtudés Zrinyi szemében nagy fontossdggal birt és ezért siettette a

. munkiiatokat., (V6. Klaniczay Tibor, Zrinyi Mikids, Bp., 1964, 2. kiad., 702-712.) E célbdl fordul
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segitségért a komyékbeli féurakhoz, amire a most k6zolt levélben is utal. Vilaszolt-e Pethd Jdnos
Zrinyi Miklésnak, kiildott-e megsegitésére szekercéseket, nem tudjuk.

A tovidbbiakban szdndékunkban 4ll a zagrdbi Nemzeti és Egyetemi Konyvtdr Kézirattira XVI.,
XVII. szdzadi irodalmi vonatkozdsi leveleinek részletesebb feldolgozdsa.

Ladanyi Sandor
ARANKA GYORGY LEVELE ZILAI SAMUELHEZ (1789)

Aranka Gyorgy (1737—-1817) Réday Gedeonhoz (1713-1792) 1789—1791 kozott irott leveleit a
szegedi Jozsef Attila Tudomdinyegyetem ,,Actd’-jdban 1973-ban tettiik kozzé.! Ott jeleztiik, hogy a
Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltira (Raday Levéltar) drizetében ezen levelek mellett
fekszik még egy cimzés nélkiili Aranka-levél, amely azonban nem Rddayhoz, hanem — a levéltir
nyilvdntartdsa szerint — valdszinlileg Kovdsznai Sdndor professzorhoz szdl. E feltevést Kovdsznainak
Rddayhoz 1789. jilius 8-dn irott elsd levele? kizdrttd tette, mar csak azért is, mert Aranka elsd
koszoné levele Riadayhoz ddtum nélkiili ugyan, de Rdday valasza 1789. jinius 9-én kelt.> Rédday és
Kazinczy levelezésébdl tudjuk, hogy Raday, még mielStt kinyomtattdk volna a Magyar Museumot, a
Bevezetést elkiildte Zilai Simuelnek Marosvésarhelyre, hogy azt ott masokkal is kozolje.* Zilai Raday
Gedeonhoz irott levelei azonban csak 1975-ben keriiltek publikdldsra.® 1788. oktdber 12-i levelében
Zilai mdr jelzi Rddaynak: ,,Egy nevezetes Ember taldltatott ollyan is a'kinek a’ Tuddsitdsra magdra van
valami Reflexidja. A’ kovetkezé alkalmatossdggal el-fogom kiildeni”.® 1789. janudr 10-én kelt Aranka
levele Zilaihoz, amely a ,,Reflexidékat” tartalmazza, s amelyben kéri Zilait, ,szerezze meg és részel-
tessen engem is a’ Magyar Museum darabjaiba”. Zilai 1789. janudr 21-i, Rddaynak sz6l6 leveléhez
mellékeli Aranka hozzd irt eredeti irdsit, ezzel be is mutatja Arankdt Rddaynak. Rdday Aranka
levelének kivonatdt elkiildte Kazinczynak, a Museum elsd szamdt pedig tiszteletpélddnyként Aran-
kdnak és Kovdsznainak is. Aranka erre irta elsS levelét Rddayhoz,” amelyben megkdszoni: ,,En az elsé
darabot kaptam Nacséd Gratidjabol”. Id6kozben azonban a levéltiri rendezés elszakitotta eredeti
helyérél, s besorolta Aranka Gyorgy Raday Gedeonhoz irt leveleinek a végére, s mivel a levél cimzettet
nem tartalmaz, hanem csupan ,Kedves Tiszteletes Professzor Uram” megszdlitast, vetGdott fel az a
gondolat, hogy ez a bizalmas hangu levél Aranka kordbbi tandranak, Kovédsznai Sindornak irédott.

' LADANYI Sandor, Aranka Gyorgy levelei Riday Gedeonhoz (1789—1791). Acta Historiae Litte-
rarum Hungaricarum XIII (1973), 159—-171. Klny.: Irodalomtérténeti Dolgozatok 106. Szeged, 1973.
— Azéta Enyedi Sdndor kutatdsai sordn elSkerilitek Rdday Gedeon levelei is Arankdhoz. ENYEDI
Séndor, /d. Rdday Gedeon levelei Aranka Gyorgyhoz. It 1981, 698—718.

*KISS Aron, Kovdsznai Sindor hdrom levele b. Rdday Gedeonhoz. Abafi Figyeld 1(1876),
166—374.; Roviditett djrakozlésiik: KOCZIANY Laszl6, Kovdsznai Sdndor: Az ész igaz utjdn. Buka-
rest, 1970. 191-198. ,,Nem merészlettem-volna ezenn tsekély levelemmel Nagysdgodnak alkalmatlan-
kodni, ha a Nagysdgod hozzdm el8bbszor mutatott kegyelmessége és jo-akaratja nem batoritott-vélna.
De minthogy Nagysigod nekem méltéztatott két izben-is konyvbéli jé-akaratjat mutatni, onnét bizo-
dalmat és bdtorsigot vettem, hogy Nagysigodat ezenn irdisommal nem fogom meg-bantani. Legeld-
sz0r-is azért aldzatosan koszOnom a Nagysagod gratidjat, hogy nekem Nagysigod mind a Magyar
Museumokat, mind pedig kivdltképen, hogy Gydngyosi Kemény Janossidnak Lotsei editidjat meg-
kiildotte . . .”

*LADANYI Sindor, i. m. 162—164. ENYEDI Séndor, i. m. 701-703.

*VACZY linos, Kazinczy levelezése. Bp. 1890. 1. 294. uo. 295-298. oldalakon, Rdday levele
fiiggelékeként, néhol pontatlan mdsolatbdl, anonim levélként kozolte Vdczy ezen irdst.

SLADANYI Séndor, Zrinyi Torok dfiuma és Gyongyosi verseinek XVIII. szdzad végi kiaddstorté-
neti problémdihoz. Zilai Simuel levelei Rdday Gedeonhoz (1787—-1792). 1tK 1975, 482—-498.

¢Uo. 489.

7 Az Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. X1II-ban publikalt elsé Aranka-levél.
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Taldn egyik jeleniGsége az aldbb kozreadandé Aranka-levélnek, hogy — Zilai leveleinek ismeretében
— most mdr fényt derit Rdday és Aranka, tovdbbd Kazinczy és Aranka kapcsolatdnak legelsé moz-
zanatdra.

Most, hogy Aranka levele bekeriilhetett eredeti helyére, s Zilai Sémuelnek Rdday Gedeonhoz irott
levelei is ismertté lettek, s egy feltevés kapcsdn Kovdsznai Sdndor neve is felvet§dott, érdemes kitér-
niink arra, hogy bizonyos vilaszt adjunk Koczidny Ldszl6 (1920—1977) 1970-ben felvetett kérdésére:
,,Hogyan tudta meg Pesten Raday, hogy az Isten hdta mogotti kisvarosban még él egy tudds, aki erre a
feladatra mélté, nem tudni”.® Ma mdr tudjuk: Zilai Sdmuel 1788. janudr 23-én kelt levelében ajinlja
Rédday Gedeon figyelmébe Kovdsznait a Gyongyosi-kiaddsra, Arankdt az év oktdberében jelzi, a kovet-
kezd esztendd elején pedig sajdt levelével mutatja be Rddaynak. Zilai Sdmuel tehat a kozvetitd, s majd
Réday teszi meg az elsé 1épéseket mindkét erdélyi tudéshoz, s vezeti be Gket az éledé magyar irodalmi
életbe.

Miésodszor azért is fontos Arankdnak ez az alabb kozlendd levele, mert mar ekkor (1789. janudr
10.) készen van koncepcidja a tudomdnyos tdrsasag létrehozdsdra, vagy legaldbbis litja, érzi annak
szilkségességét. Levelében mar visszacsengenek Szathmari Pap Mihdly kolozsvéri reformdtus teoldgiai
professzor 1788. augusztus 15-én kelt sorai, amelyek — Jancsé Elemér kutatdsai alapjan® — ,,bizonyit-
hatélag az els6, melyben Aranka figyelmébe egy nyelvmivelS tdrsasdg alapitdsit ajanljdk”: ,,...nem
hiszem én, hogy a magyar nyelv timogatdsdra vald igyekezetek mindaddig szerencsés véget érjenek, —
irja Szathmdéri Pap Mihdly — valamig egy oly kozonséges és jo tekintetii tdrsasdg fel nem dllittatik,
melynek f6bb célja csak a magyar nyelv bdvitése és ékesgetése lenne. Mert a magyar nyelv fejlesztése
csak Ugy lehetséges, ha egy olyan tdrsasdg 4llittatik fel elsébben, amelynek helyben hagydsa torvény
gyandnt lészen, killonben nemcsak nem hasznos, hanem ugyan drtalmas és veszedelmes lészen nyel-
viink csinosoddsdra.” Aranka gondolatviligdban ez ekkor még igy jelentkezik: ,,A’ Balaton mellyéke
ollyan nagy vildgot nem tehet egy vers szerzonek az elméjibe, mint régen Roma 's ma Pdris tettek és
tehetnek: de azért Horvidth Addmot mégis tisztelem. Sok fogyatkozas leszen mind addig ezekbe mig
valaha Nemzetiink Nagygyai és jobb elméji a’ fGbb és kivilt Anya virosokba meg telepedvén, 's ottan
Térsasdgokat kotvén, a’ Tudomanyokat a’ Vildg piattzdra viszik”.

Mindenesetre rdirdnyitja figyelmiinket a magyar irodalom ,k&zkatondira”, amit egykor — sajnos
igen csekély eredménnyel — Kiss Aron 1877-ben a Figyel6ben megprébilt. Napjainkban, amikor a
felvildgosodds irodalmdnak torténetét oly nagy érdeklddés kiséri, ne csak az élvonalbeliekre, hanem a
masodik vagy harmadik vonalban kiizdSkre is figyeljiink.

Az alibb kozlendd Aranka-levél jelzete Raday 1t. Raday cs.lt. VI.a. (Rdday 1. Gedeon leve-
lezése) 20.

Az itirdsndl igyekeztiink betilihiven visszaadni Aranka Gyorgy kézirdsit. Ezzel nemcsak a levéliré
stilusdt és a korabeli nyelvillapotot, hanem az attdl elvalaszthatatlan helyesirdst is pontosan megtartot-
tuk. Aranka helyesirdsa nem kovetkezetes. A legillogikusabbnak ldtszé egybeirdsokat is meghagytuk.
Az eldfordulé kdzismert roviditéseket a jobb olvashatdsdg kedvéért egyszerlien feloldottuk (Tisztele-
tes, , Uramnak, Magyar, széknak, stb. kiegészitéseket nem jeloljiik). Betilihivségiink ellenére a XVIII.
szdzad végén még haszndlatban volt o ésu jeleket nem Jriztiilk meg, hanem mindeniitt & és ii jeleket
alkalmaztunk. Az Aranka altal hasznalt nagy kezdGbetiiket azonban akkor is megtartottuk, ha azok
haszndlata jelenlegi helyesirdsunktdl eltér.

8KOCZIANY,i.m. 37.
® JANCSO Elemér, Aranka Gyorgy. Az Emlékkonyv Kristof Gyorgy hatvanadik szilletésnapjdra
cimii kotetben. Kolozsvar, 1939. 108.
! 9 Pater — ugyanis Baréti Szabé David jezsuita szerzetes volt.
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Aranka Gyorgy levele Zilai Sdimuelhez
H.n. 1789. janudr 10.

Kedves Tiszteletes Professor Uram!

Midén kezemés penndm a’ nyavallydk fogsigdbol szabadulnak, legelsGbennis Tiszteletes Uram,
szolgdlattydra vadnak. Azon kiviil hogy igen sok okom vagyon a’ Tiszteletes Uram Bardttsagat megbe-
csiilni: A’ Magyar Dédksdg az én igyekezetemnek mindenkor f§ tdrgya szokott lenni. A’ Magyar
Museum Jelentd Levelében igenis megjegyeztem — a’ mint Tiszteletes Uramnak jelentettem volt —
némely szokkal és szollds formdival val6 élést. Hibdknak Sket nem mondom és nemis tartom; azis
lehetugyan némellyik koziilok, de én megitilni elégtelen vagyok. En csak annyiba jegyeztem megdket,
a’ mennyibe az azokkal valé élésbenn a’ mi szokdsunk Erdélybe kiildémbozik. Tudgya Tiszteletes Uram
miket hivnak ma Provincialis Szoknak és szoldsmodgyainak a’ Németek és a Franczidk; illyenek — mint
ugytettzik azon Jelentd Levélbenis emlékezet van rolok — Sokak vadnak a’ két hazdba; de taldim
legnagyobb Kiilombség ezen rendbenn az, a’ melly a’ Székellység, ugynevezett Erdély és Magyar
Orszdg kozott vagyon; és nem tartandm utolsé munkdnak ezeket a’ Megyebeli szokat és szolds mod-
gyait mind az irokbol ki jegyezgetni, mind a kozonséges életb3l egybe szedni. En ezeket jegyzettem
meg:

1. Ne gondollyunk erre
Ezt ndlunk németesnek tartyuk, és igy mondgyuk:

Ne gondollyunk evel vagy véle

2. A’ Poesisba mér jo tova mentiink
Mi ugy mondgyuk: j6 elé. A’ Tova bizontalam p.o. Vesd tova. Vagy jdtékos — komikumos

3. Egyéb Magyar irokot
Mi az egyébbel éliink a’ személlytelen dolgokba; a’ személlyesekbe madssal p.o. mds magyar irok

4. Nem aztdlittyuk mintha munkdink minden nagy fogyatkozédsoktol mentek volndnak taldm
kissebb fogyatkozdsoktol

5. Melly szok Périz Pdpaiban fel nem taldlkoznak
Mi a taldlkozunkkal éliink csak a’ személlyes dolgokba, a t6bbit ugy mondjuk ralditatnak

6. Hazdnk Kormyékibe
Ndlunk a’ Kornyék teszi azt a’ mi Kiviil van, a’ mi beldl van, a van keriiletibe, hatdriba

7. Az els§ szakaszba (a’ mellyben négy az esztend&nek végivel egy Kotetet fog tenni s.a.t. Tehdt az
elsG Szakaszban négy vagyon. Nem. Taldm &’ millyen

8. Ugyan azért fogadtuk fel a> Museum — nevezett s.a.t. Mi igy mondgyuk: vettiik fel. Tébb nincsen.
Tiszteletes Uram tettzésit és itéletét az én jegyzésimr6l alig virom; de csak akkorrd tartom amikor a’
hédzbol kimehetvén taldlkoznom szerencsém lészen. Illyen jelentds Levél utdn nagy reménségem vagyon
a’ Magyar Museumrol. Tudgya Tiszteletes Uram ki a’ f6 SzerzGje? Egy érdemes Kazinczi nevii Ur.
Epen most tudositatom rola. Segill tarsai koziil egyik P! °. Szabo Ddvid Kassin laké érdemes Tanito.
A’ fennebb irt Jegyzések koziil a 4diket és 7diket nem kellett volna Tiszteletes Uramnak ki jegyeznem,
mert vagy hivtelenségnek, vagy a’ le iro hibdjanak gondolom, és a’ tobbi k6zé nem tartozik: de azért
tettem ki, hogy anndl fogva aztis megjelencsem Tiszteletes Uramnak, hogy mads okaimis voltak, de ez a’
kettd kivaltképen megerdsitett benne hogy aztaz érdemes Jelentd Levél Irojat Ifju Urnak gondollyam,
a’ mint valosaggalis ugy vagyon. Mind a’ Becsiiletnek kivdndsa, mind a K6zdnségesnek tartozo Tekin-
tet, nehezen és ritkdn nyerhetik meg egy ifju Sebess elmétSl a’ Tiirést, Csak a’ visgdlo és fontolo
Tiirelem tehet pedig menté egy irdst azoktol az hibdktol, mellyek dmbdr a’ Nemes Targy el§ addsdnak
bdcsit elnem ronthattydk, de az Egészsz tokélletességire megkivdntatnak. De mindezek Edes Tisztele-
tes Uram elGttem annakaz nagy érdemii Kazinczi Urnak Tekintetit egycseppetsem kisebbitik. Es
megvalhatom Tiszteletes Uramnak, hogy nyelviinkon maga nemibe akkora irdsocskdba soha annak
parjat nemldttam. Igen megvagyok elégedve minden résziben véle. A’ Vers szerzés volt minden nemze-
teknél, SGt minden nagy Elménélis a’ vildgosoddsnak és a’ Tudomdnyuk grddicsdnak elsé foga. Majd
aval és az dltal megbardtkozvdn nemzetiink a’ konyvekkel és olvasdssal, reménségiink lehet tobbek-
hezis. Szaporodik mindennap érdemes Iroinknak szdmok; vadnak mindenféle verseink, Vitézi Eneke-
ink és Roncai[? | Kélteményeink. En ugyan meg vallom, hogy ezeket kivilt az ujjakat, szve vetvén a’
Régiekkel és a’ mds nemzetekével leg tokélletesebbeknek nem tarthatom: de azért mindazdltal azokat
az Urakat, kik a’ Szebb Tudomdnyoknak mezején, annyi viszontagsdgok kozott is Edes Nemzetiinknek
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utat nyitni ’s 6svént verni nemsajndllottdk, csak nem mintegy Hdzi Isteneimet ugy tisztelem. Igen
szerencsétlen gondolatnak tartom ugyan az Etelka irojdban, a’ magyar koz példabeszédeket azon
kényvbe kivdnni egybe szedni, melly egy Kirdlyi Hdzbol valé nagy méltosdgu Kis Asszony ’s tobb Uri
{6 rendek torténeteit foglallya magdba; melly ollyan jeles Tudoménnyal ékeskedik: de a’ munka azért
eléttem mindenkor bdcsdsnek marad. A’ Balaton mellyéke ollyan nagy Vildgot nem tehet egy vers
szerzének az elméjibe mint régen Roma ’s ma Piris tettek és tehetnek: de azért Horvdth Addmot mégis
tisztelem. Sok fogyatkozas leszen mind addig ezekbe mig valaha Nemzetiink Nagygyai és jobb elméji a’
fobb és kivdlt Anya vdrosokba meg telepedvén, 's ottan Tarsasigokat kotvén, a’ Tudomdnyokat a’
Vildg piattzdra viszik. Ajdénlom magam Edes Kedves Tiszteletes Uram! kérem szerezze meg és részel-
tessen engemis a’ Magyar Museum darabjaiba, a’ kolcséget 6rommel megforditom; lévén kiilonds
TisztelSje Tiszteletes Professor Uramnak
aldzatos szolgdja
Aranka mp.

a’szdlldsomon 10. Jan. 789.

Monostori Imre
EGY ELFELEJTETT NEMETH LASZLO-INTERJU MARGOJARA

Németh Ldszl6 a 30-as évek elsG felében — f6ként a Taniuban és a Vdlaszban — kifejtett reform-
programjdnak Eurdpa-torténettel kibdvitett Gsszefoglaldsdt az 1935 juniusdban befejezett és ugyanez
év decemberében (a Gydsszal egyidejlileg megjelent Magyarsdg és Eurdpa cim@i esszétanulmény
tartalmazza. Erdemes kiilén is felfigyelniink e kényv érzelmi fiitottségének magas fokdra (amihez a
korabeli Németh-irdsok koziil alighanem csak a néhdny hénappal késdbb irt Magyarok Romdnidban
befejezd lapjai hasonlithatdk), tovdbbd a mordlis felelGsség erGteljesen meghatdrozé szerepére s a
tanulmdny vallomdsossdgdra, prédikdtori ihletettségére. Németh Ldszl6 — miként ezt konyvének beve-
zetbjében irja — ,,a sorssal merész, onaltatas nélkiili farkasszemre’' akarja felhivni a magyart. Nem azért
mert rémeket 14t — hangoztatja —, hanem mert rémeket akar lekiizdeni. Kényve irdsa kozben ugyan-
akkor gondolatainak vdrhaté viharos fogadtatdsa is nyomasztja. Nem illizié-e mindaz, amit felvdzolt,
nem kordzott-e tilsdgosan magasan tdrgya felett — topreng el a tanulmédny utolsd lapjain: ,érzem —
irja —, hogy ezt az aggilyt mint vddat, ajkbiggyesztést, hahotdt veri rdm vissza hamarosan a vildg.”
Németh Ldszlé ebben az esszéjében is ,,lidvosségének nagy iigyét” hajszolja, de itt is — djra és tjra —
ugy véli, hogy ezt az iigyet hajszolni ,,nem illuzionizmus.”

A Magyarsdg és Eurépa megirdsinak idején tul van mdr az Uj Szellemi Frontban valé részvétel
megprébaltatdsain, de a mordlis kételességbdl villalt, mondhatni tudatos Ondltatds szerepének az eljdt-
szdsa a reformtorekvések kudarca utdn is rendkiviil éles és hosszi évekig tartd belsé konfliktusok
forrdsdvéa vilik. Térténelemszemlélete végleg elkomorul, s egyre inkdbb ugy véli, hogy Magyarorszig
végleg elvesztette annak a lehet8ségét, hogy sajdt sorsdt sajit maga alakitsa. Romdniai utazdsa (1935
augusztusdban) mint konkrét, kézzel foghaté valésag sokkolja Némethet: ,,A magyarsdg . . . mélyebbre
siillyedt, mint torténelme sordn barmikor” robban ki belSle a magyar uralkodé osztélyok elleni vad és
keserliség.

Rossz kozérzetét még csak fokozza a Magyarsdg és Eurdpa baloldali fogadtatdsa. A Gondolatban —
emlékezetes Korunk-beli vitdjuk utdn Gjra — Molndr Erik tdmadja meg. (1936. 2. sz.) ,,Tdrsadalmak
felbomldsa kifejezésre jut ideolégidgjukban is” — irja. ,,Németh Ldszl6 a felbomlé polgdri tdrsadalom
ideolégusa. Erthetd tehdt, hogy 'nem ismer haladast’, hiszen alapélménye a sajt tdrsadalmi rendjének
nemzetkdzi hanyatldsa.” — Féja Géza birdlata a Kelet Népében kevésbé ideologikus, 4dm anndl kemé-
nyebb: egyenesen kirekeszti a népiek tdbordbdl Némethet. A Magyarsdg és Eurdpdt gy értékeli mint
olyan frdst, amelyben Németh Ldszl6 — dgymond — ,,ismét tdmaddst intéz a ’népi irdny’ képviselGi
ellen . ..” (Kétségtelen: Németh Ldszl6 élesen megbirdlja a népi mozgalmat, kiiléndsen annak — éppen
Féja nevével fémjelezhetd — radikdlis szdrnydt.) Féja végkovetkeztetése: ,,Dilettantizmusdval az élet
minden teriiletére betbr, s csfir-csavar, torzit, mitoszi kodoket kavargat, hogy a mindendron vald
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